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Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor/program:

Oponent bakaldFské prdce:

Ustav:
Ndzev bakaldfské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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SoubéZny vyskyt laktézové intolerance a intolerance bilkoviny
kravského mléka v ¢eské populaci

1. MimoFadné aktuilni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafil4

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnov&jii dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préaci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Préaci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadtete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace je psana Ctivou formou a logicky &lengna do kapitol. Studentka se v teoretické
%&sti vénovala zasadnim rozdilim mezi intoleranci na laktézu a intoleranci na milécnou
bilkovinu a popsala i jejich mozné pfi¢iny i klinické pfiznaky.

V metodické &asti studentka pracuje s ovéfenymi metodami detekce téchto intoleranci.
7 molekuldrné genetickych metod se jedna o RFLP a dale pracuje s imunoenzymatickou
metodou prostiednictvim testovacich prouZki.

Studentka v metodické &asti neuvadi s jakym poctem vzorkil sama pracovala. Na
strané 42 jsou uvedeny fotografie vysledki 12 vzorkd, ale chybi pojmenovéni/ogislovani. Na
str. 47 je ilustraéni obrazek vysledki testovacich prouzki, aviak redlna fotografie vysledki
této testovaci soupravy na vzorcich chybi.

Statisticka &ast je velice zdafila.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. he

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. S jakym poétem vzorki jste skutetn& pracovala?
2. Mohou byt tyto intolerance podminéné nebo pfidruzené i s jinou potravinovou

intoleranci/alergii?
Datum:..... /7 2. ’Z@Z‘S . Podpis oponenta bakalafské prace



