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Abstrakt

Zavadéni supervize v nestatnich neziskovych organizacich v ramci zakona o
socialnich sluzbach

Diplomova préce se v teoretické Casti zaméfuje na vydefinovani pojmu nestatni
neziskovd organizace a supervize. Velkd mira pozornosti je pak v praci vénovana
zavadéni supervize do organizaci a také piekazkdm, které v tomto procesu hraji
dualeZzitou roli.

Cilem vyzkumné Casti prace bylo zmapovat soucasny stav zavddéni supervize
v nestatnich neziskovych organizacich poskytujicich socidlni sluzby v Jiho¢eském kraji.
Prvnim dil¢im cilem bylo zmapovat diivody zavedeni supervize v téchto organizacich.
Druhym dil¢im cilem bylo zjistit piekdzky branici organizacim v zavedeni supervize na
jejich pracovisti. Pro realizaci vyzkumné c¢dsti prace byl zvolen kvalitativni typ
vyzkumu, metoda dotazovéni, technika polofizenych rozhovord. Vyzkumny soubor
tvorili feditelé, feditelky, popt. vedouci pracovnici nestatnich neziskovych organizaci
poskytujicich socidlni sluzby a jejich zaméstnanci.

Z vysledki je zfejmé, Ze ucinnost zdkona o socidlnich sluzbach, tzn. i Standard
kvality socidlnich sluzeb, neni jedinym divodem pro zavadéni supervize. Podle
odpovédi respondenti je téchto diivodd mnohem vic. Chdpani divodi zavedeni
supervize je ovSem rozdilné u vedeni organizaci a u jejich zaméstnancti. Vyzkum také
ukdzal, Ze nedostatek finan¢nich prosttedkl je hlavni ptekazkou zavadéni supervize do
nestatnich neziskovych organizaci, které poskytuji socidlni sluzby. Autorka v diskusi
navrhuje mozna feseni tohoto problému.

Tato prace muZe byt podkladem pro zavedeni supervize do organizaci, kde
dosud neni vyuZzivdna. Price miiZze pfispét k usnadnéni zavadéni supervize do
organizaci, které poskytuji socidlni sluzby diky tomu, Ze doSlo k detekci a popsani
jednotlivych piekdzek. Dadle by tato priace mohla byt piinosem pro studenty a

pracovniky pomadhajicich profesi.



Abstract
Introduction of Supervision into Non-State Non-Profit Organizations in the
Context of the Social Services Act

In the theoretical section the diploma thesis is focused on giving definitions of
the terms a non-state non-profit organization and supervision. A great extent of attention
is then paid to the introduction of supervision into organizations and obstacles that play
an important role in this process.

The aim of the research section of the thesis was to survey the current state of
the introduction of supervision in non-state non-profit organizations providing social
services in the South Bohemian Region. The first partial objective was to map the
reasons for the introduction of supervision in these organizations. The other partial
objective was to identify the obstacles preventing organizations from the introduction of
supervision in their workplaces. To conduct the research of the thesis, the qualitative
research was chosen, the interviewing method, the technique of semi-conducted
interviews The research group consisted of directors or managing directors of non-state
non-profit organizations providing social services, and their employees.

From the results it is evident that the effectiveness of the Act on Social
Services, i.e. also of the Standards of quality of social services, is not the only reason
for the introduction of supervision. According to the answers of addressed respondents,
there are much more reasons for this measure. Understanding the reasons for the
introduction of supervision, however, is different in the management of an organizations
and in its employees. The research has also shown that the lack of funds is the major
obstacle in implementing supervision into non-state non-profit organizations that
provide social services. The author proposes possible solutions to this problem in the
discussion.

This thesis may be the basis for the introduction of supervision in
organizations where it is not used yet. The work can contribute to facilitate the
introduction of supervision into organizations providing social services because
individual obstacles have been detected and described. Furthermore, this work could be

beneficial for students and the staff of helping professions.
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UVOD

Dalo by se hovofit o tom, Ze supervize se v poslednich letech stala médnim
trendem v rtiznych oborech lidské ¢innosti. Stdle vice se dostdvda do povédomi nejen
odborné, ale i laické vefejnosti.

K zavadéni supervize v oblasti socidlnich sluZzeb na uzemi naSi republiky
napomdha dokument Ministerstva prace a socidlnich véci Standardy kvality socidlnich
sluzeb, ktery je ptilohou vyhlaSky 505/2006 Sb. zdkona o socidlnich sluzbéch.
Konkrétné standard ¢islo 10 se vénuje profesnimu rozvoji pracovnikii. Definuje to, Ze
poskytovatel md povinnost zajistit pro své zameéstnance pomoc nezdvislého
kvalifikovaného odbornika. A pravé do této podpory spadd kromé jinych metod 1
supervize. I pfes to, Ze poskytovatelé jsou podrobovani kontrole Standard( kvality
socidlnich sluzeb, neni ve vSech zafizenich tato pomoc samoziejmosti. Piekdzkami
mohou byt zab¢hlé stereotypni pracovni postupy, nediveéra pracovnikli a vedeni k této
form¢ pomoci. V neposledni fad¢€ hraje roli i nepfipravenost organizaci.

V poslednich letech se nestatni neziskové organizace staly velmi vyznamnymi
poskytovateli socidlnich sluzeb. Jejich postaveni na trhu je specifické, protoze se jedna
o zafizeni, kterd stoji mimo statni strukturu. I tyto organizace by se mély fidit Standardy
kvality socidlnich sluZzeb a na doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci zavést
supervizi pro své zaméstnance.

V rdmci své prace, bych se tomuto tématu chtéla vénovat. Rdda bych formou
kvalitativniho vyzkumu za pomoci rozhovoru s fediteli/feditelkami, popt. vedoucimi
pracovniky a zaméstnanci nestatnich neziskovych organizaci poskytujicich socidlni
sluzby nahlédla do této problematiky, 1épe ji pochopila a ziskala odpovédi na otdzky —
Jaky je hlavni diivod zavadéni supervize v oblasti nestatnich neziskovych poskytovatelt
socidlnich sluzeb? Existuji néjaké prekazky pii zavadéni? Pokud ano, které to jsou? Mij
vyzkum si tedy klade za cil zmapovat stav, v jakém se nyni nachdzi ceské nestatni
neziskové organizace poskytujici socidlni sluzby ve vztahu k zavadéni supervize.

Diplomovou praci, kterd ma nazev ,Zavddéni supervize v nestdtnich

neziskovych organizacich v rdamci zdkona o socidlnich sluzbdch* jsem se rozhodla psat



hlavné proto, Ze toto téma je mi blizké. J4 jako budouci socidlni pracovnice se budu
s nejvetsi pravdépodobnosti tcastnit supervize. VEfim, Ze tato forma pomoci je opravdu
ucinnd a i tento fakt byl motivaci pro zpracovani tohoto tématu.

Doufdm, Ze moje prace by mohla pfinést zajimavy pohled na oblast zavadéni
supervize do specifické skupiny nestitnich neziskovych poskytovateld socidlnich
sluzeb. Mohla by také poukdzat na piekazky, které branily, popft. stile brani nestatnim
neziskovym organizacim v zavadéni supervize na jejich pracovisté. VeEfim, Ze tyto
informace by mohly nové¢ vznikajicim organizacim byt ku prospéchu a diky vysledkiim
vyzkumné ¢asti by mohlo dojit k prekonani piekdzek pii zavadéni supervize v dalSich

organizacich.



1 SOUCASNY STAV

1.1  Pojem nestatni neziskové organizace v oblasti socidlnich sluzeb

Definovat nestdni neziskové organizace (dale také NNO) je velice slozita véc a
proto zac¢indm obsirnéjSim vysvétlenim.

Na poli poskytovatelt socidlnich sluzeb se v Cechdch vyskytuji veiejnopravni
(statni) subjekty, z nichZ jsou nejcast&jSimi predstaviteli Ustfedni organy stitu a
samospravné celky, tedy obce a kraje. A dile to jsou soukromopravni (nestatni)
subjekty. Praveé ty se ¢leni podle toho, zda jsou ziskové nebo neziskové. Jinymi slovy
by se dalo fici, Ze ziskové organizace maji podnikatelsky charakter a neziskové
organizace nepodnikatelsky (Tomes, 2010).

Se soukromymi poskytovateli socidlnich sluzeb, ktefi maji podnikatelsky
charakter, se nesetkavaime v Ceské republice piili§ ¢&asto. Jako soukromého
poskytovatele socidlnich sluzeb si Ize v naSich podminkdch piedstavit napiiklad
provozovatele domova pro seniory (Kvétenskd, 2007). Dle Tomese (2010) jsou sluzby
poskytované na podnikatelské bazi pfedev§im pro majetné obc¢any.

Nestdtni neziskové (nepodnikatelské) organizace, jejichz nazev byl odvozen
z anglického nonprofit nongovernmental organizations, jsou v Ceské republice pestré
v pravnich formdch i oblastech, ve kterych tyto organizace plisobi (Maule, 2005).

NNO patii mezi socidlni subjekty, které spole¢né se stitem nejCastéji usiluji o
pomoc obcaniim. Socidlni pomoc je jejich cilem, nikoli jen prostfedkem k dosaZeni
jinych zamért. Realizuji pomoc, aniz sleduji zisk jako hlavni cil svého snaZeni (Tomes,
2007). Podle Kvétenské (2007) to ovSem neznamend, Ze nemohou vytvofit zisk, ale
musi ho zase vlozit zpét k rozvoji organizace a plnéni jejich cili.

Nékdy se NNO souhrnné oznacuji jako ,, tieti sektor®, vedle sektoru prvniho -
statniho, a druhého - ziskového (Tomes, 2007).

Vastikova (2008) definuje nestatni neziskovy sektor jako soubor instituci, které
existuji mimo statni strukturu, které ale slouzi v zdsadé vefejnym zdjmim. Uvadi 5
zakladnich vlastnosti, podle kterych se daji neziskové organizace definovat:

= Institucionalizované - maji jistou organiza¢ni strukturu.
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1.2

Soukromé - jsou instituciondlné oddéleny od sttu, ani jim nejsou fizeny. To
neznamend, Ze se jim nemiiZe dostat podpory od stitu nebo Ze ve vedeni
nemohou byt statni dfednici.

Neziskové - neziskové organizace mohou svou ¢innosti vytvafet zisk, ovsem ten
musi byt pouZit na cile dané posldnim organizace.

Samospravné a nezavislé - neziskové organizace nejsou ovladany zvenci, ale
jsou schopny fidit samy sebe, maji kontrolu nad svymi aktivitami.

Dobrovolné - vyuZivaji dobrovolnou tcéast na svych ¢innostech. Dobrovolnost
se muze projevovat také vykonem neplacené prace pro organizaci, formou dart

nebo Cestné Ucasti ve spravni radé.

Formy nestatnich neziskovych organizaci

V Ceské republice existuje n&kolik druht neziskovych organizaci, na které se

vztahuji rtzné pravni predpisy. NejtypiCtéjSimi neziskovymi organizacemi jsou

obCanskd sdruZeni, nadace, nadacni fondy, dale pak obecné prospé€$né spole¢nosti,

vefejné vysoké Skoly a instituce. AvSak do vySe zminénych 5 znakl neziskového

sektoru spadaji i dal$i organizace jako jsou napiiklad cirkve, politické strany a

spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek, upozoriiuje Plesnikovd (2007). Hyének

(2007) dopliuje, ze do této skupiny také patii honebni spoleCenstvi, vetejné vyzkumné

instituce, sdruZeni (svaz, spolek spole¢nost, klub) ¢i stavovské organizace.

Nejcastejsimi formami NNO, které ptlisobi v oblasti socidlnich sluZeb, jsou

obCanskd sdruZeni, obecn€ prospésné spolecnosti, nadace a nadacni fondy. V mensi

mite to jsou pak cirkve a ndbozZenské spolecnosti. Proto bych se rdda dale vénovala jen

témto vyjmenovanym typtim NNO.

1.2.1 Obcanskd sdruZeni (ddle také o.s.)

Pravni dpravu obcanského sdruzeni nalezneme v zdkoné €. 83/1990 Sb., o

sdruzovani ob¢anti. Zpravidla se jednd o sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob za

ucelem dosahovédni spole¢nych zdjmt. Podminkou je, Ze se jednd o nendboZenské,
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nepolitické a nepodnikatelské sdruzeni, které svou ¢innosti neomezuje osobni, politicka
nebo jind prava obcant (Farni charita Stary Knin, 2008).

Jak uvadi Plesnikova (2007), ob¢anskd sdruzeni jsou nejcastéj$imi neziskovymi
organizacemi v CR. Jednd se o vyhodu spojeni lidi se stejnymi cily a je ziejmé, Ze
skupina ma vétsi vahu nez jednotlivec.

Sdruzeni mohou zaloZit nejméné tii ob&ané CR, z nichZ alespoti jeden musi byt
star$i 18 let. Tito obcané vytvoii tzv. pfipravny vybor, ktery vypracuje stanovy sdruZeni

a poda navrh na registraci o.s. (Zakon o sdruZovani ob¢anti, v platném znénf).

1.2.2 Obecné prospésné spolecnosti (ddle také o.p.s.)

Zékon ¢. 248/1995 Sb. definuje obecné prospésnou spolecnost jako pravnickou
osobu, kterd poskytuje vetfejnosti obecné prospésné sluzby za predem stanovenych
podminek (Zdkon o obecné prospésnych spole¢nostech, v platném znéni). Zakon sam
neurcuje, jaké sluzby jsou obecné prospesné. Otdzku obecné prospéSnych sluzeb, jez
chce o.p.s. poskytovat, posuzuje pii rozhodovédni o jejim zdpisu do rejstitku soud
(Skovajsa, 2010).

Piipadny hospodaisky vysledek (zisk) téchto organizaci nesmi byt pouzit ve
prospéch zakladateld, ¢lend organi a zaméstnancti, ale musi byt pouzit na poskytovani

obecné prospésnych sluzeb, pro které byla spole¢nost zaloZena (Plesnikové, 2007).

1.2.3 Nadace a nadacni fondy (ddle také ND a NF)
Zékon ¢. 227/1997 Sb. definuje nadace nebo nadacni fondy jako tucelova

sdruzeni majetku, kterd vznikaji pro dosahovani obecné¢ prospéSnych cili. Obecné
prospéSnym cilem je myslen zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav
nebo jinych humanitdrnich hodnot, ochrana piirodniho prosttedi, kulturnich pamétek a
tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu (Zikon o nadacich a nadacnich
fondech, v platném znéni).

Skovajsa (2010) vysvétluje pojem tucelové sdruzeni majetku tak, ze ND a NF

jsou tcelovymi soubory véci nebo jiného majetku, nejsou tvoreny spoleenstvim osob.
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Piispévky z prostfedkll nadaci jsou poskytovany z majetku nadace a z nada¢niho
jméni. Nadac¢ni fondy na rozdil od nadaci neziizuji nadac¢ni jméni a pro dosazeni ucelu

mohou pouzit veskery sviij majetek (Plesnikovd, 2007).

1.2.4 Cirkve

Postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti upravuje v CR zdkon &. 3/2002 Sb.
o svobod¢é naboZenského vyznini a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nostech
(Plesnikova, 2007). Organizace cirkvi jsou zfizovdny z riznych divodi. Jednim z nich
je 1 poskytovani sluzeb potiebnym. K t€émto ucelim slouzi charity a diakonie (Centrum

pro rozvoj neziskového sektoru, 2005).

1.3  Nestatni neziskové organizace v oblasti poskytovani sluzeb

Z historického pohledu byla cirkev a jeji zafizeni prvnimi organizacemi, které
poskytovaly socidlni pomoc véetné socidlnich sluzeb. Pozdéji je v této Cinnosti zacaly
dopliiovat svépomocnd sdruzeni a obce. Béhem let komunistické ideologie se presunul
institut socidlni pomoci a sluZeb vyhradné€ na stét, protoze ¢innost nestatnich organizaci
byla zna¢n¢ omezena (Kvétenskd, 2007).

V pribéhu 90. let v Ceské republice, stejné jako v ostatnich zemich stiedni a
vychodni Evropy, zacalo spontinné vznikat znacné mnoZzstvi organizaci obcCanské
spolecnosti, jako jsou obCanskd sdruZeni ¢i nadace (Stachovd, 2008). Tento fakt byl
zapii€inén duleZitou zménou, kterou byl presun iniciativy v oblasti socidlni péce z beder
statu a piipadné€ obci na nestdtni neziskové organizace, ptipadné cirkevni ¢i soukromé
organizace (Kvétenskd, 2007). Protoze nebyla k dispozici Zddnd zvlastni pravni dprava,
vznikaly nové organizace nejdiive jako obcanskd sdruzeni, pozdé&ji jako obecné
prospésné spolecnosti. Ze strany stdtu neexistoval zadny systém pozadavkll na
vznikajici organizace, které se mély stit poskytovatelem socidlnich sluzeb (Koldinska,
2007).

Podle poctu neziskovych organizaci, poctu jejich zaméstnancti a dobrovolnikii,

ktefi s nimi spolupracuji, by se mohlo fici, Ze se neziskovému sektoru v Ceské republice
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dafi. Z tabulky €. 1 je zifejmé, Ze se pocet NNO v letech1999 - 2004 zvysil tiindctkrat.
V roce 1998 nastalo radikalni snizeni nadaci a vznik nada¢nich fondu. K tomuto faktu

doslo, protoze vtomto roce veSla v platnost novd pravni uprava téchto organizaci

(Maule, 2005).

Tabulka ¢. 1: Vyvoj poctu NNO v letech 1999-2004

ROK 2355;2? Nadace h{;‘:}fyﬂf pg)zgcégié' CELKEM
spole¢nosti
1990 3879 - - - 3879
1991 9366 - - - 9366
1992 15 393 1551 - - 16 944
1993 21 694 2768 - - 24 462
1994 24978 3800 - - 28 778
1995 26 814 4253 - - 31067
1996 27 807 4392 - 1 32 200
1997 30 297 5238 - 52 35 587
1998 36 046 55 71 129 36 301
1999 38 072 272 695 560 39 599
2000 42 302 282 735 557 43 876
2001 47 101 299 784 701 48 885
2002 49 108 330 825 762 51025
2003 50 997 350 859 884 53090
2004 52 687 360 889 1001 54937

Zdroj: Maule, 2005

1.4  Role nestatnich neziskovych organizaci v CR

O roli neziskovych organizaci v ¢eské spolecnosti se vede rozsahld debata jiz

dlouhou dobu. Je mozné se setkat s mnoZstvim i velice protichdnych ndzora. Jejich
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praktickym vysledkem je vSak pietrvavajici podcenovani kladného vlivu neziskovych
organizaci v rozvoji celé spolecnosti (Vastikova, 2008).

Nestatni neziskové organizace maji hned n€kolik kli¢ovych roli. Jednou z téchto
roli je role participacni, kdy se obcané prostfednictvim sdruZzovédni v neziskovych
organizacich snaZi vyjadfovat své zdjmy a pozadavky s cilem feSit své spolecné
problémy. Timto zptisobem se ob¢ané aktivné podileji na spolurozhodovani obci, kraja
¢i stitu, a zaroven tak piebiraji jisty dil odpovédnosti za rozhodnuti (RakuSanové,
Staskovd, 2007).

Vastikova (2008) tikd, ze NNO vypliuji prostor mezi obanem a stitem a
umoziuji mu participovat na veiejné politice jinym zplsobem neZ prostfednictvim
voleb. Tato spoluprdce mezi neziskovym sektorem a stditnim aparatem je prospéSna pro
ob¢ strany. Nestatni neziskové organizace jsou casto mnohem blize realit¢ a mohou
proto stitnimu orgdnu pomoci pii definici problému, které je tieba fesit, dopliuji
RakusSanova a Staskova (2007).

V CR vsak vétina nestitnich neziskovych organizaci plni spise funkci servisni
(poskytovani sluzeb) neZ participacni (Vastikovd, 2008). Neziskové organizace
poskytuji sluzby zejména pro takové skupiny lidi, které své potieby nemohou uspokojit
jinde (RakuSanov4, StaSkova, 2007).

V obecné roviné lze fici, Ze nevladni neziskové organizace se zaméiuji
predeviim na takové typy socidlnich sluzeb, které v Ceské republice dlouho schézely.
NNO byly prikopniky napiiklad na poli osobni asistence, obCanského poradenstvi a
celé fad¢ dalSich socidlnich aktivit. Také se iniciativné ujaly feSeni nové se vynofujicich
problematickych jevi: bezdomovectvi, uprchlictvi, drogové zavislosti, atd. (Kvétenska,
2007). Na tento fakt poukazuje i Zarsky (2010) v grafu &. 1, ze kterého vyplyvd, Ze
NNO jsou dominantnimi poskytovateli sluZzeb v oblasti socidlniho poradenstvi a sluzeb

socidlni prevence.
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Graf ¢. 1: Pocet zakladnich druhti sluZeb podle zfizovatele

Pocet zakladnich druhti sluzeb podle zfizovatele
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Zdroj: Zdrsky, 2010

V odbornych kruzich pfevlada nazor, Ze sluzby nabizené neziskovym sektorem
byvaji zpravidla velice efektivni a levn&jsi, nebot NNO nejsou nuceny dosahovat pii
své ¢innosti zisku, ktery by byl rozdélovan. Tyto sluzby byvaji také mnohem cilen&jsi a
konkrétnéjsi, protoze vétSinou vychazi ze skutecnych potieb klientli (RakuSanova,
Staskovd, 2007).

V neposledni tfadé nestatni neziskové organizace posiluji pocity solidarity a
komunity. Pomadhaji lidem budovat tzv. ,socidlni kapitdl“. Povzbuzuji procesy
vzdjemné spoluprdce a tvorby davery, na kterych zdvisi fungovani trhu i demokracie
(Vastikova, 2008).

V soucasné dobé je v neziskovém sektoru zameéstndna znacnd Cdst obCanu a
jejich pocet stéle stoupd. Také se stale zvySuje pocet nove vzniklych subjektli nestatniho
neziskového sektoru, a to zejména ve 4 hlavnich oblastech. Jednou z nich je i oblast

socidlnich sluzeb (Stachov4, 2008). Na soucasny stav poctu NNO ukazuje tabulka €. 2.
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Tabulka ¢ 2: Statistika po¢tu NNO v letech 2009 - 2011 (bfezen)

Obcanska Nadacni Obecné
v Nadace vv 2
sdruZeni Jfondy prospésné spol.
2009 68 631 429 1168 1813
2010 72 111 449 1 205 1 958
2011 (brezen) 72 981 455 1224 2 004

Zdroj: CSU, 2011 (viastni Zpracovdni)

Ackoli Cesky neziskovy sektor samoziejmé¢ ani zdaleka nedosahuje takové
hustoty a miry ob¢anské participace jako v n€kterych jinych stitech Evropské Unie ¢i
USA, do povédomi vefejnosti i statniho aparatu se jiz dostal a je s nim pocitdno jako

s vyznamnym partnerem (Maule, 2005).

1.5  Pojem supervize v socialni oblasti
Slovo supervize k ndm preSlo z anglictiny. Anglicko-Cesky vykladovy slovnik
(Waters, 2007) preklada anglické podstatné slovo ,,supervision® jako dozor, dohled
kontrolu ¢i inspekci. Sloveso ,,supervize* znamena dozirat, dohlizet, popi. kontrolovat.
Kopftiva (2006) k tomu doddvd, Ze tento pojem se u nds ve svém pivodnim
smyslu objevuje jen zfidka. Daleko cCastéji je pouZivan v posunutém smyslu v oblasti

psychoterapie, odkud se zacal rozsifovat i do oblasti socidlnich sluzeb.

1.5.1 Definice supervize

Havrdova (2008a, s. 40) definuje supervizi jako odbornou c¢innost, pfi niz
supervizor podporuje, vede a posiluje pracovnika skupiny nebo tymu v pomahajici
profesi k tomu, aby dosahl urcitych organizacnich, profesionélnich a osobnich cilt.

Kopftiva (2006) popisuje tento pojem jako proces praktického uceni, v némz
supervizor pomahd supervidovanému fesit konkrétni problémy, které vznikaji pti jeho
préci.

Supervize je povazovana organizaci European Association for Supervision and

Coaching (What is supervision?, 2007) za poradenskou koncepci, s pomoci niZ jedinci,
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tymy, skupiny a organizace reflektuji a optimalizuji svoje pracovni ¢innosti a struktury
organizace. V centru pozornosti je emociondlni vyvoj, porozuméni organizacnim
strukturdm, kreativni mysleni a rozvoj novych perspektiv, ktery je dilezity pro dalsi
préci.

Kolackova (2003, str. 349) o supervizi fika: ,,Je to celoZivotni forma uceni,
zaméfend na rozvoj profesiondlnich dovednosti a kompetenci supervidovanych, pfi niz
je kladen daraz na aktivaci jejich vlastniho potencidlu v bezpecném a tvoiivém
prostiedi.*

Gabura popisuje supervizi jako metodu kontinudlniho zvySovani profesiondlnich
kompetenci, ktera vede pracovnika k samostatnému vykondvani profese, a zdroven
chrani klienta pfed nekompetentnimi intervencemi socidlnich pracovnikii (Balogova,

2005).

1.6  Historie supervize

1.6.1 Supervize v zahranici

Schavel (2004) uvadi, Ze supervize se zapojila do historie socidlni price na
pfelomu 19. a 20. stoleti v USA. Havrdova a Kalina (2003) dédle dopliuji, Ze termin
supervize zacal byt pouzivan ve spojeni s roli placenych pracovniku v tzv. Charity
Organization Society v New Yorku. Vyznamnou osobnosti, kterd je spojena s timto
pojmem, je i faraf Samuel Barnett. Ten zaved] v Londyné pravidelné tydenni pohovory
mezi ¢tyfma o¢ima s pomocniky z komunitniho centra.

Soubézn€ s prvnimi formami supervizni prace se stala supervize i predmétem
vyuky. Nejrangj$i zminka o vyuce supervize pochdzi z roku 1898 a zminuje seminaf o
supervizi na Columbia University. Na zacatku 20. stoleti, v roce 1904, byla vydand
prvni publikace o supervizi od autora J. Bracketta (Havrdov4, Kalina, 2003).

Vyuziti supervize v Evropé¢ bylo nejprve doménou psychologl, svoje
opodstatnéni nachdzela supervize hlavné v psychoterapii. Tato pozitivni zkuSenost se

pak postupné rozsifovala i do ostatnich profesi, v jejichZ centru pozornosti byl ¢lovék
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odkdzany na pomoc odbornikl. Vliv USA se projevil hlavné¢ v Holandsku, méné pak
v Némecku nebo ve Francii (Schavel, 2004).

V Evropé se objevily dvé viny zajmu o supervizi, prvni byla v Sedesatych letech,
pak zdjem ochladl a az od 80. let znovu stoupd spolecenskd objednavka (Laskov4,
2009).

Havrdova (2008a) uvadi, ze v 90. letech 20. stoleti se stile zvySovala poptavka
po supervizi, a tak doslo v Némecku a dalSich evropskych zemich k osamostatnéni

profesni role supervizora a vzniku supervize jako nové profese.

1.6.2 Supervize v Cechdch

Kol4dckova (2003) uvdadi, supervize se u nds nejprve objevila jako povinna
soucdst psychoanalytického vycviku v 60. letech 20. stoleti. Zhruba v 70. letech zacali
Skéla a Riizicka zajistovat pro absolventy psychoterapeutickych vycvikid SUR tiletou
supervizi ve forme balintovskych seminaiu.

Na konci 80. let do naSi republiky pfijizd€li prvni supervizoifi ze zahranici.
V této dobé se také v nekterych komunitich stdvala supervize soucdsti skupinové
komunitniho vycviku. Supervizi vedli zkueni vycvikovi vedouci (Simek, 2002).

Vroce 1995 probéhlo vJanskych Laznich sympozium o supervizi
v psychoterapii. Jeho cilem bylo zmapovat stav provadéni supervize u nds pusobicich
psychoterapeutickych Skol. Jednalo se o dulezity milnik, protoZe tu probéhla prvni
vyména superviznich zkuSenosti riznych Skol a smérG na udzemi naSi republiky
(Kolackova, 2003).

Simek (2002) uvadi, Ze ve druhé poloving devadesétych let pocitili pracovnici
potiebu supervize v zavddéném systému komunitni péce o duSevné nemocné. Také
probihaly nesystematické kratkodobé kurzy supervize pro socidlni pracovniky, kurdtory
apod. Objevily se prvni snahy o vysokoskolskou vyuku supervize na fakulté socidlnich
véd v Praze. V lednu 2002 vyistily snahy o zakotveni supervize v CR tim, Ze dolo ke

vzniku vycvikového institutu — Ceského institutu pro supervizi (CIS).
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1.7  Syndrom vyhoteni

Pokud hovoiime o tom, Ze supervize je pro pracovniky v pomdhajicich profesich
pomoci, je nutné tedy zminit, pro¢ vlastné tito lidé potiebuji pomoc, a co jim v piipadé
jejitho neposkytnuti hrozi. Autofi hovoii o tzv. burn-out syndromu s ¢eskym oznacenim

syndrom vyhofteni.

1.7.1 Definice syndromu vyhoreni

Matousek (2003) popisuje syndrom vyhoteni jako soubor piiznakii vyskytujicich
se u pracovnikli pomdhajicich profesi odvozovany z dlouhodobé nekompenzované
zatéze, kterou piindsi price slidmi. O definici syndromu vyhoteni se pokousi také
Jankovsky (2003), kdy ho popisuje jako soubor piiznakl projevujicich se zpravidla u
angazovanych pracovnikil ztratou eldnu, radosti ze Zivota a piedevSim energie a nadSeni

potiebnych pii vykonu profese. Dochdzi tak postupné k celkové stagnaci az rezignaci.

1.7.2 Projevy vyhoreni

Projevy vyhofeni lze zaznamenat na 3 urovnich, psychické, fyzické a
emociondlni.

Psychické vyhoreni by se dalo charakterizovat pocitem celkového dusevniho
vyCerpani. Vyhotely clovék trpi poklesem aktivity, redukuje se u néj spontaneita,
kreativita, iniciativa. Objevuje se presvédceni o vlastni postradatelnosti a bezcennosti.
Déle chybi motivace, zdjem o témata souvisejici sjeho profesi. Prevlada litost a
intenzivni pocit nedostatku uznani (Kupka, 2009).

Jankovsky (2003) popisuje, Ze fyzické vycerpdni se projevuje chronickou
unavou a celkovou slabosti. V disledku toho jsou pracovnici trpici vyhofenim
nachylné;jsi k nejriiznéjSim onemocnénim. Trpi bolestmi hlavy, zad, celkovym vypétim
a chronickou tdnavou spojenou s poruchami spanku. Kupka (2009) jako dalsi pfiznaky
jmenuje rychlou unavitelnost, apatii a ochablost. Na této urovni hrozi rozvoj zavislosti.

Emociondlni vycerpdni se projevuje tim, Ze ¢lovek se citi byt vysaty, uz nechce

slySet dalsi problémy a starosti. UZ nechce byt empaticky. Snazi se vyhybat lidem a
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uzavira se do sebe. Vytréci se radost z kontaktu s lidmi, nejprve v préci, poté 1 v rodiné

(Venglarova, Mysakova, 2011).

1.7.3 Stddia vyhoieni

Na zacatku byva idealistické nadseni, kdy jedinec pracuje s nadprimérnym
nasazenim. Jeho velké idedly a mnozstvi energie jsou v rozporu s neredlnymi naroky
kladenymi na sebe i své okoli. Jeho price se mu stdvd smyslem Zivota (Jankovsky,
2003).

Poté prichdzi stagnace. Pracovnik se dostatecné sezndmil s realitou a zacina
piehodnocovat své pocatecni idedly. Stdle vykondva svou préci, ale ta uZ pro n¢j neni
tak vzruSujici jako na zacatku. Véci, které difve povazoval za nedtllezité (plat, moZnosti
kariérniho riistu), se nyni zdaji byt dosti dilezité (Stock, 2010).

Jankovsky (2003) uvadi, Ze po stagnaci ptichdzi frustrace spojend s otdzkami
typu, jaky je smysl této prace. V této fazi se jiz objevuji zjevné problémy nejen na
pracovisti, ale i v osobnim Zivoté. Stock (2010) doddvé, Ze v dusledku propastného
rozdilu mezi tim, co by chtél pracovnik ud¢lat, a tim, co lze redln€ provést, vzrista jeho
zklaméni.

Posledni fazi vyhaslosti je apatie. Povolani je vniméano pouze jako zdroj obzivy.
DéI4 jen to, co je nezbytné nutné. Vyhybd se kontaktiim s klienty a vSe se snazi vyftidit

co nejrychleji (Venglarova, Mysdkova, 2011).

1.8  Funkce, cil a smysl supervize

Supervize vétsSinou plni tii zédkladni funkce. Tyto funkce jsou odlisné, nicmén¢
se vzajemn¢ dopliuji a ptekryvaji (Hawkins, Shohet, 2004).

Vzdéldvaci (rozvojovd, formativni) funkce supervize spocivd v zaclenéni
znalosti, dovednosti a hodnot do pojeti sebe sama jako odbornika a do svého pracovniho
stylu. Supervize pomédha supervidovanému porozumét klientim, vytvaret a provadét
riznorodé pracovni plany a organizovat praci (Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007).

Déle vzdélavaci supervize poskytuje pravidelny prostor pro premysleni o obsahu a
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postupech priace. Rozviji porozuméni v rdmci kolektivu. Umoziiuje ziskat informace z
dalsi perspektivy (Smith, 2005).

Administrativni (fidici, normativni) supervize zajiStuje, aby zaméstnanci
dodrZovali standardy préace a aby jejich rozhodnuti byla v souladu s posldnim a postupy
organizace, pro kterou pracuji (Parrott, 2007). Smith (2005) dopliuje, Ze fidici funkce
umoziuje vyuZzivat 1épe osobni i profesiondlni zdroje. Také poskytuje prostor, chcete-li
byt ,,pro-aktivni spiSe nez re-aktivni*.

Podpiirnd (restorativni) funkce je nezbytnd pro ventilaci emoc¢niho tlaku, ktery
doléhd na pomdhajictho. Supervize umoznuje supervidovanému uvédomit si, jak ho
emoce klienta a jeho vlastni emoce ovliviiuji. Tim paddem muze hledat zpisoby, jak je
zvladat. Pokud dojde kignoraci téchto pocitd, miize to vést ke stresu a k vyhoteni

(Jeklova, Reitmayerova, 2007).

Obecnym cilem supervizni priace je podle Michkové (2008) zvySovani
profesiondlnich kompetenci v pracovnich vztazich. Supervize by pak méla usilovat o
ochranu zajmu uzivateld sluzeb a podporovat jeji prospéch, zatimco ve stejnou dobu by
méla umoZiovat profesiondlni rozvoj pracovnika, dopliiuje Parrott (2007). Supervize
muZe slouZit také k tomu, Ze pomoci ni miZeme vyjadfit naSe pocity vici klientovi a ve
spolupraci s ostatnimi muzeme posoudit, zda se objevuji v nasem chovani prvky
diskriminace ¢i stereotypniho chovani (Ewijk, 2010).

Jeklova a Reitmayerova (2007, s. 8) uvadi: ,,Cilem je kromé prevence vyhoteni a
stresu z profese, také ziskdni nadhledu, reflexe profesnich postojli, zpisobli kontroly
profesnich dovednosti a znalosti, piipadn¢ jejich dopliovani.*

Gabura a Pruzinska (1995) rozpracovali cile supervize do nékolika bodi:

= QOvéfovani spravnosti zvoleného postupu pfi préci s klientem.
= RozSifovani alternativ pii praci s konkrétnim pifipadem.

= Korigovani neefektivnich postupti.

= Prevence poskozeni klienta pracovnikem.

=  UcCeni se a sbirani zkuSenosti.
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1.9  Druhy supervize

V literatuie se lze setkat s mnoha ndzvy a kategoriemi supervize. Velmi
systematicky a pifehledné¢ vymezuje druhy supervize Havrdovd (2008a). Pii déleni

supervize vychdzi z jednotlivych faktort, které ovliviiuji jeji usporadani.

1.9.1 Faktor autority

Faktor autority rozd€luje supervizi podle toho, kdo supervizi provadi. Podle
tohoto faktoru je definovdna supervize externi a interni.

Externi supervizi provadi odbornik, ktery neni s organizaci svdzan jinak, nez
supervizim kontraktem, coz ptedpoklddd odstup od problémil organizace. Zaroven to
vSak znamend mensi znalost prostiedi. Podle vyzkumi k externimu pracovnikovi mivaji
supervidovani vétsi daveéru (Handkova, 2008).

Jak uvadi MojziSova s Michkovou (2008) pii interni supervizi ptredstavuje
supervizora zaméstnanec organizace, v niZ supervize probiha. Tato forma supervize je u
nds vyuzivand jen v malém rozsahu. Mezi hlavni pfednosti této supervize patii, Ze
supervizor dobfe znd prostfedi organizace a poskytované sluzby. Také je pro organizaci
méné finan¢né ndkladny neZz odbornik externi. Rizikem se ovSem miiZze stit osobni
angazovanost v nékterych problémech a konflikt roli, pokud na pracovisti supervizor

v/ owe

vykonava jesté dalsi ¢innost.

Dalsi typy supervize uvniti organizace:

ManaZerskd supervize je zatazena do struktury fizeni. Je vykondvdna manazery
(vedoucimi pracovniky na jednotlivych oddé€lenich na vSech drovnich organizace), kteii
piimo nebo nepiimo poskytuji trvalé vedeni, podporu, rozvoj a vzdélavaci prilezitosti
zaméstnanciim, za néz jsou zodpovédni (Payne, 2008, s. 163).

Peer supervize (intervize) nespoléhd na ptfitomnost supervizora. VSichni
pracovnici v kolektivu se ucastni stejné a berou na sebe odpovédnost za svoji praci
(Tsui, 2005). Jeklova s Reitmayerovou (2007) dopliuji, Ze intervize je vykondvéna

nékterym z kmenovych zaméstnancli. MlZe se jednat o jednoho stdlého ¢lovéka, ktery
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peer supervizi vykondavd del§i dobu, nebo se v roli supervizora mohou zaméstnanci

stiidat.

Autosupervize by se dala spolecné s interni a externi supervizi zahrnout pod
faktor autority, protoZe jak uvadi Michkovd (2008) pifi autosupervizi délame
supervizora sami sob€. Svého vnitintho supervizora rozvijime, kdyZz se vracime
k prozitym uddlostem a zamysSlime se nad okolnostmi své prace. Hawkins a Shohet
(2004) dopliiuji, Ze je dobré klast si otazky, které ndm zjednodusi reflektovani vlastni
prace. Prohloubit proces reflektovani miiZzeme i zapisovanim si skute¢nosti spojenych

s vykonem profese, ale 1 vjemd, pociti a mySlenek.

1.9.2 Faktor role, kompetenci a vztahii

Déleni supervize podle tohoto faktoru vychazi ze skute¢nosti, s kym supervizi
provadime. Supervidovanym miize byt jednotlivec, skupina nebo pracovni tym
(Havrdova, 2008a).

V piipad¢ individualni supervize jde o kontakt mezi supervizorem a jednim
pracovnikem, prostfednictvim pldnovanych, Casové vymezenych sezeni (Laskova,
2009).

Skupinovou supervizi lze definovat jako praci ve skupiné 8 aZ 10 osob, které
vuci sob€ nejsou v pracovnim vztahu. Charakteristikou skupiny je, Ze maji spolecny
pracovni zdjem, nepoji je vSak vztahy nadfizenosti a podiizenosti (Kolackova, 2003).
Laskova (2009) doplnuje, Ze clenové skupiny nebyvaji zjednoho pracovisté, ani
nepracuji na spole¢ném ukolu.

Hawkins a Shohet (2004) uvadi, Ze tymova supervize neni totéZ co skupinova
supervize. Jde o prici se skupinou, kterd se nesesla jen za ucelem spolecné supervize,
ale i mimo skupinu existuje vzdjemny pracovni zivot. Kolackova (2003) dodava, Ze

zahrnuje vSechny ¢leny pracovniho kolektivu bez ohledu na jejich konkrétni pozici.
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1.9.3 Faktor zaméieni

Havrdova (2008a) uvadi, Ze faktor zaméfeni d€li supervizi na ptipadovou,
poradenskou a programovou. Clenén{ stoji na zdkladé toho, o &em supervize je.

Pripadova supervize je zaméfend na konkrétni piipady z praxe, tzn. na praci
s jednim konkrétnim klientem, nebo skupinou. Cilem je poskytnuti kvalitni sluzby a
zvladnuti daného piipadu (Michkov4d, 2008).

Poradenska supervize se vénuje profesiondlni podpofe a rustu pracovniki.
Byva oznacovana také jako rozvojova ¢i podpurna. Programova nebo také projektova
supervize se zamefuje na celkovy chod programu, projektu ¢i organizace. Jednd se zde
primarn¢€ o zaméteni na lidi, ktefi program realizuji, angazuji se v ném a mohou se kvuli
probihajici zmén¢ dostdvat do sloZitych profesnich a vztahovych situaci (Havrdova,

Broza, 2008).

1.9.4 Faktor pristupu

s\ s

Tento faktor dzce souvisi s funkcemi supervize, odrazi prevladajici zplisob prace
v prubéhu supervize. Podle toho, jak je supervize provadéna, ji rozd€lujeme na
administrativni (fidici), vyukovou (vzdélavaci) a podplirnou (Havrdov4, 2008a).

Pfi administrativni supervizi se vychdzi z toho, Ze jsou urcité véci dané, napf.
terminy préace, standardy kvality, objem financi), které ma supervidovany naplnit a
supervizor mu v tom pomdhd. Hlavnim néstrojem provadéni této supervize je
objasfiovani a motivovani supervidovaného, aby uspél v dosazeni daného cile. U
vyukové supervize supervizor pouziva rizné metody, jak supervidovaného motivovat
ke kladeni otdzek a k formulaci potfeb uceni, jak ho pifivést k novému poznéni, osvojeni
novych dovednosti nebo nového postoje. V podpurné supervizi jde piedevSim o
dodani sily a odvahy ke snéseni stresu, ke zvladani vlastnich reakci a ristovych zmén,
k ptekondvani obtiZi v prici, ve vztazich s kolegy a s vedenim organizace (Havrdova,

Kalina, 2003).
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1.9.5 Casovy faktor

Casovy faktor rozdéluje supervizi podle toho, kdy a jak &asto je provddéna. Z
hlediska tohoto faktoru d€lime supervizi na pravidelnou, piileZitostnou a krizovou
(Havrdova, 2008a).

V piipad¢ pravidelné supervize se jedna o pravidelné sjednané schizky. Setkani
domluvend podle potieb 1ze oznacit za piileZitostnou supervizi a ke krizové supervizi se

pfistoupi v ptipadé velkého, nové vzniklého problému (Jeklova, Reitmayerovd, 2007).

1.10 Aktéri supervize

Mezi aktéry supervize patii supervizor a supervidovany. Ob¢ strany maji v
supervizi své povinnosti a nesou ur¢itou zodpovédnost. O nich pojednava stru¢né

nasledujici kapitola.

1.10.1 Supervizor

Supervizor by mél byt vysoce profesiondlni socidlni pracovnik, ktery mé
vysokou miru empatie, Ucty, pravdivosti, flexibility, zdjmu a otevienosti. Dobry
supervizor ma dostatek poznatkl, je zkuSeny a konkrétni ve svych projevech. Jeho
prace by méla byt pfiméfend pro zacateCniky i pro pokrocilé. Nemél by byt kriticky, ale
spiSe podporou pro supervidované (Olah, Schavel, Ondrusov4, 2008).

Havrdova (2008b, s. 70) doplnuje, Ze supervizor ma odpovédnost za to, Ze
piipravenost organizace, dojednany ucel a forma supervize a zpusob jejiho organizovani
spolecné se stanovenymi podminkami jsou natolik v souladu sjeho vlastnimi
schopnostmi a zkusenostmi, aby existovala nadéje, Ze icelu muze byt dosazeno.

Caroll a Tholstrupova (2004) vyjmenovdvaji sedm divodi, pro¢ miiZze byt
supervizor pro organizaci dilezity:

= MiiZe organizacim pomoci promyslet teorii, na niZ organizace stavi.
= MizZe zpochybnit mytus, Ze pohyb je vidy dobry — supervizor miiZe pohyb
zastavit a posoudit, kam organizace spéje, a pomoci organizaci pfemyslet o

sméru, kterym mifi.
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=  MiZe porozumét jazyku organizace.

= MiiZe pracovat s emocemi v organizaci.

= Mize zlstat v neutralité¢ — mize se soustiedit na vytvofeni zdravych vztahi, ucit,
jak tesit a predchézet konfliktiim, vyjedndvat apod.

= MiZe se zaméfit na to, co je pro organizaci dobré.

=  MizZe se zam¢fit na jednotlivee uvnitt organizace.

1.10.2 Supervidovany

Supervidovany ma v procesu supervize urcité kompetence, které musi napliovat,
aby doslo ke zdarnému priibéhu celého procesu. Supervidovany se proto musi pfipravit
a co nejlépe zformulovat své potieby a oekavani od supervize. Mél by aktivné pracovat
na naplnéni svych potieb s pomoci supervizora. Supervidovany musi nalézt tolik
odvahy, aby mohl otevirat ptipadné konflikty, projevovat nespokojenost a bezradnost.
K uc¢inné reflexi sebe i druhych miiZze pfispét, kdyZ bude reagovat na podnéty, které
pfichazi v pribeéhu supervize, kdyz je bude iniciativné a aktivné€ rozvijet a zpracovdvat.
Spravnou strategii je, kdyz je supervidovany stejné jako supervizor poctivy a pravdivy
k procesu supervize, k supervizi i ke ¢lenim skupiny (Havrdov4, 2008b).

Na supervizi by m¢l supervidovany prichdzet s tématy, o kterych chce hovofit a
které chce teSit. V rdmci supervize by méla byt supervidovand osoba podporovédna
v samostatnosti a do samostatnosti jejitho rozhodovéani by nemélo byt zasahovéno. Proto
vybér feseni a jeho realizace mé naleZet jen supervidovanému (Haicl, 2008).

Jak uvadi Oldh, Schavel, OndruSova (2008), stile jest¢ chyb¢ji zkuSeni
supervizofi, ktefi by uméli rozli§it mezi kontrolou a pomoci. Je proto velmi duileZité,
aby si nenechali lidé pfi supervizi ubliZovat. Supervize nema bolet, stejné tak jako prace

pomédhajiciho nesmi bolet klienta.

1.11 Legislativni zakotveni supervize v socialnich sluzbach

V zékoné o socidlnich sluzbich je v paragrafu 111 poukdzdno na dalsi

vzdélavani socidlniho pracovnika. Tento paragraf fika: ,Zaméstnavatel je povinen
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zabezpecit socidlnimu pracovniku dals$i vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za
kalendéini rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliuje kvalifikaci (Zakon o socidlnich
sluzbach, v platném znéni, §111).“ V souvislosti se supervizi a vzdélavanim ostatnich
pracovnikl zde ale neni uvedeno nic dalsiho.

Jak piSe ve své praci Michkova (2009), v CR dosud neexistuje Zadny pravni akt,
ktery by se pfimo tykal supervize v socidlni praci. Ministerstvo prace a socidlnich véci
Ceské republiky (ddle MPSV CR) si absenci tohoto pravniho ustanoveni uvédomuje.
Odtvodiuje to roztiiSténosti supervize, nejednotnym pojetim a absenci oficidlni
definice. MPSV CR odkazuje na vyhldsku &. 505/2006 Sb., kterou se provadi nékterd
ustanoveni zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. V piiloze ¢&islo 2, této
vyhlasky, jsou uvedeny Standardy kvality socidlnich sluzeb (ddle jen Standardy
kvality). V nich, mimo jiné, je jiz podrobn¢ji definovan profesni rozvoj vsech
pracovnikd, ktef{ poskytuji socidlni sluzby.

Avsak slovo supervize ve Standardech kvality také nenajdeme. Objevuje se az
v podrobnéjsim dokumentu, ktery provadi vyhlasku 505/2006 Sb. s ndzvem Zavadéni

kvality socidlnich sluzeb do praxe priivodce poskytovatele, ktery vydalo MPSV CR
(Michkov4, 2008).

1.11.1 Standardy kvality socidlnich sluZeb

Ve standardu kvality ¢islo 10 pod pismenem e) je uvedeno: ,,Poskytovatel
zajistuje pro zaméstnance, ktefi vykondvaji piimou praci s osobami, kterym je
poskytovdna socidlni sluzba, podporu nezdvislého kvalifikovaného odbornika
(Standardy kvality socidlnich sluzeb, 2002).*

Bajer (2007) déle dopliuje o informaci, Ze kritérium tohoto standardu pozaduje
,podporu“ obecné a Ze je nutné si uvédomit, Ze supervize je pouze jednou z forem
podpory, které by se pracovnikiim v organizaci mélo dostdvat. MPSV CR zatim
neuvazuje o pravni a metodické dpravé supervize. Tato tloha piislusi spiSe odbornym

organizacim ¢i zastfeSujicim sdruZenim, vénujicim se supervizi.
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Protoze Standardy kvality socidlnich sluzeb jsou jedinym dokumentem, ktery
piispiva k provadéni supervize v socidlnich sluzbach, povazuji za dulezité je vice
priblizit.

Jak je jiz zminéno vySe, Standardy kvality spolu s kritérii, kterd je napliuji, jsou
upraveny v piiloze &. 2 vyhlasky &. 505/2006 Sb. Ceskym zpracovateliim pomadhali
Standardy kvality uZivané v CR vytvifet odbornici Chris Payne a Andrea Taylor
v rdmci &esko-britského projektu na podporu MPSV CR pii reformé socidlnich sluZeb
(Matousek, 2007).

Sokol, Trefilova (2008) uvadi, Ze se jedna o metodicky materidl MPSV, jehoz
tikolem je podpora pii vytvafeni sité kvalitnich socidlnich sluzeb v CR. Laicky fe&eno,
Standardy kvality popisuji, co se ocekdava od kvalitni socidlni sluzby a jak by takova
sluzba mela vypadat. Obsahuji méfitelnd a ovéfitelnd kritéria, na jejichz zaklad¢ je
mozné kvalitu sluzby posoudit. Standardy jsou charakteristické svou obecnosti, coZ se
da hodnotit jako klad, ale stejné tak i jako zdpor. Na jednu stranu jsou pouZitelné pro
vSechny druhy socidlnich sluzeb, na druhou stranu je jejich prakticka aplikace pro kazdé
konkrétni zatfizeni pomérn¢ slozita.

Ve Standardech kvality tedy neni pfesné stanoveno a popsano, jak ma byt sluzba
poskytovana. Kazdému poskytovateli je ponechdna svoboda pro nastaveni pravidel
v mezich zékladnich zdsad Standardii kvality. Nastaveni je rozli¢né podle druhu sociélni
sluzby, cilové skupiny osob, kterym je sluzba poskytovdna a také podle podminek

kazdého poskytovatele (Smolikova, 2009).

Autorky Chrenkova, Sobkova a Vajd’akova (2007, s. 35) uvadeéji cile Standardu kvality:
= Zvysit kvalitu poskytovanych sluzeb.
= Zajistit ochranu prav a svobod uZivateld socidlnich sluzeb.
= Podporovat rovny pfistup a plnohodnotny Zivot uZivatell socidlnich sluzeb, a
tim naplnovat politiku socidlniho zacletiovani.
= Podporovat setrvani clovéka nachédzejiciho se v nepiiznivé socidlni situaci v jeho
pfirozeném prostiedi.

= Podporovat ptirozené zdroje uZivatell sluZeb, jejich nezdvislost a autonomii.
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Standardy kvality se dé€li do tfech oblasti, kterymi jsou procedurdlni, persondlni a
provozni standardy. Proceduralni standardy jsou povazovany za nejduleZzité&jsi. Je
v nich stanoveno, jak ma poskytovani sluzby vypadat, na jaké oblasti je potreba si dat
pozor pfi jedndni se zdjemcem o sluzby, jak sluzbu pfizpisobit individudlnim potfebdm
kazdého jedince. Velka cast informaci je vénovana ochrané prav uZivateli sluzeb a
vytvaieni ochrannych mechanismu jako jsou stiznostni postupy, pravidla proti stfetu
z4jmu (Sokol, Trefilova, 2008).

Personalni standardy se vénuji personalnimu zajisténi sluzeb. Na tuto oblast je
kladen velky duraz, protoZe kvalita sluZby je piimo zdvisld na pracovnicich — na jejich
dovednostech a vzdé¢lani, vedeni a podpofe, na podminkach, které pro praci maji
(Zavadeéni standardt kvality do praxe — priuvodce poskytovatele, 2002).

Pitnerovd (2008) dopliiuje, Ze hlavnim ukolem persondlnich standardd je
cilevédomé a aktivné podporovat pracovniky, ktefi jsou nezbytni pro efektivni rozvoj a
kvalitu socidlnich sluzeb. Rizeni lidskych zdroji je zam&feno na zlepSovéni a neustdly
rozvoj pracovnich schopnosti zaméstnanci a zahrnuje v sob¢ fadu ¢innosti, do nichz je
mozné zaradit 1 supervizi.

Kone¢né provozni standardy definuji podminky pro poskytovani socidlnich
sluZzeb. Soustfed’uji se na prostory, kde jsou sluzby poskytovany, na dostupnost,
ekonomické zajisténi sluzeb a rozvoj jejich kvality (Zavadéni standardd kvality do

praxe — pritvodce poskytovatele, 2002).

1.12 Organizaéni kultura

NeZ se vibec supervize do organizace dostane, je tfeba si uvédomit Sirsi kontext,
v némZ se zafizeni nachazi. I ten hraje velkou roli v tom, jak bude supervize na
pracovisti probihat, pokud viibec diky okolnostem bude probihat.

Havrdova (2008a, s. 54) uvadi: ,Nemdlo dilezité je zaméteni na kulturu
organizace, na atmosféru, kterd v ni panuje, na celkové klima vztahd a vzdjemné
podpory mezi pracovniky a managementem, na to, nakolik je organizace ,ucici se*

organizace.
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Nakonecny (2005) chape organizacni kulturu v SirSim a uZSim pojeti. Kultura
organizace v SirSim smyslu podle né¢j znamend soubor znakl urcité organizace, jimiz
pusobi navenek i uvniti na své pracovniky a klienty. Kultura v uz§im smyslu je soubor
hodnot, norem a oc¢ekdvani, které pracovnici organizace sdileji, ke kterym se hldsi a na
jejichZ piipadné zmény reaguyji.

Autofi Sedivy a Mendlikovd (2009) shrnuli prvky organizaéni kultury do
n¢kolika prehlednych bodu:

= Poslani a vize organizace

= Logo, design (jednotny vizudlni styl, vzhled internetovych stranek)

= Komunikace firmy (prezentace organizace na vefejnosti, reklama, dostupnost
informaci o organizaci)

= Interni vztahy (prostfedi a klima v organizaci, vyména informaci mezi
organizaci a pracovnikem)

= Zvyklosti (systém hodnot, tradic, historek, vzhled prostiedi, v némz lidé pracuji,
jejich tprava a chovani, odmény a sankce)

= Image organizace (celkovy obraz organizace vnimany jejim okolim)

Organizacéni kultura je zdrojem motivace pro zaméstnance. Motivace nevychdzi
vzdy jen z vnéjSich podminek, ale mize na ni mit vliv i to, Ze zaméstnanci svou praci
pocituji jako smysluplnou, ze se citi diileZitou souédsti organizace, Ze se ztotoZnuji
sjejimi cili a poslanim. Motivacni potencidl organiza¢ni kultury je tak velmi silny a
ucinny (LukéSova, 2004). Lukédsova (2010) ddle dopliuje, organiza¢ni kultura redukuje
nejistotu pracovnikd a ovliviiuje jejich pracovni spokojenost a emociondlni pohodu.
Pracovnici se u¢i vnimat realitu v souladu s organizacni kulturou, osvojuji si sdilend
pfesvédCeni a ndzory tykajici se toho, co je dileZzité, jak se veci délaji a jak je obvyklé
se chovat. Pokud je pak kultura organizace v souladu s hodnotami a vnitfnimi normami

pracovnikd, zvySuje se jejich emociondlni pohoda a pracovni spokojenost.
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1.13  Slozky dynamiky kultury organizace

Tomuto tématu se ve své knize vénuji pouze Hawkins a Shohet (2004). Jejich
teorii pak o né€které mysSlenky doplnila Michkova (2008). Ostatni autofi se o této
problematice ve svych knihdch nezminuji.

Hawkins a Shohet (2004) o téchto slozkach piSi, Ze organizace jich v jeden
okamZik mlZe mit celou fadu a také, Ze kazdd z nich vede k degenerovanym formam
supervize. Michkova (2008) pouZziva odliSné ndzvy neZ Hawkins a Shohet. Mluvi o
zaméfeni na jednotlivee, na ukol, na soupefeni, na pifitomnost a na ,status quo®.

Optimalnim modelem je pro organizace tzv. ,,u¢ici se organizace*.

1.13.1 Hon na osobni patologii

Tato kultura vidi vSechny problémy v osobni patologii jedince. Pokud vyvstane
v organizaci problém, v prvni fad¢ se hleda ,,problémovd osoba®. Panuje pfesvédcenti,
Ze pokud se uzdravi, celé oddéleni nebo organizace bude opét v pofadku. Jestli se toto
nepodaii, hleda se zpusob, jak ,,nemocného jedince* odstranit (Hawkins, Shohet, 2004).

Michkova (2008) doddva, ze oznacit za nositele problému v tymu jednu
konkrétni osobu je svym zpisobem pochopitelny piistup, protoZe je-li problémovy
n€kdo jiny, nemohu to byt ja.

Tato kultura vytvaii presvédceni, Ze pokud jdete na supervizi, musite mit néjaky
problém. Soucasné to, Ze mate problém, je Spatné, zvlast u zkuSenych zaméstnanct
(Michkovd, 2008). ,,Pokud chcete v této kulture uspét, davejte najevo, Ze supervizi
nepotiebujete (Hawkins, Shohet, 2004, s. 168).

Pokud je v takové organizaci supervize realizovdna, mize byt také zamiiena na
klienta, na jeho patologii. Poté si pracovnici kladou otazky: ,,V ¢em ndm klient brani

Yy s

pracovat dobtfe? Pro¢ nemizeme byt uspésni?* (Michkova, 2008).

1.13.2 Usili o byrokratickou vykonnost

Tento typ kultury se siln€ zaméfuje na tkol a slabé na osobni vazby. Pro kazdy

piipad, situaci jsou vypracované strategie a postupy, vSe je podrobné napldnované
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(Hawkins, Shohet, 2004). Tato kultura se pfili§ nezabyva lidmi, je-li n€kde problém,
funguje Spatné mechanismus (Michkovéd, 2008).

Organizace miize od supervize ocekdvat, ze se bude zabyvat kontrolou
splnénych a nesplnénych ukoll. V takovych postupech neni pfili§ prostoru pro hledani
toho, pro¢ pracovnik plnil a jak to délal (Michkovd, 2008). Hawkins a Shohet (2004, s.
169) vhodné komentuji tuto kulturu slovy: ,,V honbé za thlednymi odpovéd’'mi je jen

malo prostoru pro porozumeéni.

1.13.3 Hliddni vlastnich zad

Michkova (2008) ve své praci piSe, Ze se jednd o organizace, kde skupiny nebo
jednotlivei bojuji mezi sebou 0 moc, o to, kdo z nich je lepsi. Takova kultura se mize
vyvinout v organizaci, kde pracovnici nemaji ptehled o tom, co d¢la ten druhy a kde je
systétm hodnoceni postaveny na srovndvani pracovnikl. Pro tuto kulturu je
charakteristickd nedtivéra. Z ni plyne i to, Ze pracovnici nemohou dat najevo, Ze si
s né¢im nevedi rady.

Pfi supervizi zdlezi na tom, kdo pracovnika superviduje. Pokud to je nc¢kdo
z jeho oddéleni (mocenské skupiny), sklouzdva diskuze k tomu, ,jak jsou ti druzi
nemozni“. Pokud supervizi vede n¢kdo ,,z téch druhych® nebo vedouci, jemuz
pracovnik nedivétuje, pak se supervize toci kolem skryvani nedostatkt, piikraSlovani

vykonané price a zajiStovani toho, aby byl pracovnik spatfen v dobrém svétle

(Hawkins, Shohet, 2004).

1.13.4 Krizovd motivace

V takové organizaci stile fesi néco aktudlniho, néjakou krizi, néco velmi
vazného. Je to zpusob, jak mohou dat vSichni najevo, Ze jsou potiebni. Pracovnici stile
,musi néco dilezitého fesit“. To je divodem omlouvani se z porad, ruSeni terminii
setkani. Pracovnici zlstavaji déle v praci a ddvaji to ndlezité najevo. V této organizaci

nemaji pracovnici ¢as si spolecné sednout a planovat (Michkova, 2008).
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Hawkins, Shohet (2004) popisuji, Ze supervize v takovém zafizeni neni
prioritou, ale je pravidelné rusena, vZzdy z velmi vaznych diavodi. KdyZ uz k supervizi

dojde, je navozena atmosféra spéchu a nutnosti problémy okamzité vytesit.

1.13.5 Navykova organizace

Michkova (2008) piSe, takova organizace se brdni rozvoji a zméndm, prestoZe by
byly pottebné a Zadouci. Pracovnici nevidi nebo nechtéji vidét své problémy. O
problémech se nemluvi, ackoliv o nich vSichni védi. Né&kterd témata jsou tabu.
V dusledku nejistoty vznika dzkost a pocit ohroZeni.

Takové klima je pro supervizi velmi nevyhodné. Organizace nic nepotiebuje,
anebo jakoukoliv pottebu popird. ,,Pokud mé organizace kulturu, kterd je navykova, je
dulezité nejdiiv prerusit popirdni a neuptfimnost, a teprve potom se pokouset o jakykoli

dal$i vyvoj (Hawkins, Shohet, 2004, s. 172).%

1.13.6 Ucici se organizace

Podle Hawkinse a Shoheta (2004) supervize nejlépe vzkvéta v kultuie uceni a
rozvoje. Michkovd (2008) vysvétluje dale tento pojem tak, Ze se jednd o organizaci,
v niZ je rozvoj a u€eni chdpano jako nepfetrzity proces a kde problém znaci dalsi
potencidl k rozvoji. Supervize je pojimdna jako jeden z ndstrojli tohoto rozvoje.
V organizaci je vénovan Cas a energie pro reflektovani vlastni prace. Systém hodnoceni
se nezaméfuje jen na vykon a nefadi zameéstnance od nejlepSiho po nejhorsi.
Samoziejmosti je na vSech drovnich poskytovand zpétné vazba.

Podle Havrdové (2008b, s. 66) chce ucici se organizace zlepSit svou praxi tim,

= podporuje vzdjemné uceni mezi lidmi jako védomy a trvaly proces;

= podporuje vyménu informaci mezi zamé&stnanci;

= vytvéii si zdkladnu pracovnikd, ktefi jsou vzdélani;

» rozviji velmi flexibilni organizaci prace, v niz lidé budou akceptovat nové

mysSlenky a pfizpisobovat se jim i zméndm prostiednictvim sdilené vize.
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1.14 Zavadéni supervize do organizace

Je faktem, Ze poskytovatelim socidlnich sluzeb vyplyvad ze Standardl kvality
povinnost zajistit pracovnikiim podporu. Ulehla (2007) ale dodé4v, Ze potieba supervize
v organizaci by neméla vychédzet pouze z nutnosti formalné naplnit standardy kvality.
Motivace by meéla prevazn€ vychdzet z potieby zajistit pracovnikim nadhled, ktery
potiebuji.

Jednim z nejvyznamnéjSich faktort ovliviiujici nastaveni supervize je primy
vedouci pracovnik, jehoZ pfistup k supervizi ma velky dopad na uZitecnost a efektivitu
supervize. Piedev§Sim na ném zdlezi, jaké podminky budou pro supervizi od zacitku
vytvofeny a jeho pochopeni vyznamu supervize ma velky vliv na jeji dal$i rozvoj. V
jeho moznostech je také prosazeni supervize jako hodnotného vzdélavéani socidlnich
pracovniki u dal$ich nadiizenych (Cesky institut pro supervizi, 2007).

Michkova (2008) povazuje za velmi dulezité, aby vedouci pracovnici znali
postoj svych zaméstnancl k supervizi. To mlze organizaci pfipravit na piipadny odpor
a nespoluprici pifi zavadéni supervize. Oko (2008) dodavd, Ze to ale vyZaduje, aby
vSichni zaméstnanci chdpali a uzndvali dualeZitost i potfebnost supervize. Vedeni
organizace by se proto mé¢lo snazit vymezit supervizi - jeji vyznam, smysl a ucel
zavedeni.

Havrdova (2005) varuje pted zavddénim supervize pod tlakem. Uvadi, Ze pii
ném je supervize pouze formdlni procedurou ze strany tymu i supervizora Supervizni
skupina nespolupracuje, nebere supervizi jako néco potiebného, nevyuzivd ji
odpovédné. Supervizor neni pak akceptovan tymem, nema jeho divéru a jeho price je
zbyte¢na.

Hawkins a Shohet (2004) popisuji jednotliva stddia rozvoje strategie a praxe
supervize v organizacich:

1) Ocenit, co v organizacich jiz funguje, co se osvédcilo, ¢eho jiz tym dosdhl. Po
provedeni tohoto vstiicného kroku se z pracovniki stavaji partnefi a spolupracovnici pfi

roZvoji supervize v organizaci.
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2) Probudit zajem o rozvoj supervize. Impulz ke zméné musi vzejit zevnitf
organizace, pracovnici musi byt ke zméné odhodlani. Je tieba tedy pracovnikiim ukazat,
jak je drahé nemit supervizi a naopak jim predvést zisky, které dobra supervize ptinasi.
3) Zahajeni experimentu. Zde je tieba oslovit zaméstnance, ktefi maji chut’
experimentovat a dozvidat se o novych vécech. Tito pracovnici pak zapojuji do procesu
dotazovani a experimentovani i ostatni.

4) Zvladnout odpor vuci zméné. Zména vétSinou vyvola odpor a je dualezité si
uvédomit, zZe tlakem na zmeénu se vyvold pouze odpor. Misto toho je vhodné&jsi se
zastavit a vénovat se tomu, co takovou situaci zplsobuje.

5) Rozvinuti strategie supervize. V této fazi jde hlavné o definovani cili a zdméru
supervize a formulovani kontraktu.

6) Rozvinout procesy trvalého uceni a rozvoje supervizoru a supervidovanych.
V této etap€ jde o zavedeni mechanismi, které dovoli vzdélavani vSech zuicastnénych
0sob.

7) Zavedeni procesu permanentni kontroly a revize. Organizace by méla provadét
pravidelnou formu revize své supervizni praxe a to alespon jednou ro¢n¢. Revize by se
méla zaméfit zejména na spokojenost pracovnikii se supervizi a hodnoceni vlivu

supervize v organizaci.

1.14.1 Uskali pFi zavddéni supervize

Prekdzek stoji proti supervizi mnoho. Ja jsem se rozhodla zminit jen ty, které

jsou autory jmenovany nejcastéji a na prednich mistech.

= Neznalost, nepochopeni obsahu supervize

Handkova (2006) piSe, Ze se opakované ukazuje, Ze pojem supervize ma stile u
fady pracovniki negativni konotaci, Ze je spojeno s "kontrolou shora" a naslednymi
sankcemi za odhalené chyby. Piipadné se jednd o slovo zcela neznamé. UZivatelé
supervize totiz €asto nevédi, co mohou od supervizora ocekdvat a co vlastné¢ sami

potiebuji. Havrdova (2005) potvrzuje, Ze pracovnici nemaji zkuSenost sreflexi a
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s kulturou uceni, coZ vede k silné tenzi a nedlivére. Zavérem je, Ze organizace nejsou na

supervizi pfipraveny.

= QCcekdvdni od supervize

Pracovnici, ktefi jiz supervizi n€kde letmo potkali, a jejich zkuSenost byla
pozitivni, mohou mit sklon o¢ekavat od ni vice, nez jim ve skutecnosti miize nabidnout
(Handkov4, 2006). U pracovnikt, ktefi se supervizi Zaddnou zkuSenost nemaji, obecné
plati, Ze se novym vécem spiSe brani. Supervizi vnimaji jako jeden z mnoha jinych

ndroki a novinek, u nichZ nevidi ptimou vazbu pro jejich dalsi praci (Michkov4, 2008).

= Zkusenosti pracovnikii se supervizi

Predchozi zkuSenosti se supervizi, dobré i Spatné, mohou ovlivnit soucasnou
supervizi. Spatnd zkuSenost miize vést supervidovaného k ostraZitosti, ale dobrd muZe
vést ke srovndvani typu ,,nikdo uZ nebude tak dobry jako mij posledni supervizor*

(Hawkins, Shohet, 2004).

»  Praktické prekadzky

Hawkins, Shohet (2004) do této kategorie prekaZek zatadili obtize geografické
nebo ve vztahu k dostupnosti. Nepochybné do této kategorie patii i finan¢ni naro¢nost
supervize, uvadi Handkova (2006). Naklady na zajiSténi supervize jeSt¢ stile nejsou

povazovany za samoziejmou sou¢dst vydajové ¢asti rozpoctu organizace.

=  QOsobni zdabrany a obranné mechanismy

Predstava toho, Ze je cClovék pod lupou, vytvaii v lidech jisté zdbrany a
nepifjemné pocity. I kdyZ objektivné k Zadnému hodnoceni vétSinou nedochazi.
Supervidovani se €asto chrani pfed vnéjSim hodnocenim a tim si pro sebe vytvaii
obranu. Ale nakonec jsou oni sami sob& nejvétSim soudcem a kritikem (Hawkins,

Shohet, 2004).
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= Piekazky v organizaci

Kultura ne€kterych organizaci jedince odrazuje od toho, aby supervizi ocekavali a
zadali o ni (Hawkins, Shohet, 2004).
Hawkins a Shohet (2004) dale jmenuji zdbrany, které ostatni autofi nezminuji: potize

s autoritou, potiZe s pfijimanim podpory a konflikt roli.

1.15 Supervizni kontrakt

MojZziSova a Michkova (2008) uvadégji, Ze pred tim, neZ organizace za¢ne hledat
vhodného supervizora a dojedndvat konkrétni spoluprici, je pro ni dobré uvazovat o
tom, k ¢emu ji ma supervize byt a jaké jsou jeji moznosti k zajiSténi supervize. Ma-li
organizace tyto oblasti pfedem promySleny, je pak snadnégjSi dojedndvat konkrétni
rdmec supervize.

Pred prvni supervizi by m¢l byt stanoven ustni nebo pisemny supervizni
kontrakt. Bez této smlouvy by se mohlo stét, Ze supervizor a supervidovani budou mit
rozliSnd ocekdvani. Kontraktem se vyjasni postaveni kazdého ucastnika supervize a
stanovi se jejich odpovédnost (Tsui, 2005). Havrdovd a BroZza (2008) doplnuji, Ze
kontrakt o supervizi vytvaii zdklad, z n¢hoZz vyristd nasmérovani a cile supervize,
zpusob organizovani supervize a také oCekavané vysledky a zptisoby hodnoceni.

Podle Havrdové a Brozi (2008) md vyjedndvéani kontraktu probihat mezi
supervizorem a tiemi typy subjektli — zadavatelem supervize, ddle bezprostiednim
nadfizenym supervidovanych, a konecné pracovniky, ktefi se maji supervize ucastnit.
Belardi (2005) ovSem piSe, Ze pii supervizi se nejCastéji setkdme s trojstrannym
kontraktem, ktery vyjednava supervizor, tym a vedeni organizace.

Hajny (2004) poukdzal na duleZité poloZky supervizniho kontraktu:

= Zameéfeni supervize (piipadovd, tymova, organizacni).

= Kdo se bude ucastnit supervize, kdy, kde a jak Casto.

= Zachazeni s informacemi ze supervize. Formy zprav a jak s nimi.
= (Odpovédnost supervidovaného.

= (Odpovédnost supervizora.
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= Jak casto a jakym zplUsobem bude supervize hodnocena. Komu hodnoceni piijde
na stal.

= Zajakych okolnosti supervize skonci.

= Forma hrazeni supervize, platby a okolnosti pfi ruSeni supervizniho setkdni.

= Souhlas supervizora, zastupce tymu (celého tymu) a zdstupce zaméstnavatele,
zadavatele.

Kontrakt by nem¢l mit rigidni povahu. Jednd se o pracovni ndstroj, ktery se
podle potieb rozvoje spoluprice spolecnou dohodou méni. Supervize se totiz vyviji,
méni zaméfeni 1 formy. Pak je tfeba ménit 1 kontrakt (Havrdova, 2008b). Schwarz
(2007) piSe, Ze dobrou supervizi je potfeba pldnovat vSemi zdcastnénymi stranami.

Teprve potom muze byt dosazeno kreativniho a podpirného prostiedi.
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1  Cil prace

Cilem price je zmapovat soucasny stav zavadéni supervize v nestatnich

neziskovych organizacich (NNO) poskytujicich socidlni sluzby v Jiho¢eském kraji.

Dil¢i cile jsou:
= Zjistit davody zavedeni supervize v NNO, které poskytuji socidlni sluzby.
= Zjistit piekdzky branici NNO poskytujicim socidlni sluzby v zavedeni supervize

na jejich pracovisti.

2.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k realizaci kvalitativniho vyzkumu, jsou poloZeny vyzkumné otazky.

Hypotézy budou stanoveny v zavéru préce.
Vyzkumné otazky zni:
= Je jedinym diivodem zavedeni supervize do NNO poskytujicich socidlni sluzby
to, Ze je nepfimo zminéna ve Standardech kvality socidlnich sluzeb?

= Je hlavni prekdZkou pii zavadéni supervize do NNO nedostatek finan¢nich

prostiedkt?
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3 METODIKA

3.1  Pouzité metody

Vramci kvalitativntho vyzkumu byla vyuZita metoda dotazovani, technika
polofizeného rozhovoru. Tato technika byla zvolena proto, Ze pii rozhovoru
s respondentem jsem mohla reagovat na aktudlni situaci a mohla jsem se ji pfirozené
pfizpuisobit. Dale jsem se ujistila, Ze respondent mym otdzkdm rozumél, a pokud
nerozumél, méla jsem moznost mu vysvétlit, jak jednotlivé otdzky myslim. Pfi
polofizeném rozhovoru jsem také dostala moZnost proniknout do hloubky problému
diky dopliujicim otdzkam.

V rozhovorech jsem vyuZila z velké Casti oteviené otdzky s prostorem pro
spontdnni odpovéd’ respondenta. Na rozhovory jsem si piipravila dvé sady otdzek.
Jedna sada byla urCena freditelim/feditelkam, popf. vedoucim NNO poskytujicich
socidlni sluzby. Pokud NNO nevyuZzivala supervizi, probéhl rozhovor jen na drovni
vedeni. Pokud zatizeni mélo supervizi, vyuZila jsem i druhou sadu otdzek, kterd byla
ur¢ena zaméstnancum NNO poskytujicich socialni sluzby, ktefi pracuji pod supervizi.
V kazdém zafizeni, které vyuZivalo supervizi, probéhly tedy 3 rozhovory (s
feditelem/ieditelkou, popt. vedoucim a dvéma zameéstnanci). Pouze v jedné nestatni
neziskové organizaci poskytujici socidlni sluzby jsem ud¢lala rozhovor jen s jednim
zaméstnancem, protoZe tato organizace dals$i zaméstnance neméla.

Rozhovor s fediteli, feditelkami, popt. vedoucimi pracovniky NNO se sklddal
z 12 otazek (Ptiloha ¢. 1). Rozhovor se zaméstnanci byl kratsi, obsahoval 7 otdzek

(Ptiloha ¢. 2.)

3.2  Charakteristika vyzkumného souboru

Do zkoumaného souboru byly zafazeny nestdtni neziskové organizace
poskytujici socidlni sluzby v Jihoeském kraji vybrané na zdkladé¢ ndhodného vybéru

z Registru poskytovateld socidlnich sluzeb. Kvoty pro vybér organizaci byly stanoveny
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dvé. Prvni byla poskytovani socidlnich sluzeb v Jiho¢eském kraji a druhou byl status
nestatni neziskové organizace.

Z puvodnich 20 oslovenych organizaci s realizaci vyzkumu souhlasilo 16 NNO,
celkem se ho ducastnilo 35 respondentti. Prvni skupinu respondentl tvofilo 16
feditelli/feditelek, popt. vedoucich nestitnich neziskovych organizaci poskytujicich
socidlni sluzby v JihoCeském kraji. Druhou skupinou respondentli byli zaméstnanci
téchto organizaci, ktefi pracovali pod supervizi (celkem 19). Jind kritéria (napf.
pracovni pozice) pro tuto skupinu stanovena nebyla. Druhd jmenovand skupina
respondentli byla zvolena z diivodu ziskani dal$iho pohledu z jiné perspektivy na tuto
problematiku a pro doplnéni informaci.

Vyzkum probihal vrdmci JihoGeského kraje ve méstech Ceské Bud&jovice,
Pisek, Tébor, Sobéslav, Tyn nad Vltavou a v obci Jenickova Lhota.

Vsem organizacim i jednotlivym respondentiim byla zajiSt€éna anonymita, a

proto jednotlivé organizace ani respondenty ve své praci nejmenuji.

3.3  Realizace vyzkumu

Nejprve jsem oslovila mnou vyhledané NNO poskytujici socidlni sluzby
v JihoCeském kraji elektronickou postou, popi. telefonicky. Organizacim jsem se
pfedstavila a sezndmila je s tématem mé diplomové prace a s vyzkumnou ¢asti, kterd se
tykala jich samotnych. Rozhovor byl uskutecnén s témi respondenty, kteti byli ochotni
se do vyzkumu zapojit.

Rozhovory probihaly pfimo na pracovistich jednotlivych respondentt v klidné
mistnosti, kde bylo zaru¢eno soukromi. Priibéh rozhovoru jsem si zaznamendvala na
diktafon. Pfed samotnym zaznamendnim rozhovoru jsem poZadala kazdého respondenta
o souhlas s touto ¢innosti, a zdroven jsem mu piislibila, Ze zdznam bude pouZit jen pro
mou diplomovou prici, a Ze bude uloZen v mém archivu. VétSiné respondentli tento
zpliisob zaznamendvani vyhovoval. Pouze u jednoho dotazovaného jsem souhlas
nedostala, tudiZ jsem si dé€lala pozndmky z rozhovoru ruéné do zdznamového archu.

Kazdy rozhovor trval 5-15 minut. Vyzkum probihal béhem mésice prosince 2010 a
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v mésici Cervnu 2011, z divodu mé pracovni stize v zahrani¢i. Vysledné rozhovory

jsem podrobila analyze a zpracovala je v kapitole Vysledky.
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4 VYSLEDKY

Vysledky jsou uspofaddny do cCtyf oblasti. Prvni z nich je charakteristika
vyzkumného vzorku (pocet respondentli, jejich pracovni zafazeni, pracovni pozice
zamestnanci NNO a veékova struktura respondentli). Druhou cast tvoii vysledky
odpovédi fediteli/feditelek, popi. vedoucich NNO. Tieti ¢asti jsou vysledky odpovedi
zaméstnanct NNO poskytujicich socilni sluzby. Ctvrtou &st tvoii shrnuti vysledkt

z Casti dveé a tii.

4.1  Charakteristika vyzkumného vzorku

Graf ¢ 2: Celkovy pocet respondentl (v absolutnich hodnotéch)

A
. N

EMuzi

mZeny

Zdroj: viastni vyzkum

Tento graf ukazuje, Ze vyzkumu se zucastnilo celkem 35 respondentd. Z tohoto

poctu bylo 18 Zen a 17 muzi.

44



Graf & 3: Pracovni zarazeni respondentt (v absolutnich hodnotach)

B Zamestnanicyné NINO

N

1N

ameéstnanct NNO

Zdroj: vlastni vyzkum
VySe uvedeny graf naznacuje, Ze rozhovory byly vedeny s 10 ftediteli a 6

feditelkami. Dadle se vyzkumu tcastnili zaméstnanci v poctu 7 muzii a 12 Zen.

Graf ¢. 4: Pracovni pozice zaméstnancii NNO (v absolutnich hodnotéach)
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Zdroj: vilastni vyzkum

Z tohoto grafu je patrné, Ze vyzkumu se zicastnilo celkem 19 zaméstnanci NNO
poskytujicich socidlni sluzby. Nejpocetnéjsi skupinou respondentl se stali zaméstnanci

na pozici socidlni pracovnik/pracovnice. Celkem jich bylo 13. Dals§i nejpocetn&;si



skupinou zaméstnanci NNO, kteii se zucastnili vyzkumu, byli pracovnici v socidlnich
sluzbach, ktefi byli 2. Ostatni pozice, tedy specidlni pedagog v socidlnich sluzbach,
arteterapeut, psycholog/terapeut a odborny konzultant v socidlnich sluzbach byli

zastoupeni 1 zaméstnancem.

Graf ¢. 5: Vekova struktura respondentt (v absolutnich hodnotach)
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Zdroj: viastni vyzkum

Z uvedeného grafu je zitejmé, Ze vSichni ucastnici se pohybovali ve vékovém
rozpéti 21-65 let. Zeny byly nejvice zastoupeny ve vékové skupiné 26-30 let, kde se
jednalo o 8 respondentek. Druhou nejpocetnéjsi vékovou kategorii bylo 31-35 let, kde
byl rozhovor proveden s5 respondentkami. Ve vékové kategorii 41-45 let byly 3
respondentky a 2 dotazované Zeny byly ve véku 36-40 let.

Vyzkumu se ucastnilo 17 muZzi, ktefi byli zastoupeni v poctu 3 ve vékovych
kategoriich: 21-25, 26-30, 31-35, 36-40 a ve vékové skupiné 61-65 let. Ve vékovych

skupindch 41-45 a 51-55 byl rozhovor veden s jednim respondentem.



4.2  Odpovédi rediteli/ireditelek, popi. vedoucich NNO

Na prvni otdzku ,Poskytuje VasSe zafizeni zaméstnancim supervizi?*

odpovédelo 10 respondentt kladné a 6 respondentti zaporné (graf €. 6).

Graf ¢. 6: Poskytuje Vase zafizeni zaméstnancim supervizi?

B ANO
ENE

Zdroj: vlastni vyzkum

Ndsleduji vysledky rozhovorit s respondenty ze zarizeni, ve kterych je supervize
vyuZivdana (celkem 10 respondentii).
Kazdy rozhovor je vrdmci analyzy strukturovdn do tfech ¢4sti: zavadéni

supervize, prekazky pii zavadéni supervize a sou€asnd situace supervize v zatizeni.

Reditel organizace &. 1

» ZAVADENI SUPERVIZE

Zakladni informace o supervizi respondent ziskal ze zadkona o socidlnich
sluzbach. Ale jiz pied platnosti tohoto zdkona si feditel zafizeni uvédomoval, Ze jeho
pracovnici maji jisté potieby podpory ve svych pracovnich ¢innostech. Ur¢itd forma
podpory byla realizovana v zafizeni jiZ v roce 2002. Ale teprve s piichodem zdkona o

socidlnich sluzb4ch byla tato podpora nazvédna supervizi.
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Hlavnim motivem pro zavedeni supervize byla potieba pracovnikil organizace, a
zéaroven s platnosti zdkona o socidlnich sluzbéch se stala supervize nutnosti a doslo tak
k formalizaci této podpory pracovnikt.

Na pocdtku zavadeéni supervize do zafizeni doSlo k vysvétleni jejtho smyslu a
ucelu. Pan feditel ale uvedl, Ze je to véc, kterou je nutné neustdle opakovat. Diky tomu
si spousta pracovnikli uvédomi potiebu této podpory. ,,Vsichni pracovnici totiZ
nevnimaji potrebu supervize stejné. Nekdo ji potrebuje castéji, nékdo ji nepotrebuje
vitbec, a proto je dobré si stdle pripominat jeji hlavni ticel.

= PREKAZKY PRI ZAVADENI SUPERVIZE

Reditel této NNO poskytujici socidlni sluzby uvedl hned nékolik piekazek, které
provazely zavadéni supervize. Obecné se jednalo o nedostatek kvalifikovanych
odbornikli, ktefi by tuto formu podpory v néjaké vhodné a piijatelné podobé
poskytovali. ,,Supervizorii je jen pdr. KaZdy z nich md urcitou predstavu o supervizi a
ne vsechny vyhovuji nasemu zarizent. “ Dalsi faktem je, Ze dobii supervizofi jsou hodné
casove vytiZzeni, takze témét nejsou k dispozici.

Dalsi piekdzkou bylo a do soucasnosti je to, Ze si zaméstnanci neuvédomovali a
stile si neuvédomuji, Ze supervize je forma podpory, ne kontroly. Proto také néktefi
zaméstnanci potiebu supervize nemaji do ted’.

* SOUCASNA SITUACE SUPERVIZE V ZARIZENT

Jak je jiz zminéno vySe, respondent vnimal problémy s kvalifikovanym a
vyhovujicim supervizorem pifi zavadéni supervize do organizace. Tento problém je
aktudlnf stile. Reditel organizace hovotil o tom, Ze ne viechny formy a také supervizoii
vyhovuji v&t§ing zaméstnanci. Refenim této situace, samoziejmé po spoleéné dohodé
se supervidovanymi pracovniky, mize byt zména supervizora.

Jako dalSi problém feditel NNO uvadi, Ze n€kdy se shoduje doba supervize
s pracovni dobou supervidovanych pracovnikd, a tudiZ je ddna pfednost supervizi na
tikor n&jaké pracovni &innosti s uZivateli sluZeb. Reditel ale uvadi, Ze n&kdy se tomuto
faktu nedd vyhnout.

V soucasné dobé jsou v této organizace vyuZzivany ob& formy supervize, a to

interni 1 externi.
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,Supervize by mohla byt do budoucna lepsi, efektivnéjsi.“ Vedouci zatizeni by
rdd docilil toho, aby sami zaméstnanci citili, Ze supervize je ku prospéchu jich vSech.

Coz by nasledn¢ znamenalo, Ze by si formu supervize a supervizora mohli volit sami.

Reditel organizace &. 2

» ZAVADENI SUPERVIZE

Tento respondent prvotni informace o supervizi ziskal od svych kolegii z jinych
pracovist’ jejich organizace. Supervizi piimo na tomto pracovisti zakladal pravé podle
vzoru pracovist’ svych kolega.

Jako hlavni diivod zavedeni supervize uvedl, Ze ji povaZzuje za dileZity prvek ve
vzdélavani pracovnikii. Proto se k této formé podpory svych zaméstnanci priklonil jiz
vroce 2001, a ne az s prichodem zdkona o socidlnich sluzbach, kde je supervize
definovéna.

Na otazku, zda vysvétlil zaméstnancim smysl a tcel supervize, odpovédél takto:
»Ano vysvetlil, ale nevim jak dokonale. VSsichni chdpali, k cemu supervize slouZi, ale
nikdo nemél praktickou zkusenost. Bylo to pro vsechny velké ocekdvant.

= PREKAZKY PRI ZAVADENI SUPERVIZE

Reditel této organizace poskytujici socidlni sluzby vidél jediny problém pfi

zavadéni supervize, a tim byl nedostatek financ¢nich prostiedk.
* SOUCASNA SITUACE SUPERVIZE V ZARIZENT

Za soucasny problém v oblasti supervize, by se podle respondenta dalo
povazovat seskupeni supervizori kolem hlavnitho mésta Prahy. Proto n€kdy vyvstane
problém sehnat vyhovujiciho supervizora v dané lokalité jejich pracovisté. Pokud se ale
organizace rozhodne pro supervizora z vétsi vzddlenosti, je pro organizaci cenove
nedostupny. Roli pfi volbé vhodného supervizora hraje také to, s jakou cilovou
skupinou ma supervizor zkuSenosti. Podle pana feditele jeho zaméstnanciim nevyhovuje
supervizor, ktery o jejich cilové skupiné nema informace a neumi s ni pracovat. Cilova
skupina tohoto zafizeni je natolik specifickd, Ze pii piipadové supervizi je znalost

klientely nutnosti.
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Toto zafizeni vyuZziva v souCasné dob¢ externi supervizi. ,, Pro interni supervizi
v soucasné dobé neni v organizaci takovd osoba, kterd by byla schopna tuto formu
supervize provddet. Vinterni supervizi vidim i dalsi limity, které oproti ni externi
supervize nemd. “

Pan feditel na otdzku, jak hodnoti supervizi na jeho pracovisti, odpovedél:

,, V soucasné dobé to bez supervize nejde.

Reditel organizace &. 3

= ZAVADENI SUPERVIZE

Reditel této NNO poskytujici socidlni sluzby ziskal prvotné informace o
supervizi od socidlnich pracovnikli ze svého zafizeni. Ndsledn¢ ho o tomto tématu
informoval garant kvality socidlni prace. Supervize v této organizaci byla ziizena na
podzim roku 2010 a na dotaz, pro¢ byla supervize zavedena, feditel odpovedél: ,,Je o
néco, co asi socidlni pracovnik na zdkladé své prdce potiebuje. Je to véc nezbytnd pro
Jjeho vnitini ocistu a vyrovndni se.

Tém pracovnikiim, ktefi jesSté¢ neveédéli, k Cemu supervize slouzi, byl vysvétlen
jeji smysl a ucel garantem kvality socidlni price. Zaroven byl se zaméstnanci veden
dialog o tom, zda maji zdjem o tuto formu podpory. Byla jim nabidnuta skupinovi i
individudlni pomoc externiho odbornika. Socidlni pracovnici si sami zvolili, Ze jim bude
vice vyhovovat skupinova supervize, ale v piipadé potfeby mohou vyuzit i individudlni.

= PREKAZKY PRI ZAVADENI SUPERVIZE

Pan feditel nevidé€l Zadné piekdzky pii zavadéni supervize do jejich organizace.

= SOUCASNA SITUACE SUPERVIZE V ZARIZENT

Za obdobi pul roku, kdy supervize na tomto pracovisti fungovala, nezaznamenal
respondent zadné signdly, Ze by se v oblasti supervize objevily néjaké problémy. V tak
kratkém Gasovém obdobi zatim neprobéhla Z4dnd hodnotici porada ¢i schiizka. Reditel
organizace se supervize neucastni. Domniva se, Ze tato forma podpory je uc¢inna pro
jeho zaméstnance, ale ne pro né¢ho samotného. Je samoziejmosti, Ze pokud by se néjaka
probirand oblast tykala vedeni organizace, mohou si zaméstnanci na supervizi pozvat

jeho 1 garanta kvality socidln{ price.
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Reditel organizace &. 4

» ZAVADENI SUPERVIZE

Reditel tohoto zafizeni si uz nevzpominal, kdy a kde pfesné se o supervizi
dozvédél poprvé. Podle jeho slov to bylo uz davno, kdy se supervize zacala provozovat
v jeho zafizeni. Nevzpominal si na pfesny rok, ale uvadél: ,, Tak pred 15 lety.

Po akreditovaném vycviku, ktery musi mit kazdy jeho zaméstnanec, je obvykla
jeste dvouletd ndastavba v podobé supervizniho vycviku. Takze téméf vSichni
zamestnanci tento vycvik maji, a proto nebylo ani potieba vysvétlovat smysl nebo ucel
zavedeni supervize. VSichni pracovnici uZ tyto znalosti méli. Jako hlavni divod
pfichodu supervize na toto pracovisté uvedl feditel nasledujici: ,, U nds to nebylo tim, Ze
by lidé potrebovali hodné velkou pomoc, protoZe vSichni jsou to profici, kteri pracuji
30, 40 let.“ Slo hlavné o vzdjemnou vyménu zkuSenosti s ostatnimi organizacemi, které
maji podobnou cilovou skupinu a poskytuji stejnou socidlni sluzbu. ,, NasSe zarizeni totiz
vyuZivda supervizoru z takovychto podobnych zarizeni. A na opldtku nasi pracovnici
Jjezdi do téchto organizaci provddét supervizi jim. Jednd se o vzdjemnou vypomoc.

* PREKAZKY PRI ZAVADENI SUPERVIZE

Podle pana feditele by prekazky existovaly, pokud by se nejednalo pravé o vyse
zminénou ,,vypomoc* od podobnych organizaci. ,,Supervize se plati, a to celkem slusné
se plati. Pokud supervizi déldme vzdjemnou vyménou, je to tedy zadarmo. Pokud by se
m¢l supervizor zvat z jiné organizace, pak by této NNO vznikl problém s financovanim
supervize. V soucasné dobé takové problémy feSit tato organizace prozatim nemusi.

= SOUCASNA SITUACE SUPERVIZE V ZARIZENT

V soucasné dobé pan feditel Zadné dalsi problémy v oblasti poskytovani
supervize svym zaméstnancim nevidi. V jejich zatizeni probihd jak externi supervize,
v podobé supervizora z jiného zafizeni, tak i interni supervize. Jednou za dva mésice se
sejde cely kolektiv zafizeni a jeden pracovnik koordinuje interni supervizi.

Respondent hodnoti supervizi v obecné roviné velmi siln€. ,,Mladi, zacinajici
pracovnici potrebuji informace o tom, kde délaji chybu, kde by mohli zménit pristup.

Supervize na svém pracovisti si povazuje a hodnoti ji takto: ,, VSichni nejsme odbornici
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na vsechno. Obcas se objevi problém, ktery nads zaskoci a vic hlav, vic rozumu. Tribime

si vzdjemné ndzory, jak pokracovat ddl.

Vedouci pracovnice organizace €. 5

= ZAVADENI SUPERVIZE

Prvotni informace, co supervize znamend a k cemu slouzi, se vedouci této NNO
dozvédéla jiz pii studiu na vysoké Skole na Zdravotné socidlni fakulté, kde méli
predmét, ktery se vénoval pravé tomuto tématu. Déle si rozsitila obzor v ramci jinych
zatizeni, kde pracovala. ,,Na vsech pracovistich, kde poskytovali socidlni sluzby, byla jiZ
supervize zavedena. “ Vedouci pracovnice povazuje supervizi za béZnou zéleZitost, kterd
by méla byt soucasti socidlni prace. Forma této pomoci se zavadéla v roce 2008 a v této
dob¢ doslo v organizaci k vyjasnéni pojmu supervize a vysvétleni smyslu a acelu jejtho
zavedeni. Na otdzku, jaky byl hlavni diivod zavedeni supervize, uvedla vedouci
pracovnice: ,,Setkdvdame se s klienty riizného raZeni, riizného typu. Na supervizi se
vSichni sejdeme na bezpecné pidé a proberou se véci kolem klientii. Preddme si
informace, jak s nimi jednat.

= PREKAZKY PRI ZAVADENI SUPERVIZE

V zacétcich supervize na tomto pracovisti se podle slov pani vedouci objevil
problém se systémem supervize, tedy s tim, jakym zptisobem byla provadéna. ,, Prvni
supervize sly moc do hloubky a pak tam byly moc emoce. Stalo se, Ze nékdy cely tym
plakal.“ Kvili tomuto nedostatku doSlo ke zméné stylu supervize, ktery jiz celému
tymu vyhovoval a v zafizeni béZi n€kolik let.

* SOUCASNA SITUACE SUPERVIZE V ZARIZENT

,»Se zaméstnanci se o supervizi bavime. Kdy? zjistime, Ze zabthd tam, kam nemd,
kdy? zjistujeme, Ze to neni tplné to, co bychom potrebovali, vzejde z nasi strany
poZadavek k supervizorovi, a pak se resi, jakym zpiisobem bude supervize probihat.
Z téchto debat tym organizace dospél k rozhodnuti, Ze je tfeba zménit supervizora.
Supervize totiz probihala v urcitych rytmech a urcitym zpisobem byla zamétrend. Podle
slov vedouci pracovnice doslo ke zméné kolektivu, a prdve to ona povazovala za hlavni

davod toho, Ze jim supervizor naddle nevyhovoval.
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V zafizeni probihaji dv€ formy supervize. V ramci interni supervize zaméstnanci
fesi aktudlni problémy, které nevydrzi pockat na pomoc externiho pracovnika. Pokud
tyto problémy jsou natolik zdvazné, ze je tym nedovede vyfeSit sam, pienese si je do
supervize s externim supervizorem.

Pohled vedouci pracovnice na supervizi je nasledujici: ,, Clovék si miize s celym
kolektivem popovidat. V bézném provozu zarizeni na to neni cas.” Za velky piinos
povazuje individudlni supervizi, protoZe na ni mohou zaméstnanci oteviit i témata, kterd
se tykaji vedeni. Na skupinové supervizi k t€mto tématiim vétSina pracovnikii nemé dost

odvahy.

Reditel organizace &. 6

» ZAVADENI SUPERVIZE

Reditel této NNO poskytujici socidlni sluzby se dozvédél poprvé o supervizi od
zfizovatele jejich zafizeni, poté ndsledovaly informace v ramci raznych Skoleni. Hlavni
divod zavedeni supervize respondent vidél v icinnosti zdkona o socidlnich sluzbach.
Na zdkladé¢ tohoto faktu jejich ziizovatel v¢lenil do stanov organizace zminku o tom, Ze
pokud m4 zafizeni dostatek finanénich prosttedki, je povinen zajistit ctyfikrat do roka
tymovou supervizi svym zaméstnancim. Na zdklad¢ této povinnosti zacala supervize
fungovat v zafizeni v roce 2009.

Pfi startu supervize byl jeji smysl a tucel vysvétlen podiizenym pracovnikiim
pana feditele. On dale uvadi: ,,V organizaci mdme vicestupriové rizeni. Jd jsem svym
podrizenym tuto formu pomoci objasnil. Oni méli povinnost tyto informace predat zase
svym pracovnikum. Predpokldddam, Ze to udélali, ale na 100 % si tim jisty byt nemohu.

* PREKAZKY PRI ZAVADENI SUPERVIZE

Pti zavadéni supervize do organizace se vyskytla jen jedind pfekdzka, a tou byl

nedostatek finan¢nich prostedki.
= SOUCASNA SITUACE SUPERVIZE V ZARIZENT

VysSe zminénd piekdzka, nedostatek penéz na provoz supervize, se vyskytuje i

nyni. Jako dalSi problém se jevi potfeba zmény supervizora. Pan feditel ma takové

zkuSenosti, Ze postupem c¢asu se supervizor zacne rozchazet se zakdzkou. Pokud si tento
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stav uvédomi i1 supervidovani, neni jind moZnost, nezZ externiho nezdvislého odbornika
vymeénit.

Respondent hodnoti supervizi ze svého vlastniho pohledu takto: ,,Jednd se o
dalsi pracovni napéti, kdyZ kvili nécemu takovému musim shdnét penize. Pro mé je
otdzku penéz, hodnotil supervizi jako pomocny ndstroj pro své zaméstnance, ktefi tak
maji piilezitost otevrit si vlastni témata a fesit je s nékym, kdo je mimo tuto organizaci.

Respondent oteviel také otizku toho, Ze jako pomoc pro své pracovniky
nevyuziva jen experty, ktefi maji supervizni vycvik. Mysli si, Ze do definice nezavislého
kvalifikovaného odbornika, kterd je uvedena ve Standardech kvality socidlnich sluzeb,
spadaji 1 pracovnici, kteifi maji specializaci napt. ve specidlni pedagogice ¢i maji
zkuSenosti v oblasti zaméstnavani lidi s postizenim. ,, Hodné zdleZzi, s jakou klientelou
pracujete. Pak miiZete vyuZit odborniky z oborii, které souvisi s praci s vasi cilovou

skupinou. “

Reditel organizace &. 7

= ZAVADENI SUPERVIZE

Respondent na otdzku, kde ziskal informace o supervizi, odpovéd¢l nésledujici:
.,V rdmci kolegu, kteri pracuji v jinych zarizenich a supervizi tam maji.“ Tato NNO
poskytujici socidlni sluzby zacala zpracovavat Standardy kvality socidlnich sluzeb, kde
byla supervize uvedena jako ,,podminka*. Na tento popud se rozhodl pan feditel tuto
formu pomoci pro své zaméstnance zavést. Vidé€l také, Ze supervize funguje v jinych
zafizenich a Ze jsou s ni vSichni spokojeni. Nechal se tedy jejich piikladem inspirovat.

V roce 2004, kdy supervize do tohoto zafizeni pfisla, pan feditel jeSt€¢ nemel dost
zkuSenosti ani védomosti o supervizi, a proto vysvétleni této zdleZitosti nechal na
supervizorovi. Celé prvni setkdni ptenechal pravé jemu, aby vysvétlil pracovnikim, co
supervize je, jak se d¢ld, jak se rozdéluje, co budou mit za kol zaméstnanci, co naopak
on poskytne jim.

= PREKAZKY PRI ZAVADENI SUPERVIZE

V zacatcich zavadeéni supervize na toto pracovisté zadné prekazky nevznikly.
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= SOUCASNA SITUACE SUPERVIZE V ZARIZENT

V pribéhu uzivani supervize jako podpory zaméstnancii, vyvstal problém ze
strany samotnych pracovniktl. Jak uvadi respondent: ,,Z pocdtku jsme délali supervizi
pro vSechny zaméstnance. Bylo to mozné, protoZe nds bylo min. Avsak zaméstnanci
Z technické sekce povaZovali supervizi za zbytecnou. Chodili tam jen z povinnosti.*
Reseni nalezl pan feditel v tom, Ze supervize se stala pro pracovniky z technické sekce
dobrovolnou ¢asti jejich prace. Respondent totiZ uznal, Ze tito pracovnici se setkdvaji
s uzivateli sluZeb jen okrajove.

V této NNO je vyuZivand externi i interni forma supervize. Pan feditel povazuje
nasledujicimi slovy: ,,Klade se vétsi duraz na probirdni situaci tady ze stiediska, ke
kterym se jinak nedostaneme, nebo ne do takové hloubky. Supervize casto uklidni
situaci, dd veétsi jistotu, ukdZe jiny pristup, ktery jsme do té doby jesté neméli,

nevyuZivali. “

Vedouci pracovnik organizace ¢. 8

= ZAVADENI SUPERVIZE

Vedouci zafizeni ziskal informace o supervizi jiZ béhem studia na vysoké Skole.
Na otazku, jaky byl hlavni divod zavedeni supervize, odpoveédél: ,, Duvody byly dva.
Prvnim z nich byl poZadavek na supervizi ve Standardech kvality.” Druhy davod
vychdzel piimo od pracovniki, ktefi si uvédomovali, Ze je uZitecnd a umozni jim rist.
Z téchto dvou divodlt méla supervize své vyznamné postaveni v organizaci jiz od jejtho
vzniku v roce 2002.

Smysl a tucel supervize byl podle slov respondenta zaméstnanctim vysvétlen. Pri
pfijimdni novych pracovnikli je novému zaméstnanci pied supervizi predloZzen
zpracovany supervizni kontrakt. Pokud néfemu v tomto kontraktu zaméstnanec
nerozumi, miZe se doptat jak vedouciho pracovnika, tak i supervizora.

= PREKAZKY PRI ZAVADENI SUPERVIZE
V pfipad€¢ tohoto zafizeni poskytujictho socidlni sluzby nevyvstaly zadné

prekazky pii zavadéni supervize.
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= SOUCASNA SITUACE SUPERVIZE V ZARIZENT
Za celou dobu béhu supervize se objevil jen jeden problém, ktery se tykal
supervizora. Ten v zafizeni provadél pomoc od roku 2002. V roce 2009 muselo dojit
k jeho vymeéné, protoze po tak dlouhé dob¢ pfestal byt externim odbornikem a ¢astecné
ztratil nezdvislost. Kromé této vymény se zadny dals$i problém nevyskytl. Vedouci
pracovnik tohoto zafizeni je se supervizi naprosto spokojen. ,,Velice mi vyhovuje

stavajict supervizorka.

Reditelka organizace &. 9

= ZAVADENI SUPERVIZE

Podle slov pani feditelky, informace o supervizi piiSly pfirozené v roce 2007
v souvislosti s novym zdkonem o socidlnich sluzbach. Vedeni organizace se vzdélavalo
v oblasti zdkona a také Standardl kvality socidlnich sluZeb, a tim padem i v supervizi.
V této dob& probéhly také semindte, které zajistoval Krajsky tfad. I mésto Ceské
Budé¢jovice, v ramci svych projektl, pofddalo rizné vzdélavaci semindie, na které byla
tato organizace pfizvana.

V roce 2007 doSlo k zavedeni supervize piimo na toto pracovisté. ,,Hlavnim
diivodem byly Standardy kvality socidlnich sluzeb, protoZe v nich je definovdno, Ze by
organizace méla poskytovat supervizi.“ Vidy doslo k vysvétleni diivodu zavedeni. Pani
feditelka ddle uvedla, Ze jejich zafizeni je specifické tim, Ze se u nich zaméstnanci dost
casto méni. Také s neddvno otevienou nov€ poskytovanou socidlni sluzbou zatizeni
pfibiralo nové pracovniky. Ti pfichdzeli hlavné ze Zdravotné socidlni fakulty, kde uz
ziskali znalosti o supervizi, protoze ji méli v ramci své vyuky i praxe. Proto nebylo
v tomto piipad¢ nutné dlouhé vysvétlovani.

= PREKAZKY PRI ZAVADENI SUPERVIZE

Tato NNO ziskala finan¢ni prostiedky z projektu Evropského socidlniho fondu
na vzdélavani, do kterého byla zahrnuta i supervize. ,,Objednali jsme si komplexni
sluzby vzdéldvani, do kterych patrily i predndsky o supervizi. Ty se konaly kaZdy

mésic. “ Prekdzkou se ukdzali byt zaméstnanci, ktefi podle slov pani feditelky: ,, Byli
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preskoleni z iiradu prdce, tim pddem hiife sndseli vzdéldvdni, vymlouvali se, méli pocit,
Ze predndsku ani praktickou supervizi nepotiebuji.
* SOUCASNA SITUACE SUPERVIZE V ZARIZENT

Za problém, ktery nastal postupem Casu, by se podle respondentky dalo oznacit
vyCerpani financnich prostfedkt. Tim vznikl problém s financovidnim supervize. Dalsi
svizel spatiuje v tom, Ze pro supervizi nemaji toho ,,spravného* ¢lovéka. V soucasné
nabidce si externiho odbornika nemohou vybrat. Celkové ale supervizi hodnoti kladnég.
., Prospivd to zaméstnancuim i vedeni. Vse neleZi jen na vedent, ale v rdamci supervize se
vyresi vzdjemné spory a urovnaji se organizacni véci. Supervize také prindsi jiny pohled

do prdce zaméstnancii.

Reditel organizace &. 10

= ZAVADENI SUPERVIZE

Respondent se dozvédél o existenci supervize pii studiu na vysoké Skole, na
Zdravotn¢ socidlni fakulté. Déle se sezndmil se supervizi v rdmci spolupréace s jinymi
organizacemi poskytujicimi sociélni sluzby.

Se supervizi jako metodou, kterd by méla poméhat pracovnikiim v pomdhajicich
profesich, se pocitalo jiz pti zfizovani této neziskové organizace v roce 2009. Pii otédzce,
jaky byl hlavni divod zavedeni supervize, feditel uvedl: ,Jiz z drivéjsi praxe jsem se
presvédcil, Ze tato metoda je iucinnd a osvédcila se mi. Proto jsem chtél, aby i v této
organizaci podpora nezdvislého odbornika byla zaméstnancum zajisténa.*
Samoziejmosti pro né&j také bylo, Ze svym pracovnikiim vysvétlil smysl supervize a
dtvod jejiho ziizeni.

* PREKAZKY PRI ZAVADENI SUPERVIZE

V ptipadé€ této organizace neexistovaly zadné prekazky pii zavadéni supervize.

= SOUCASNA SITUACE SUPERVIZE V ZARIZENT

Ani pfi ndsledném vyuZivani supervize se neobjevily Zadné problémy. Smlouva
o supervizi byla sjedndna s externim supervizorem. Mimo né&j vyuziva zafizeni i dalsi
nezdvislé odborniky, ktefi jim radi v pfipadech, kdy si pracovnici nejsou jisti pravni

upravou nebo ve specidlnich pfipadech, se kterymi se nesetkdvaji tak Casto. ,, V pripadé,
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kdy si nejsme jisti prdvni upravou, kontaktujeme prdavniho poradce. Pri problémech,
které spadaji do odbornosti stdatni socidlni podpory, ci socidlni péce kontaktujeme
primo prislusnd mista, kterd maji tuto oblast na starosti. Nejsme totiZ chodici
encyklopedie, a proto nevime vse.“ Celkovy pohled pana feditele na supervizi je

kladny.

Ndsleduji vysledky rozhovorii s respondenty ze zafizeni, ve kterych neni supervize
vyuZivdna (celkem 6 respondentui).
Kazdy rozhovor je v rdmci analyzy strukturovdn do dvou ¢asti: ptekazky branici

v zavedeni supervize a pominuti piekdzek.

Reditelka organizace &. 11

» PREKAZKY BRANICI V ZAVEDENI SUPERVIZE

Podle slov pani feditelky supervizi nemaji z diivodu nedostate¢nych finan¢nich
prostiedkll. V soucasné dob¢ se snazi o ziskani financi na supervizi podavanim zadosti
o grant.

= POMINUTI PREKAZEK

Tato organizace supervizi jiZ v minulosti méla (cca pred dvéma roky). Vedeni
organizace i zamestnanci maji pozitivni zkuSenosti se supervizory i s dopady supervize
na pracovni ¢innost. VSichni se supervizi byli spokojeni. A proto se i naddle NNO snaZzi
o znovuzavedeni supervize na jejich pracovisti a pokud pominou finan¢ni potize, budou

se snaZzit o co nejrychlejsi navrat supervize.

Reditelka organizace &. 12

» PREKAZKY BRANICI V ZAVEDENI SUPERVIZE

Tato organizace supervizi nevyuziva. Hlavnim diivodem nezavedeni supervize je
jeji finan¢ni ndkladnost. Dalsim divodem je také fakt, Ze tato nestatni neziskova
organizace je svym rozsahem opravdu mald. V jediné poskytované socidlni sluzbé
pracuje jen jedna zamé&stnankyné, kterd zaroven predstavuje feditelku organizace.

* POMINUTI PREKAZEK
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Podle slov pani feditelky, 1 kdyby organizace ziskala finan¢ni prostfedky na
supervizi, stejn¢ by neuvazovala o jejim zavedeni, protoze: ,,Nevidim smysl v tom, délat

si supervizi sama pro sebe .

Reditelka organizace &. 13

» PREKAZKY BRANICI V ZAVEDENI SUPERVIZE

Tato organizace nepouZziva supervizi jako ndstroj podpory zaméstnanct. Jedinou
piekdzkou branici v zavedeni supervize je nedostatek financ¢nich prostredka.
= POMINUTI PREKAZEK
Z toho, co mi pii rozhovoru sdélila feditelka této NNO, zaméstnanci i vedeni by
byli moc radi, kdyby sehnali dostatek pen€z na provoz supervize a na pokryti ndklada

supervizora. Nadale v této snaze budou pokracovat.

Vedouci pracovnice organizace ¢. 14

» PREKAZKY BRANICI V ZAVEDENI SUPERVIZE

Prvni diivod nezavedeni supervize vidi vedouci pracovnice této organizace v
nedostatku finan¢nich prostfedkti. Podle jejich slov jsou rddi, Ze maji na provoz
zafizeni. Tato organizace mé pouze dv€ pracovnice, a proto nepovazuji za nutné
provozovat supervizi vtak malém poctu zaméstnancl. Vedouci pracovnice mluvi
dokonce o tom, Ze supervizi nepotiebuji.

Dalsi piekdzkou, kterd byla v pribéhu rozhovoru zminéna, byla nizka dostupnost
supervizora. Vedouci NNO uvdadéla, Ze zatfizeni se nachdzi v malé vesnici a supervizofi
by tedy nebyli ochotni absolvovat cestu k nim do zafizeni.

* POMINUTI PREKAZEK

V pfipadé pominuti vSech vySe zminénych prekazek by moZnd uvazovali o
zavedeni supervize. Jak ale zminiovala vedouci NNO, kli€ovym bodem jsou finance,
takZe by hlavné zdleZelo na dostatku financ¢nich prostfedki, aby o supervizi viibec

uvazovali.
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Reditel organizace &. 15

» PREKAZKY BRANICI V ZAVEDENI SUPERVIZE

Reditel tohoto zafizeni povaZuje supervizi za naprostou zbyte&nost v té formé,
v jaké je provadéna v Ceské republice. Mysli si, 7e nemd praktické vyuZiti, povazuje ji
za jasnou ztritu ¢asu. Samotnou supervizi oznacil za ,,zparchantélou formu*.

* POMINUTI PREKAZEK

Reditel této NNO je absolutné proti zavadéni supervize do své organizace. Podle
jeho slov mu ,nesmi supervize pies prah®“. Misto supervize vyuzivd daleko lepsi
metody, jako jsou napiiklad porady tymu, teambuilding atd. Takové metody on sdm ve
své organizaci akceptuje a podporuje je. Sdm se pfiznal, Ze ur¢itou formu interni
supervize ve své organizaci provadi sdam, ale rozhodné¢ by to nenazval supervizi

v pravém smyslu slova.

Reditel organizace &. 16

» PREKAZKY BRANICI V ZAVEDENI SUPERVIZE

Podle slov feditele, supervize v tomto zaiizeni momentdlné neprobihd. Reditel
zaroven v soucasné dob€ nevidi Zzadné prekazky v zavadéni supervize do své
organizace. V minulosti urcité prekazky existovaly, ale o nich se pan feditel nechtél
zminovat, protoZe uz nebyly aktudlni.

* POMINUTI PREKAZEK

Tato organizace jiz v souCasné dobé jednd o zavedeni supervize. Prozatim

jednaji se supervizorkou v teoretické roviné a snazi se vytvofit supervizni smlouvu.

Supervize by méla byt zahdjena v pribéhu roku 2012.

4.3  Vysledky rozhovoru se zaméstnanci NNO, kde supervize probiha

Rozhovory byly vedeny se zaméstnanci téch organizaci, kde supervize probiha.
Z kazdé organizace byli osloveni dva zaméstnanci, pouze z jedné organizace jeden
(jelikoZ vice zaméstnancil jiz organizace neméla). NiZe jsou zaznamenédny vysledky

rozhovoril celkem 19 respondentl.
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Analyza probéhla vzdy u rozhovorli s dvéma zaméstnanci z téZe organizace.
Vysledky jsou z diivodu piehlednosti roz¢lenény na tfi oblasti: zavadéni supervize,

piekdzky a problémy spojené se supervizi a vlastni pohled na supervizi.

Zamé&stnanci organizace €. 1

» ZAVADENI SUPERVIZE

Zaméstnancim této organizace nemusela byt supervize predstavovana. Oba,
diky svému vzdélani v socidlni oblasti, védéli, k cemu slouZzi a jaky je jeji ucel. K otdzce
pro¢ si mysli, Ze je supervize zavedena, pracovnice odpovédéla: ,,Aby byly naplnény
standardy. “ Pracovnik vidél divod v tom, Ze je to jedind moZnost, kdy se zaméstnanci
sejdou vSichni dohromady a feknou si, co komu lezi na srdci. V supervizi vidi prostor
pro sdélovani n¢jakych potizi.

» PREKAZKY A PROBLEMY SPOJENE SE SUPERVIZI

Pracovnice nevidéla zddné piekazky pii zavadéni supervize na jejich pracovisté.
Pracovnik zaznamenal jediny problém, a ten tkvél v tom, Ze jedna starSi kolegyné
nepochopila pravy vyznam supervize. Do soucasné doby povazuje tuto formu pomoci
za kontrolu. Pracovnice tohoto zafizeni nespatfuje Zaddné dal$i problémy, které by
souvisely se supervizi. Pracovnikovi v pribéhu uZivani supervize piestala vyhovovat
supervizorka. ,,Je to piivodni profesi psycholoZka a nemd stanoveny rdamec, pripravend
pravidla. Neshoduje se to s tim, co jsme si rikali ve Skole.

= VLASTNI POHLED NA SUPERVIZI

Pracovnice hodnoti supervizi takto: , Mdm negativni vztah k supervizi.
NepovaZuji ji za nezbytnou pro vykon své prdce, ale beru ji jako nutnou soucdst.*
Zamgestnanec se o supervizi vyjadril nasledujicimi slovy: ,, Supervize mi nic nerikd. Je to

tam na ni takové zvldastné postavené.

Zameéstnanci organizace ¢. 2

» ZAVADENI SUPERVIZE

Obéma zaméstnanciim tohoto zafizeni byla supervize piedstavena velmi

podrobné, i kdyZ pracovnik znal supervizi jiz ze Skoly. Dale uvedl, Ze smysl zavedeni
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vidi vtom, Ze supervize pomdhd pracovnikim, a v dusledku toho i klientim.
,»Spokojeny, kvalitni a dobre fungujici zaméstnanci poskytuji dobre sluzby.“ Pracovnice
na stejnou otazku odpovédéla, Ze divod zavedeni vidi v nadhledu, ktery je poskytovan
n¢kym, kdo neni z organizace.
» PREKAZKY A PROBLEMY SPOJENE SE SUPERVIZI
Pracovnice nebyla pii zavadéni supervize do organizace, tudiZz nemohla
jmenovat zadné prekazky. Pracovnik uvedl dvé piekazky. Prvni z nich byl nedostatek
financi. Druhym byl nedostatek kvalitnich supervizori v JihoCeském kraji, popt. velka
finan¢ni ndkladnost, kdyz méli dojizdét z vétSi dalky. Mezi problémy, které pfiSly
v prubéhu uzivani supervize, zahrnuli oba pracovnici to, Ze supervizor nerozumél jejich
specifické cilové skupiné. ,,Mdme potrebu mit supervizora, ktery rozumi nasi klientele,
protoZe problémy tymu hodné souvisi s klienty.” DalSim spole¢né¢ jmenovanym
problémem byl nedostatek financi, od ¢ehoZ se odvijelo i to, Ze supervize se nekonala
tak Casto. Kdyz pak supervize prob¢hla jednou za pil roku, nebyl dostatek ¢asu, téma se
nevyfesilo a zlstalo oteviené dalsi tfi mesice. Pracovnice pak jesté zminila to, Ze néktefi
jeji kolegové a kolegyné fikali, Ze supervizi nepotiebuji.
= VLASTNI POHLED NA SUPERVIZI
Pracovnik o supervizi tika: ,, Jsem pro supervizi. Jsou to vyuZité penize.
Zamestnankyné hodnoti slovy: ,, Vaimdm supervizi jako pozitivni, nahledovy, stmelovact

bod, ktery plni i analytickou funkci.

Zaméstnankyné€ organizace ¢. 3

» ZAVADENI SUPERVIZE

Obéma pracovnicim byla supervize predstavena od garantky kvality socidlnich
sluZzeb. Obé pracovnice ale doddvaji, Ze tento krok nebyl potfebny, protoze se supervizi
se setkali jiz v diiv€jSim zamé&stnani. Prvni pracovnice na otdzku, pro¢ byla supervize
zavedena, uvedla, Ze poZzadavek na supervizi vzesel od samotnych pracovnikid. Oni sami
chipou, Ze socidlni prace je svou povahou individudlni prace a vSechny pifipady se
nenajdou v zdkong€. ,, Kazdy si v kouktu miiZe resit sviij problém, ale nevi, co s tim. KdyZ

se o to popereme vsichni dohromady, dokdzZeme z toho vyvodit zdver, ktery je hodnotny
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pro vSechny.“ Druhd pracovnice chdpe duvod zavedeni stejné, a dopliuje, Ze maji
potiebu konzultovat svoji praci s odbornikem.
* PREKAZKY A PROBLEMY SPOJENE SE SUPERVIZI
Ob¢ pracovnice nevi o problémech, které by stily pii zavadéni supervize,
protoZe supervizi domlouvalo vedeni organizace. Prvni pracovnice oznacila jako
problém v priibéhu supervize navozeni diveéry se supervizorem. Vi, Ze supervizor musi
predavat vedeni zpravu ze samotného setkdni, a to zplisobuje u pracovnikl ostych a
nedivéru. Druhd pracovnice neshledala Zadné piekazky na pribehu supervize.
= VLASTNI POHLED NA SUPERVIZI
Prvni pracovnice se o supervizi vyjadiila: ,,Ze zacdtku jsem byla skeptickd,
nebyla jsem supervizi naklonénd, ale tim, jak mdme supervizi vic, zjistila jsem, Ze mi to
opravdu pomohlo. Je to pro mé dost hodnotnd zdleZitost. “ Druhd pracovnice zhodnotila

supervizi slovy: ,, Supervize je potiebnd.

Zameéstnanci organizace ¢. 4

» ZAVADENI SUPERVIZE

Oba zaméstnanci se shodli, Ze jim supervize predstavovdna byt nemusela. Znali
nenazyvala supervize. Tento pojem pfisSel aZ s novym zdkonem o socidlnich sluzbach
v roce 2007. Pracovnice uvedla, Ze diivod zavedeni supervize vidi v tom, Ze je dilezité
slySet nékoho druhého, tfetiho, kdo neni zainteresovany v jejich stredisku. Pracovnik
uvedl, Ze on sdm supervizi tak Casto nepotiebuje, Ze uz je zkuSeny odbornik. Smysl
zavedeni spiSe vidi v piinosu pro zacateCniky, kterym se rady a postiehy starSich,
zkuseng¢jsich hodi.

» PREKAZKY A PROBLEMY SPOJENE SE SUPERVIZI

Oba pracovnici uvedli, Ze neexistovaly zadné prekazky pii zavadéni supervize
do jejich zafizeni. Ani v pribehu casu, kdy supervizi vyuzivali, se nevyskytly zadné
problémy, které by chod supervize ohrozovaly nebo naruSovaly.

= VLASTNI POHLED NA SUPERVIZI
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Pracovnice hodnoti supervizi pozitivné€. V diskusich ma moZnost se zeptat jin€ho
odbornika na véci, se kterymi si nevi rady. Zaméstnanec se o supervizi vyjadiil takto:
,Pro mé je supervize prinosnd pouze v tom pripadé, kdyZ se objevi néjaké téma, se
kterym nemdm jesté zkusenost. Potom vyuZiji moznosti na supervizi se nékoho zeptat na

dalsi ndazor. “

Zaméstnanci organizace €. 5

» ZAVADENI SUPERVIZE

Obéma pracovnikiim byla supervize pfedstavena, ale vzhledem k jejich vzdélani
oba potvrzuji, Ze to nebylo potifeba. Na otdzku, pro€ je supervize zavedena, odpoveédél
pracovnik, Ze supervize slouzi jako prevence syndromu vyhofeni. Zaméstnankyné
uvedla, Ze supervize je dulezitd, aby se pfi ni mohly fesit tymové véci.

» PREKAZKY A PROBLEMY SPOJENE SE SUPERVIZI

Pti zavadéni se vyskytl podle pracovnika jeden problém, a ten se tykal prvniho
supervizora. Hned na zacCdtku nesestavil stymem Kkontrakt. Tento fakt tymu
nevyhovoval, a proto doslo k vyméné supervizora. Pracovnice u zavadeéni supervize
v zatfizeni nebyla, proto na tuto otdzku odpovédét nedokdzala. V prubéhu uzivéani
supervize se podle obou zaméstnanci vyskytl opét problém se supervizorem, ktery byl
nyni spojen s nevyhovujici formou supervize. Podle slov pracovnice se jednalo o
,fozplizlou supervizi®.

= VLASTNI POHLED NA SUPERVIZI

Zameéstnanec je se supervizi celkem spokojen. Dale uvadi: , Ale stane se, Ze pri

sezeni s externim odbornikem nemdme témata k reSeni, protoZe vse vyreSime v rdmci

intervize. “ Pracovnice si mysli, Ze je supervize na pracovisti piinosna.

Zameé&stnanci organizace €. 6

» ZAVADENI SUPERVIZE

V piipad¢ tohoto zafizeni byla supervize pfedstavena vSem zaméstnancim, ktefi
s ni jeSté zkuSenost neméli. Vedouci pracovnici jim byl vysvétlen ucel, smysl a prib¢h

supervize. Druhd pracovnice uvedla, Ze ji toto téma predstavovdno byt nemuselo, diky
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jejimu vzdélani. Divod zavedeni vidély ob€& pracovnice v prevenci syndromu vyhoteni
a v péCi o pracovniky v socidlnich sluzbach. Druhd pracovnice uvedla: ,, DiileZité je
vykomunikovat si vztahové a pracovni zdleZitosti. Jde o to, otevrit si pohledy na nékteré
otdzky, abychom si v bezpecném prostiedi mohli Fict, jak to citime.
* PREKAZKY A PROBLEMY SPOJENE SE SUPERVIZI
Pfi otdzce na prekdzky pii zavadéni supervize se ob& pracovnice shodly jen na
jedné a tou je finan¢ni stranka supervize. Ob& pracovnice také shodné jmenovaly
problém, ktery vyvstal v pribehu supervize. Bylo jim persondlni zastoupeni socidlni
sluzby v priibéhu supervize.
= VLASTNI POHLED NA SUPERVIZI
Prvni pracovnice vidi supervizi jako piinosnou a hodné potiebnou. , Pro mé
supervizor predstavuje takovy hromosvod. Je to moje pojistka, kdyby to uteklo do sporu,
protoZe se resSi véci, které se ne vidy dobre poslouchaji.” Druhd pracovnice uvedla:
, Supervize mé dostane k sobé. Donuti mé zamyslet se sama nad sebou a nehledat chyby

v okoli. “

Zameé&stnanci organizace ¢. 7

= ZAVADENI SUPERVIZE

Dotazovany zaméstnanec uvedl, Ze ze strany vedeni mu supervize predstavena
nebyla, ale timto tikolem byl povéien samotny supervizor. Pracovnice dodala, Ze v jejim
piipadé to nebylo nutnosti. Vzhledem k jejimu vzdélani vi, jak md supervize fungovat.
Pfi otdzce, proc¢ si myslim, Ze je supervize zavedena, se oba pracovnici shodli na tom, Ze
je potreba, aby nékteré véci moderoval nékdo nestranny, ,,z venku*. Tuto potiebu
spatiuji hlavné u témat, kterd se tykaji vSech a zameéstnanci nejsou schopni k nim
pfistupovat nezdvisle, nebo kdy dalsi ¢lovek miZe pfinést inovativni pohled na problém.

» PREKAZKY A PROBLEMY SPOJENE SE SUPERVIZI

Oba zameéstnanci uvedli, Ze v dobé¢, kdy byla zavddéna supervize do organizace,
v ni jest€ nepracovali, proto o moznych piekazkach nevi. V priibéhu uzivani supervize
se objevil jeden problém, ktery zaregistrovali oba pracovnici. Byl jim nevyhovujici

supervizor, ktery v zafizeni ptisobil dlouhou dobu, a proto doslo k jeho vyméné.
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= VLASTNI POHLED NA SUPERVIZI
Pracovnik vidél supervizi velmi kladng, ale zminil se o tom, Ze je nekdy t€zké
najit téma, které by bylo spolecné pro vSechny pracovniky. ,,Na druhou stranu je
inspirativni slySet, jaké problémy rFesi ostatni.*“ Zaméstnankyné hodnotila slovy: ,, Pro
mé je to velkd pomoc, kdyZ si muZu prinést vlastni téma a vyresime ho ve spoluprdci

s dalsimi kolegy.

Zaméstnanci organizace ¢. 8

= ZAVADENI SUPERVIZE

V piipadé¢ prvniho zaméstnance byla supervize piedstavena prostiednictvim
supervizora, kterého k tomu povéfil vedouci pracovnik. Druhy dotazovany zaméstnanec
jiz supervizi znal ze Skoly, tudiZ mu nemusela byt vice predstavovdna. Dlivod supervize
vidi oba pracovnici ve stejném svétle. Supervize jim slouZi jako prostor, kde je mozné
rozvést ruznd témata, na kterd béhem standardnich pracovnich porad neni ¢as. Ocenuji,
Ze se na feSeny problém podiva nékdo ,,z venku®, kdo ma zkuSenosti a muze poradit.
Prvni pracovnik se vyjadiil: ,, Divod zavedeni ja vnimdm jako takovy druhy level, kdyZ
vlastni sily tymu jsou vycerpdny nebo se jevi nedostatecné. Je to néco, co mé md
podporit, naucit nové véci, uvolnit napéti a prinést jiny tihel pohledu. “

* PREKAZKY A PROBLEMY SPOJENE SE SUPERVIZI

Oba zaméstnanci nepracovali jeSt¢ v tomto zafizeni, kdyz byla supervize
zavadéna. Proto o Zadnych piekdzkach nevi. V pribehu supervize se ale néjaké
problémy vyskytly. Prvni pracovnik vnima jako hlavni problém souvisejici se supervizi
to, Ze se nepodafilo zajistit bezpecné prostiedi. ,, Nové prichozi pracovnici maji strach
otevirat svoje témata, moZnd uplné nechdpou k cemu supervize je nebo miiZe byt a
stejné tak dlouholeti zaméstnanci maji urcity ostych mluvit pred novymi tvdremi.*
Druhy pracovnik zminil, Ze supervizor byl zPrahy a dojizdél na supervize
automobilem, proto se Casto zpozdil. Dalsi problém vyvstal, kdyZ supervizor pusobil
v zatizeni dlouhou dobu. Tento pracovnik nabyl dojmu, Ze ztratil potiebnou nestrannost.

= VLASTNI POHLED NA SUPERVIZI
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Prvni pracovnik hovoii o této formé& pomoci takto: , Supervizi hodnotim kladné,
je fajn mit moZnost nékam se obrdtit s problémy nebo myslenkami, které vyvstanou
béhem prdce.“ Dodava ale, Ze obCas ma pocit, Zze to k nicemu nebylo, Ze se fesily
hlouposti, které by se daly vyfeSit napf. i v radmci tymové porady. Druhy pracovnik

hodnoti slovy: ,,Jsem spokojeny se supervizi. Spliuje to, co spliovat md. Vérim ji.

Zaméstnankyné organizace ¢. 9

» ZAVADENI SUPERVIZE

Obé¢ zaméstnankyné uvedly, Ze jim supervize byla pfedstavena v rdmci projektu
z Evropské Unie, ktery byl zaméfen na vnitini rozvoj organizace. Jednalo se o fadu
seminaft, které se konaly jednou za mésic, a tam se supervize probirala. Druha
zaméstnankyné dédle uvedla, Ze supervizi znala jiz z diivéjSka. Vystudovala Zdravotné
socidlni fakultu, kde me¢li supervizi po celou dobu studia v rdmci praxe. Jako ditvod
zavedeni supervize vidi prvni pracovnice psychohygienu pracovnika. Mysli si, Ze
zamestnanci jsou unaveni a supervize jim muze pomoci po psychické strance. Druhd
zamestnankyné vidi v supervizi pomoc pro zaméstnance, kdy na ni mohou vyjadfit své
pocity a sdélit své problémy.

= PREKAZKY A PROBLEMY SPOJENE SE SUPERVIZI

Obe¢ pracovnice spatiily pfi zavadeéni supervize dva hlavni problémy. Jednim byl
nedostatek financi na provoz supervize. Prvni pracovnice k tomuto dodava: ,,Ze
sponzorskych darui financovat supervizi je vidycky problém. To nikdo sponzorovat
nechce, kazdy chce radsi néjakou pomiicku.“ Druhym se ukdzal byt nedostatek
supervizori a informaci, kde je sehnat. Problémy, které se objevily i s pfichodem
supervize na pracovisté, byly také dva. Prvni pracovnici vadila ¢asova vytiZzenost a
mistni nedostupnost supervizora. Jejich supervizor byl z Prahy, tudiZz kontakt nebyl
natolik intenzivni. Vice by ji vyhovoval Jiho¢ech. Druhd pracovnice zaznamenala
problém, ktery souvisel se sménnym provozem zaiizeni. Museli hledat vhodnou dobu
pro supervizi, aby se ji mohly tucastnit i pracovnice, které maji ranni ¢i odpoledni
sménu.

= VLASTNI POHLED NA SUPERVIZI
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Prvni pracovnice hodnoti supervizi slovy: ,,Supervize je super. Pokud to budou
délat lidi, kteri maji co Fict, co poradit, bude to jediné dobre.” Pro druhou
zaméstnankyni je supervize prosp&ina. , Skoda, Ze neni castéji. Kdyby byla alespori

Jjednou do mésice, bylo by to fajn. “

Zaméstnankyné organizace ¢. 10

» ZAVADENI SUPERVIZE

Pracovnice uvedla, Ze ze strany vedeni samoziejm¢ doSlo k pfedstaveni
supervize. Jako divod zavedeni vidi to, Ze je supervize pro ni zpétnou vazbou. Chépe,
Ze nikdo neni dokonaly a je pottfeba, aby n¢kdo jiny fekl ndzor na jeji préci, aby se stale
vice zdokonalovala.

» PREKAZKY A PROBLEMY SPOJENE SE SUPERVIZI

Zaméstnankyné uvedla, Ze pfi zavadéni ani po pfichodu supervize na jeji

pracovisté nevyvstaly Zddné problémy.
= VLASTNI POHLED NA SUPERVIZI

Supervizi popisuje slovy: ,,Kazdy sdam sebe vidi néjakym zpiisobem a hodnotit

sebe sama se mdlokomu chce. Nestranny pohled dalsiho ¢lovéka vidycky pomiiZe, i kdyZ

to miiZe byt neprijemné.

4.4  Shrnuti vysledki rozhovori s rediteli/Feditelkami a zaméstnanci NNO

V nésledujici tabulce jsem se pokusila shrnout nejcastéji jmenované davody

zavedeni supervize z pohledu feditelek, feditelt, vedoucich pracovniklt NNO a jejich

zaméstnancl. Spole¢né sdélenym divodem byla pouze dcinnost zdkona o socidlnich
sluzbach. Ostatni diivody zavedeni supervize v zatfizeni se liSily.
Jmenované divody se neshoduji s poctem dotazovanych, protoZe né&kteii

respondenti jmenovali divodu vice.
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Tabulka ¢. 3: Dlivody zavedeni supervize

(v absolutnich hodnotach uvedeno, kolikrat byla jmenovand moznost zminéna)

Reditelé/Feditelky, popt. vedouci NNO Zaméstnanci NNO
= Utinnost zdkona o socidlnich sluzbach Pomoc  pracovnikim pii  feSeni
(tzn. také Standardi kvality socidlnich problém1 (8)
sluzeb) (5) Pohled nezainteresované osoby,
= Potieba pracovniki organizace (4) nadhled (7)

Dilezity prvek ve vzdélani (1)
Vzéijemnd vymeéna zkuSenosti (1)

Predavani si informaci (1)

Prevence syndromu vyhoteni (3)
Psychohygiena pracovnikt (1)

Piinos pro zacatecnika (1)

N 2

= Sdileni potizi (1)

= Naplnéni Standardi kvality (1)

Zdroj: viastni vyzkum

Dadle miiZeme shrnout a porovnat odpovédi fediteli/feditelek a zaméstnanct,

které se tykaly vysvétleni smyslu a icelu supervize v jejich organizaci (Tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 4: Vysvétleni smyslu a icelu supervize

Ano, ale nebylo to
Ano potieba Ne
(uz znali supervizi)
Reditelé/Feditelky
pop¥. vedouci 8 2
NNO i
Zaméstnanci NNO 6 13 -

Zdroj: viastni vyzkum

V této tabulce je vidét, Ze vSichni feditelé, tfeditelky i vedouci pracovnici
predstavili supervizi svym zaméstnanctim. Dva z nich uvedli, Ze jejich zaméstnanci jiz
supervizi znali, ale i pfesto k vysvétleni smyslu a tcelu supervize doslo.

Vsech 19 dotazovanych zaméstnanct uvedlo, Ze jim supervize ptfedstavena byla,

at’ uz od vedeni ¢i samotného supervizora. 13 zaméstnancu sdélilo, Ze se se supervizi

69




setkali jiz béhem svého studia nebo v minulém zaméstndni, a proto nebylo

predstavovani potieba.

Dale jsem se snazila shrnout piekazky, které vyvstaly pfi zavddéni supervize do

organizace, viz Tabulka ¢. 5. Ndzory tykajici se ptekdazek jsem zjiStovala jak u fediteld,

feditelek a vedoucich pracovnikd, tak u zaméstnancii. Tyto dvé skupiny zaznamenaly tfi

stejné piekazky, kterymi jsou nedostatek kvalitnich odbornikd, nepochopeni vyznamu

supervize ze strany zameéstnanci a nedostatek financ¢nich prostfedkl, ktery byl

zminovdan nejéastéji.

Tabulka ¢. 5: Piekazky pii zavadéni supervize do zafizeni

(v absolutnich hodnotach uvedeno, kolikrat byla jmenovand prekdzka zminéna)

i I?)ll))llzitm Redltele/redltglll\(l)(') popr. vedouci Zaméstnanci NNO
= Nedostatek kvalitnich odbornikd (1)
x ) .o | ®Nedostatek kvalitnich odbornikli
= Casovd nedostupnost supervizoru 3)
Supervizofi (D)
. Mictns .. = Supervizor nestanovil s tymem
Mistni nedostupnost supervizort (1) kontrakt (1)
= Nevyhovujici styl supervize (1)
= Nepochopeni vyznamu supervize
Zamestnanci (1) = Nepochopeni vyznamu supervize
® Vnimaji supervizi jako zbytecnou a ()
nepotiebnou (2)
Finance = Nedostatek finan¢nich prostiedkii | ® Nedostatek finan¢nich prostedki
(6) “4)
= Nizky pocet zaméstnanctli
Ostatni v organizaci (2) )

= Negativni postoj feditele k supervizi

€9)

Zdroj: viastni vyzkum

Z nésledujici Tabulky €. 6 je ziejmé, Ze vedeni organizace a jejich zaméstnanci

jmenovali Sest spolecnych problém, které vyvstaly v priabéhu uzivani supervize - jde o
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nevyhovujici styl supervize,

nevyhovujiciho

supervizora,

o ztratu nezavislosti

supervizora, a Ze supervizor nerozumi cilové skupiné zatizeni. Déle, Ze zaméstnanci

vnimaji supervizi jako zbyte¢nou, nepotifebnou a nedostatek financnich prostfedki na

supervizi.

Tabulka ¢. 6: Problémy v pribéhu uzivani supervize

(v absolutnich hodnotach uvedeno, kolikrat byl jmenovany problém zminén)

Oblz}st Reditelé/reditelky pop¥. vedouci Zaméstnanci NNO
problému NNO
= Nedostatek kvalitnich odbornikd (1) = Nevyhovujici supervizor (2)
* Mistni nedostupnost supervizorti (2) | ® Supervizor nerozumi cilové
= Cenova nedostupnost supervizort (2) skupiné zafizent (1)
o . = Ztrita nezavislosti
= Nevyhovujici supervizor (1) .
oo supervizora (1)
Supervizofi | = Supervizor se rozchazi se zakdzkou e .
= Nevyhovujici styl supervize
(1
. . ey
= Supervizor nerozumi cilové skupiné L .
v . ® Pozdni piijezdy supervizora
zatizeni (1)
Z 1 1 W
. Ztrdt wvislosti . o
rata nezavislosti supervizora (1) = Chybéni pocitu divéry (3)
= Nevyhovujici styl supervize (1)
Supervize | ® Shoda doby supervize s pracovni
dobou (1)
» Vnimaji supervize jako zbytecnou, = Persondlni zastoupeni
Zaméstnanci | hepotiebnou (1) v pribéhu supervize (2)
= Vnimaji supervize jako
zbyte¢nou, nepotitebnou (1)
Finance = Nedostatek finan¢nich prosttedka (2) | = Nedostatek financ¢nich

prostredk (1)
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5 DISKUSE

»Supervize — pro nékoho tajemny pojem, pod kterym si neumi nic predstavit, pro
jiného frustrujici zkuSenost z odhaleni vlastni profesiondlni nejistoty, pro dalsiho
zajimavy tvirci zdZitek a skutecnd podpora v nesndzich pri vykonu povoldni. Dnes jsou
u nds profesiondlni pomdhajici organizace, pro néz je supervize béznou soucdsti jejich
prdce. Jsou manaZeri, kteri s nechuti mysli na to, Ze uZ museji néco s tou supervizi
podniknout, aby naplnili standardy. Jsou profesiondlové, kteri touZi po supervizi, jiz
dosud neméli, a nerealisticky od ni ocekdvaji zdazracné vyreseni vSech problému. A jsou
takovi, kteri nechdpou, pro¢ by méli néjakou supervizi viibec potiebovat — Zddné
problémy prece nemaji (Havrdovd, 2008a, s. 17). “

Doktorka Havrdovd naprosto vystiZzné popsala stav supervize v Ceské
spolecnosti. I ja jsem pied realizaci svého vyzkumu piedpokladala néco podobného a
muj vyzkum jeji slova jen potvrdil. Objevilo se v ném 10 organizaci, které supervizi
povazuji za samoziejmost, ale také 6 zafizeni, kterd supervizi zavedenou nemaji. Pro
nckteré respondenty se jevi supervize jako b€Zna soucdst jejich prace a pro nékoho
znamena jen nutnost, kterou musi pietrpét. Velkym piekvapenim pro mé byla boufliva
reakce pana feditele organizace €. 15, ktery se o supervizi vyjadiil jako o ,,zparchantélé
form&*, kterou si do svého zafizeni nehodld vpustit. Tento pfistup totiZ nespadd do
74dné kategorie, kterou vySe popisuje Havrdova.

Michkova s MojziSovou (2008) uvadéji, ze aby se dalo se zaméstnanci a
s kolegy o zavedeni supervize a o supervizi jako takové hovofit, vS§em pracovnikim by
melo byt jasné, co to supervize je, k ¢emu slouZzi a jak bude probihat.

Jak vyplynulo zrozhovorii v mém vyzkumu, vSichni dotazovani feditelé,
feditelky i vedouci pracovnici NNO si tuto skutecnost uvédomili. VSichni uvedli, Ze
doslo k pfedstaveni supervize zaméstnancim a k vysvétleni jejtho smyslu a tdcelu
zavedeni. V nékolika pfipadech feditelé uvedli, Ze neméli natolik dostacujici informace,

a proto pienechali tento tikol supervizorovi.
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I vSichni zaméstnanci potvrdili, Ze jim byla supervize ze strany vedeni
predstavena. Vétsina dokonce uvedla, Ze se se supervizi jiz setkala v rdmci byvalého

Vv,

zamestnani nebo v rdmci svého vzdélani na vysoké skole, popi. vyssi odborné skole.

Dalsi ¢ast rozhovora se tykala tématu diivodi zavedeni supervize. Chtéla jsem
zjistit, jaké motivy vedou feditele, feditelky a vedouci pracovniky k zavadéni supervize
a také m¢e zajimalo, zda tyto divody budou stejné vidét i zaméstnanci.

Havrdova (2008a) tikd, Ze pracovnici organizace i management maji mnoho
motivl, pro¢ se pro supervizi rozhoduji, a je vhodné, jsou-li vysloveny skutecné
zaméry. Pokud tomu tak neni, mize to komplikovat vzdjemnou komunikaci a uplatnéni
vysledkt supervize.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze jedinym spole¢né¢ uvedenym divodem se stala
ucinnost zdkona o socidlnich sluzbach, tzn. i Standarda kvality socidlnich sluZeb. Tuto
moznost zminili feditelé, feditelky a vedouci pracovnici NNO nejcastéji, tedy Skrat. Od
zamestnancu tato moznost zaznéla jednou.

Ulehla (2007) oviem pie, Ze potieba supervize v organizaci by neméla vychdzet
pouze z nutnosti formaln€ naplnit Standardy kvality. Motivace by méla prevazné
vychdzet z potieby zajistit pracovnikiim nadhled, ktery potiebuji.

S timto nazorem se ztotoznilo také nékolik feditelt, feditelek a vedoucich
pracovniki. Potieba pracovnikl byla uvedena jako druhd nejcastéjsi. Dale zminovali, Ze
divodem zavedeni je to, Ze supervize piedstavuje dilezity prvek ve vzdélani.
Poslednimi zminénymi divody byla vzdjemnd vyména zkuSenosti a preddvani si
informaci prostfednictvim supervize.

Na stran¢ zameéstnancu ale nejcastéji zaznély moznosti pomoc pracovnikiim pfi
feSeni problém, pohled nezainteresované osoby ¢i prevence syndromu vyhoteni. Sama
si kladu otdzku, ¢im je zapfi€inéno, Ze odpovédi zaméstnancl jsou tak odlisné od
odpovédi vedeni organizaci? Napadly mé dva mozné divody. Prvnim z nich je, Ze
zamestnanci Spatné pochopili mou otdzku, kterou jsem se ptala na divod zavedeni
supervize, ale slovo divod v otdzce nezaznélo. (Otazka znéla: Pro¢ myslite, Ze je

supervize zavedena?) Druhou moZnosti je to, Ze zaméstnanci uvazuji pouze ve své
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rovin€ chédpani. Tedy uvazuji pouze o divodu zavedeni supervize ve vztahu k sobé
samym, co jim samotnym tato forma pomoci piindSi. Neuvazuji v roviné¢ celého

zafizeni.

V rdmci druhé vyzkumné otazky jsem se v rozhovorech zaméiila na problémy
pii zavadeéni supervize do zafizeni. Jak se shoduji mnozi autofi, prekdzek existuje
mnoho (napt. Hawkins, Shohet, 2004; Handkov4, 2006; Michkova, 2008).

Jako nejvétsi a nejCastéji zminovand prekazka pii zavadéni supervize se ukazal
byt nedostatek finan¢nich prostfedkl na provoz supervize a placeni supervizora. To
koresponduje s tvrzenim RakuSanové (2005, s. 97), kterd piSe: ,,Nejproblematictéjsi
oblasti ceského neziskového sektoru je financovdni. Nejde jen o financni prostiedky na
projekty, granty a dotace, ale i o ziskdvdni financnich prostredku na provoz a sprdavu
organizace. Veétsina ddrcii md samoziejmé zdjem na tom, aby se jejich penize dostaly
prostrednictvim neziskové organizace na obecné prospésné iucely, ale jen velice mdlo z
nich je ochotno poskytnout prostiedky na chod organizace. Pritom jde o , spojené
nddoby“.“ Tento fakt vyplyvd i z rozhovoru s prvni pracovnici z organizace ¢. 9, ktera
v rozhovoru uvedla: ,,Ze sponzorskych daru financovat supervizi je vidycky problém.
To nikdo sponzorovat nechce, kaZdy chce radsi néjakou pomiicku.

MozZnych feSeni nedostatku financnich prostfedkii na zavedeni supervize je
mnoho, zdlezi na kazdé konkrétni NNO, jakou strategii si zvoli.

V kontextu celé spolecnosti by se dalo uvazovat o zlepSeni spolupréce se stdtnim
apardtem v oblasti vyjasnéni podminek a postaveni NNO. Magistr Sourek, feditel
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, na odborné konferenci sndzvem
Financovéni a kvalita socidlnich sluzeb velice obSirné a zanicené mluvil o vlivu zdkona
o socidlnich sluzbach na financovani NNO poskytujicich socidlni sluzby. Zminil hned
n¢kolik oblasti, kde by se dalo néco zlepSovat: politické piesvédCeni a spolecenska
atmosféra, nepiehlednd a nevyhodna legislativa v dafiové oblasti, jednolety a nefunk¢ni
dotacni systém, nartistajici byrokracie a formalismus, podfinancovani socidlnich sluzeb
(Sourek, 2010).

I Vlidda CR si uvédomuje moZné problémy v oblasti nestitnich neziskovych

organizaci. Na svych webovych strankdch proto uvefejnila dokument, ktery obsahuje
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SWOT analyzu sou¢asného stavu neziskového sektoru v CR, kde jsou vyjmenovany
silné a slabé stranky, pfilezitosti a ohroZeni v n€kolika rovinach (VIdda CR, 2008).

Myslim si, 7e kdyz si Vlidda CR problémy spojené s neziskovym sektorem
uvédomuje, jednd se o prvni krok ke spoleénému dialogu. Pokud by se zacalo pracovat
na jednotlivych bodech, které dokument obsahuje, mohlo by dojit k vylepSeni stavajici
situace.

NNO, které maji finan¢ni potiZe, by mohly vyuZit rady pani feditelky organizace
¢. 9, kterd uvedla, Ze jejich zafizeni, stejné jako jiZ mnoho dalSich, zakomponuje
naklady na supervizi do rozpoctu, ktery pfedkladaji v rdmci Zadosti o grant.

Dal$im moZnym feSenim nedostatku finan¢nich prostfedkt na hrazeni supervize
bych vidéla v zavedeni interni supervize, nebo v provadéni manazerské supervize, Ci
peer supervize. Na toto feSeni problému poukazuje i Handkova (2006), kterd uvadi:
,Casty stesk rFeditelii a vedoucich pracovnikii na financni ndrocnost supervize také
signalizuje opomenuti (ci neznalost) moZnosti supervize interni, pripadné jejich
bezradnost nad tim, jak supervizi interni zavést.“ Tato forma supervize nevyzaduje
vysoké penézni néklady, protoze supervizi by délal clovek piimo z organizace, ktery by
roli supervizora vykonaval jako soucdst svého pracovniho tivazku. Vyvstava ale otdzka
kvality této supervize a diveéryhodnosti osoby, kterd by supervizora predstavovala.
Svadlenové (2010) uvadi vycet hodnot, které by supervidovani preferovali proto, aby
mohli oznacit supervizi za dobrou. Hodnotami, které byly zminény ve vyzkumu pani
Svadlenové byly ml¢enlivost, diivéra, ale i nadhled & odstup od situace. Otdzky tedy
jsou: NaSla by se v organizaci takovd vhodnd osoba, kterd by spliiovala pozadavky
vSech ucastnikli supervize? Jak kvalitni by takova supervize byla? Pokud nemdme
finan¢ni prostfedky na externiho supervizora, neni lepsi supervizi nemit?

Domnivdm se, Ze odpovédi na posledni poloZenou otdzku by bylo jisté ,Ne®.
Podle vSech odbornikii, ktefi se vénuji supervizi v socidlnich sluzbédch, ale i v jinych
oblastech, kde se vyskytuji pomdhajici profese, je lepsi mit alespon n¢jakou supervizi,
nez zadnou. Svym vyrokem potvrzuji potiebnost supervize i odbornici Oldh, Schavel,
Ondrusova (2008, s. 128): ,, Vzhledem k vysokym ndrokiim a potFebdm socidlniho

pracovnika se jevi profesiondlni socidlni prdce bez supervize skoro nemoznd.* 1 pan
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feditel organizace €. 2 se vyjadiil ve prospéch supervize slovy: ,, V soucasné dobé to bez

supervize nejde.

Dals$i moznym feSenim, je nemit supervizi v pravém slova smyslu. Standardy
kvality socidlnich sluzeb (2002) nabdadaji v kritériu 11.6, k tomu, aby poskytovatel
zajistil pro zaméstnance podporu nezdvislého kvalifikovaného odbornika. Piimo o
supervizi zde neni tedy zminka, a to dava prostor pro vyuziti i dalSich metod, které jsou
svou povahou podobné supervizi, ale nenazyvaji se tak. Na tento fakt upozornili feditelé
organizaci ¢. 6 a 10.

Origindlnim feSenim finan¢ni strdnky supervize je nédpad feditele organizace €.
4, ktery za supervizi neplati. Jeho zaméstnanci provadi supervizi v jiném zafizeni, ze
kterého na oplatku pfijizdi pracovnici vést supervizi v jejich stiedisku. Tento ndpad by
se dal aplikovat i do organizaci, které nemaji sice supervizory, ale maji dlouholeté
odborniky na urcitou problematiku, se kterou by mohli dé€lat externitho poradce
(,,supervizora®) v zatizeni, které by o takovou formu pomoci stélo.

Otazkou ale zlistivd co na posledni 3 jmenované ,typy™ supervize fekne
inspekce, kterd kontroluje dodrzovani Standarda kvality. Pan feditel organizace ¢. 6, mi
na tento poloZeny dotaz odpoveéd€l: ,, Pied inspekci bych si to obhdijil, protoZe v zdkoné
neni o supervizi ani zminka a my se ridime literou zdkona. Vyhldaska je aZ druhotny

dokument. “

Druhym nejCastéji jmenovanym uskalim, které bylo zminéno jak ze strany
zamestnancu, tak ze strany vedeni organizaci, byl nedostatek kvalitnich odbornik,
supervizoru. Tento fakt potvrzuje Havrdova (2005, s. 4) slovy: ,,V soucasné dobé je u
nds poptdvka po supervizi zejména v oblasti socidlnich sluZeb vyssi, neZ? jeji nabidka.
V mnoha regionech se supervizorii nedostdvad a dojizdeéji i ze vzddlenéjsich mist.

O této stinné strance supervize se da v soucCasné dobé jiz spekulovat. V
mnoha soukromych institucich jsou jiZ nabizeny supervizni vycviky, které produkuji
kvalitni odborniky. Kldra Aronova (2009) uvadi dokonce seznam ,,Zdroji supervizora®,

viz pfiloha €. 3.
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Vyvstava tedy spiSe otdzka: Dovedou si NNO nalézt kvalifikované odbornika?
Handkova (2006) si klade podobné otazky: Kdo ma organizaci pomoci zvolit vhodnou
formu supervize pro jeji potteby, kde ma hledat toho spravného supervizora? Vsechno
toto ji vede k myslence ,,supervizniho poradenstvi®. Autorka mySlenku déle rozviji:
wJednalo by se o jednordzové sluzby zkuseného poradce, ktery by provedl pracovisté

ndrocnym rozhodovdnim a volbou systému supervize vhodné pro jeho potieby.

Pro mé¢ osobné byl piekvapujici piekdzkou nizky pocet zaméstnancti organizace,
kterou uvedlo vedeni organizace €. 12 a 14. V organizacich pracuje jeden a dva
zameéstnanci, a proto se vedeni organizaci domnivd, Ze neni nutné pro tak nizky pocet
zamestnancu supervizi ztizovat. Kdybych se sama nachézela v takové pozici, nadhled
nezavislého odbornika bych jenom uvitala. Potvrdila bych si tak spravnost svych
postupti, popi. bych za jeho pomoci feSila problémy, o kterych bych se nemohla poradit

se svymi kolegy.

V dalsi ¢asti rozhovoru jsem se zaméfila i na otdzku problémi, které vyvstanou
v prubéhu uzivani supervize. Kupodivu se ukézalo, Ze v zafizenich, kde supervize
funguje jiz fadu let, se objevilo vice problému, neZ pii samotném zavadéni supervize.
To poukazuje na fakt, Ze zavedeni supervize neni lehkd véc a provdzi ji mnoho
supervizi, kterd by dobfe slouzila pracovnikiim.

Nejvice problémi (celkem 8) bylo jmenovdno v souvislosti s osobou
supervizora. Havrdova (2008b, s. 70-71) tyto problémy potvrzuje slovy: ,,Supervizori
maji samozirejmé velmi rozmanitou profesni zkuSenost a zaméreni, coZ md vliv na jejich
praktické kompetence. Podivame-li se na véjit ruznych metod a forem supervize, je
jasné, Ze kaZdy supervizor neni pripraven na vsechny formy a metody supervize a kaZdy
nemd zkuSenost z ruznych kontextii supervize. “ Vybér toho spravného supervizora je pro
organizaci nesmirn¢ dilezity, a proto i zde se uplatituje myslenka Handkové (2006) o

zavedeni ,,supervizniho poradenstvi®, které by tento proces usnadnilo.
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Zajimavym zjiSténim pro mé& bylo, Ze jeden zaméstnanec povazoval za dilezity

problém supervizorovy pozdni piijezdy.

Pokud chci odpovédét na prvni vyzkumnou otazku, kterd se zabyvala tim, zda je
jedinym diivodem zavedeni supervize do NNO poskytujicich socidlni sluzby to, Ze je
nepiimo zminéna ve Standardech kvality socidlnich sluzeb, mohu fici, Ze to tak neni.
Uéinnost zdkona o socidlnich sluZbdch, tzn. i Standardii kvality socidlnich sluZeb,
neni jedinym ditvodem pro zavddéni supervize. Tento diivod byl sice v mém vyzkumu
zminén nejcastéji, ale nejednalo se o jediny diivod. Vedle n€j bylo zminéno jesté mnoho
dalSich divodi jak ze strany vedeni organizace, tak od zamé&stnanct.

Naopak na druhou vyzkumnou otdzku, zda je hlavni pifekdZkou pii zavadéni
supervize do NNO nedostatek finan¢nich prostfedk, mohu odpovédét kladné. Ano,
nedostatek financnich prostiedkii je hlavni prekdzZkou pri zavddéni supervize do
nestdtnich neziskovych organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Tato piekdzka byla
jmenovédna nejcastéji jak ze strany vedeni organizace, tak je vnimdna jako velky

problém ze strany zamé&stnancu.

Béhem psani diplomové prace vyplynuly dal$i moZnosti a ndméty k vyzkumu.
Jednim z nich bylo, kdyby se tématem jiné prace staly piimo Prekdzky pri zavddeéni
supervize do zarizeni poskytujicich socidlni sluzby. Mohlo by tak dojit ke komparaci
neziskového sektoru a zafizeni, kterd zfizuje stit, popt. kraje a obce. Ddle mnoho
respondentli zminilo nedostatek kvalitnich supervizorti, ¢i problémy s nevyhovujicim
stylem supervize. Zajimavym tématem pro dalSi diskusi by se proto mohla stit

41
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myslenka ,,supervizniho poradenstvi a nazorti poskytovateld socidlnich sluZeb na né¢;.
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Zavadéni supervize dle zdkona o socidlnich sluzbach je diskutované téma,
kterému je v odbornych kruzich vénovana pozornost.

Mij vyzkum ukdzal, Ze v nékterych organizacich je tato forma podpory
nezavislého kvalifikovaného odbornika respektovana a jiz fadu let vyuZivdna. V rdmci
vyzkumu se vSak objevilo i nékolik zafizeni, kde supervize dosud zavedena neni.
V téchto zafizenich je pro supervizi nejvétSsi prekdzkou nedostatek finan¢nich
prostiedkli. Tato prekdzka byla nejcastéji jmenovana i u zafizeni, kterd supervizi jiz
maji, ale pfi jejim zavadeéni se s nedostatkem penéz potykala také. Proto je nedostatek
finan¢nich prostfedkdt hlavni piekdazkou pii zavadéni supervize do nestdtnich
neziskovych organizaci poskytujicich socialni sluzby.

Jako divod zavadeéni supervize byla nejcastéji jmenovéana Ucinnost zdkona o
socidlnich sluzbach, tzn. i Standarda kvality socidlnich sluzeb, ale nejednalo se o jediny
diavod zavedeni. Téch byla jmenovana celd fada. Diky vyzkumu jsem odpovédé€la na
ob¢ stanovené vyzkumné otazky, tudiZ byl cil prace naplnén.

Tato prace muZe byt podkladem pro zavedeni supervize do organizaci, kde
dosud neni vyuzivdna. Prace miZe piispét k usnadnéni zavadéni supervize do
organizaci, které poskytuji socidlni sluzby diky tomu, Ze doSlo k detekci a popséani
jednotlivych piekdzek. Dale by tato pridce mohla byt piinosem pro studenty a

pracovniky pomadhajicich profesi.
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KLICOVA SLOVA

Nestatni neziskova organizace
Prekazky pti zavedeni supervize
Standardy kvality socidlnich sluzeb
Supervize

Zavadéni supervize
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9 PRILOHY

Priloha ¢. 1: Okruh otdzek pro rteditele, feditelky, vedouci pracovniky NNO

poskytujicich socidlni sluzby

Ptiloha ¢. 2:  Okruh otdzek pro zaméstnance NNO poskytujicich socidlni sluzby

Piiloha ¢. 3:  Zdroje supervizort dle Aronové (2009)
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Priloha ¢. 1

Okruh otazek pro reditele, Feditelky, popfr. vedouci pracovniky NNO poskytujicich

socialni sluzby

1. Do jaké vékové kategorie se fadite?

15-20 21-25
26-30 31-35
36-40 41-45
46-50 51-55
56-60 61-65

2. Poskytuje vase zafizeni zamé&stnanciim supervize?
Pokud ANO nasleduje otdzka €. 3 — 10.
Pokud NE nésleduji otazky 11 a 12.

3. Kde jste ziskal/a informace o supervizi?

4. Jaky byl hlavni diivod zavedeni supervize ve vaSem zatizeni? Proc?

5. Kdy byla supervize ve vasem zafizeni zavedena?

6. Vysvétlil/a jste smysl a icel supervize vasim zaméstnancim?

7. Existovaly né&jaké prekazky pii zavadeéni supervize ve vasem zatizeni?
8. Objevily se n&jaké problémy se zavedenim (pfichodem) supervize?

9. Probih4 u vas interni nebo externi supervize?

10. Jak hodnotite supervizi na vasem pracovisti?

11. Co brani Vasemu pracovisti v zavedeni supervize?
12. Uvazovali byste o zavedeni supervize v piipad¢, Ze by vySe zminéné piekazky

pominuly?



Priloha ¢. 2

Okruh otazek pro zaméstnance NNO poskytujicich socidlni sluzby

1. Do jaké v€kové kategorie se fadite?

15-20 21-25
26-30 31-35
36-40 41-45
46-50 51-55
56-60 61-65

2. Jakou pracovni pozici zastavate?

3. Jakym zpusobem Vam byla predstavena supervize ze strany vedeni? Vysvétlili Vam
ucel a smysl zavedeni?

4. Pro¢ myslite, Ze je supervize zavedena?

5. Existovaly néjaké prekazky pii zavadeéni supervize ve vasem zatizeni?

6. Objevily se néjaké problémy sezavedenim (pfichodem) supervize na vase
pracovisté?

7. Jak hodnotite supervizi na vasem pracovisti?



Priloha ¢. 3

Zdroje supervizoru
Pti hleddni vhodného supervizora vim mohou pomoci také webové stranky organizaci,
na kterych jsou uvedeny jejich seznamy, piipadn¢ dalsi informace k supervizi, na
piiklad:
éesk)" institut pro supervizi (CIS), www.supervize.eu

- seznam supervizora

- Clanky o supervizi

- eticky kodex
Remedium, o.s., www.remedium.cz

- literatura z oblasti supervize

- seznam supervizorQ

- vzdélavaci kurzy

Ceska asociace streetwork, www.streetwork.cz
- supervize v CAS
- seznam supervizora CAS
- vnitini systém poskytovani supervize v CAS
Stredisko psychoterapeutickych ambulantnich sluzeb SPAS,
http://www.spas-praha.com/supervize.html
- kurzy a pojeti supervize ve SPAS

SPIN, o.s. www.spin-vti.cz

- o metod¢ VTI, supervize pomoci VTI

Asociace manzelskych a rodinnych poradcu (AMRP), www.amrp.cz
- supervize vramci AMRP, specializace na manZelské a rodinné poradenstvi a
terapii
Poradna Psychoterapeut.cz, www.psychoterapeut.cz
- supervize individudlni, supervize managementu a stylu vedeni, tymova,
supervize komunikacnich a psychosocidlnich dovednosti, supervize projekti
Supervizor.cz — web o supervizi v socialni praci, http://supervizor.cz/

Zdroj: Aronovd, 2009



