Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budg&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Meziprofesni a mezigeneracni rozdily
v postojich k podvadeéni

Vypracoval: Barbora Hajkova
Vedouci préace: prof. PaedDr. Iva Stuchlikova, CSc.

Ceské Budgjovice 2015



Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze

S pouzitim pramenu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zékona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvetfejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé¢ fakultou elektronickou
cestou ve verejné pristupné Casti databdze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim dale s tim, aby
toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998
Sb. zvefejnény posudky Skolitele a oponentll prace i zdznam o prubéhu a vysledku
obhajoby kvalifika¢ni prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace
s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiatt.

V Ceskych Budgjovicich dne

Barbora Hajkova



Abstrakt prace

Néazev préace: Meziprofesni a mezigeneracni rozdily v postojich k podvadéni
Autor préce: Barbora Hajkova

Vedouci préace: prof. PaedDr. Iva Stuchlikové, CSc.

Pocet stran: 59

Pocet zdrojii: 53

Abstrakt: Bakalaiska prace se zabyva problematikou akademické necestnosti,
konkrétné jaky vliv ma na rozdily v postojich k podvadéni vék a studovany obor ¢i
vykonavana profese. Teoreticka ¢ast je vénovana samotnému fenoménu podvadéni, jsou
zde popsany faktory, které ovliviiuji jeho vyskyt ¢i v jakych formach se muze vyskytovat.
Déle se autorka zaméfuje na vymezeni a popis generaci a problematiku etiky pedagogické

profese.

V empirické ¢asti bylo zkoumano, zda vék a studijni ¢i profesni orientace ovliviuji
postoje k podvadéni a jeho frekvenci. Vyzkumny soubor byl tvofen 120 respondenty, ktefi
spadali do ¢tyf skupin: studenti pedagogickych oboru, pedagogové, studenti jinych
nez pedagogickych a pomahajicich obort a ostatni profese (taktéz jiné nez pedagogické

a pomahajici).

Z vyslednych dat vyplyva, ze postoje k podvadéni jsou ovliviiovany vékem,
konkrétné s vékem roste ptisnost posuzovani podvadéni. Rozdily v postojich k podvadéni
nebyly nalezeny mezi studenty rtiznych obort, avsak mezi riznymi profesemi jiz ano. Dale

se ukézalo, ze dnesni studenti se setkavaji s podvadénim Castéji nez predchozi generace.

Klicova slova: akademické podvadéni, postoje k podvadéni, generace Y, pedagogicka

etika
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Abstract: This thesis deals with the issue of academic dishonesty, especially what
effect have age, field of study and proffesion on the differences in attitudes towards
cheating. The theoretical part is devoted to the phenomenon of cheating, describes the
factors that influence its occurrence and in what forms may be present. Furthermore, the
author focuses on the definition and description of generations and the issue of pedagogical
profession ethics.

In the empirical part was examined whether age and academic or professional
orientation affects attitudes towards cheating and its frequency. The research sample
consisted of 120 respondents who were divided into four groups: students of pedagogical
disciplines, educators, students of non-teaching/non-helping disciplines and other

professions (also non-teaching/non-helping).

The resulting data show that attitudes towards cheating are influenced by age.
Especially, the strictness of assessment of cheating increases with age. Differences
in attitudes toward cheating were not found between students of different disciplines; at the
same time, there were found between different professions. Furthermore, it appears that

current students are confronted with cheating more often than previous generations.
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| Uvod

Problematika podvadéni béhem studia je bezesporu velice aktualni téma. Nejen
na vysokych, ale i na zakladnich a stfednich skolach je podvadéni hojné rozsiteno a jeho
vyskyt se stale zvySuje. Vyzkumy na toto téma odhaluji alarmujici pocty studentd, kteti
béhem studia podvadéji. VéEtsina z nas se béhem svych studii s takovym chovanim setkala

a témét kazdy se nékdy snazil néco opsat od spoluzaka ¢i pouzil tahak.

Podvadéni béhem studia vsak neni problém, ktery by se tykal pouze Skolstvi.
Zpusoby chovani, které si jedinec osvoji b&hem studii, si sebou nese dale nejen
do pracovniho Zivota. A zptsoby chovani, se kterymi se setkava v bézném zivoté, pak

aplikuje i pii studiu. Podvadéni je velice zavazny celospolecensky problém.

Autorka se ve své préci zabyva tim, jakou roli hraje v této problematice vé&k
a profesni orientace. V empirické ¢asti budou porovnavany ¢étyti skupiny — dvé skupiny
studentl s pedagogickym zaméfenim a zaméfenim na jiné nez pomahajici profese a dvé

skupiny jiz vystudovanych jedinct s totoznym zamétenim.



Il Teoreticka ¢ast

1 Podvadéni

1.1 Definice podvadéni

Chceme-li se vénovat fenoménu podvadéni, je nezbytné definovat, co to vlastné
podvadéni je. Encyclopedia of Educational Psychology (Salkind, 2008) uvadi, Ze
neexistuje univerzalni definice akademického podvadéni. Davis, Drinan a Gallant (2009)
definuji podvadéni jako klamani, $aleni, Sizeni ¢i obelsténi druhého pomoci podvodu.
Ve skolnim prostfedi to znamenad, ze student takto klame ucitele napft. proto, aby povazoval
jim odevzdanou préaci za jeho vlastni nebo aby obdrzel lepsi znamku. Ucitel tedy ztraci
moznost nezavisle hodnotit studentovy znalosti. Dal$i definici tohoto pojmu nabizi Cizek
(2003), podle kterého je podvadéni takové chovani, které: ,,1. poruSuje stanovena $kolni
pravidla; 2. ptinasi jedinci nezaslouzené vyhody oproti spoluzakim; 3. snizuje spolehlivost
a presnost pedagogickych zavéri, které lze z jeho vykontu vyvozovat.“ Eisenberg (2004)
uvadi jako Skolni podvadéni ziskavani a pouzivani informaci z nepovolenych zdroji
ajejich vyuzivani pro zlepseni svého Skolniho hodnoceni. Kdyz jsem patrala po dalSich
definicich podvadéni, zaujalo mé, ze je lze nalézt i na webovych strankdch nékterych
zahrani¢nich univerzit. Napiiklad San Joaquin Delta College definuje akademickou
necestnost jako umyslny pokus falSovat, uméle vykonstruovat, zmanipulovat data,
informace, zaznamy nebo jiné materialy, které jsou podstatné pro studentovu ucast
a uspésné splnéni predmétu ¢i kurzu. Vétsina téchto pokust spada do jedné z nésledujicich
trech kategorii: plagiatorstvi, podvadéni nebo jiné akademické pochybeni napt. falSovani

dochazky (San Joaquin Delta College).
1.2 Prevalence podvadéni

Jednu z prvnich rozsahlych studii, zabyvajici se podvadénim ve vys§im vzdélavani,
publikoval Bill Browser. Na vzorku vice nez 5000 studentd z 99 americkych vysokych
kol zjistil, ze tfi Ctvrtiny studentd béhem svého studia podvadély (McCabe, Trevifio,
Butterfield, 2001). McCabe a Trevifio (1997) tento vyzkum zopakovali o 30 let pozdéji
a zjistili, ze pocet podvadéjicich studenti se zvysil ze 75% na 82%. Graham et al. (1994)
objevil mezi 480 vysokoskolskymi studenty 89% téch, ktefi se ptiznali k podvadéni a Lord
a Chiodo (1995) 83% ve vzorku 300 studentd. V Evrope, konkrétné na Svédskych



a finskych univerzitach, zjistoval vyskyt podvadéni Newstead, Franklyn-Stokes
a Armstead (1996). V jejich studii vykazovalo podvadéni 88% studentt. V dalsi rozsahle
studii padesati tisic vysokych skol a osmnacti tisic stfednich skol, kterou uskutec¢nilo Duke
University's Center for Academic Integrity, se vroce 2006 k podvéadéni piiznalo 70%
studentu, v roce 1993 to bylo 56% a v roce 1963 dokonce 26% (Vencat, Overdorf, Adams,
2006). V Ceské republice mapovali prevalenci podvadéni Preiss, Nohavova, Stuchlikova
(2013) a to hned ve dvou studiich. Cesti studenti zde prokazali daleko vétsi miru
podvadéni oproti studentim z USA ato dokonce vy$si nez 90% u nékterych polozek
dotazniku. Ponékud problematické muze byt srovnani interpretace nabizené $kaly. Nutno
ale podotknout, ze Cesti studenti ani v jedné poloZce neskoérovali méné ¢i stejné oproti

studentum z USA.
1.3 Typy podvadéni

Podvadéni se mize vyskytovat v nékolika formach, témi nejzakladnéjSimu jsou
opisovani a napovidani. Podrobngji rozdéluje $kolni podvadéni Pavela (podle Salkind,
2008) a to do Ctyr typt: 1. uziti nepovolenych materiala (napft. ,,tahaku*); 2. vymysleni ¢i
zkreslovani informaci, dat, vysledki; 3. plagiatorstvi; 4. pomahani ostatnim pii Skolnim
podvadénim (naptf. dat nékomu opsat domaci ukol). Z Ceskych autori se formam
podvadéni vénuje napi. Mares, Ktivohlavy (1995) nebo Mares (2005), ktery uvadi ti typy

podvadeni:

1. podvadéni opirajici se o ziskavani, poskytovani nebo vyZadovani informaci, kam
fadi napf. opsat domaci ukol, napovidat pii zkouSeni, ziskdvat informace do testu

od studentu, ktefi ho jiz psali atd.;

2. podvadéni opirajici se o praci s nepovolenymi materiadly nebo o nepovoleny
zpusob prace s prameny — do této kategorie by patiilo: opisovat z ucebnice ¢i tahaku

beéhem testu, opsat text a neuvést citaci ¢i vymysleni si daji;

3. podvadeéni ovliviiujici pribéh zkouseni a hodnoceni — napt. Zadat po nékom, aby

za mne vykonal zkous§ku, 1hat za Gi€elem ziskani polehcujicich okolnosti pii zkouSeni apod.
Kompletni tabulka s konkrétnimi ptiklady je k nahlédnuti, viz ptiloha 1.

Samotny fenomén podvadéni neni nic nového, avSak proménil se jeho charakter

a metody, predevsim diky novym technologiim, které umoziuji stale nové zpusoby, jak
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podvadét. Jsou jimi nejCastéji mobilni telefony, notebooky, vysilacky atd. S narGstem
moznosti, které umoznuji podvadéni, vSak také roste pocet zptsobti, jak podvadéni odhalit
a to predevsim v oblasti plagiatorstvi (Colnerud, Rosander, 2009). Néstroje pro odhalovani
podvadéni vsak staci detekovat pouze malé procento takového jednani. Na internetu lze
narazit na webové stranky, které nabizeji vyhledani podkladi k seminarni, bakalaiské,
diplomové¢ ¢i jiné prace nebo vam dokonce danou praci za urcitou ¢astku vypracuji se
zarukou autentiCnosti. Muzeme se setkat i sjinym typem webovych stranek, které
jedincim uleh¢uji studium a nabizeji uzite¢né informace. Jednd se napi. o stranky
Www.primat.cz nebo www.vseborec.cz, kde si studenti vyménuji poznamky, vypracované
otazky, seminarni prace, ale i reference na vyucujici a pfedméty, zadani testu apod.
(Vrbova, 2013). Podvadéni skrze nové technologie se vénuje Mare$ (2005) a stejné jako

tradicni podvadéni ho rozdéluje do tii skupin, viz ptiloha 2.

Jednotlivé typy podvéadeéni i s konkrétnimi piiklady vztazené na vysokosSkolské
studenty uvadéji Faucher a Caves (podle Vrbova, 2013, s. 18). Jsou rozdéleny do tiech

kategorii.

1. Davat nékomu nedovolené informace, nebo je od néj dostavat

A) Divat se do prace/pisemky jiného studenta po predeslé domluvé, kdyz se studenti
posadi tak, aby mohli opisovat.

B) Upustit praci/pisemku na podlahu, prohodit si vypracované odpovédi, nebo drzet
pisemku tak, aby ji mohl jiny student opsat.

C) Domlouvat se jednoduchym jazykem ¢i kodem (cvakani pera, klepani botou
na podlahu, otaCeni kSiltovky, gesta a podobn¢) o spravnych odpovédich.

D) Posilani si pomicky (napf. guma) s odpovéd’'mi v prubéhu zkouseni.

E) Poslat za sebe na zkousku né€koho jiného; koupit si nékoho, aby psal test misto
jiného studenta.

F) Pedagogové se domluvi, ze studentim poskytnou znac¢né §iroké zadani nebo daji
stejné otazky jako v predeslych letech.

G) Pedagogove pomahaji studentim, pokud se na né v prub&hu zkouSeni obrati, ¢i
vytvaii ptilezitost ke zcizeni zkouskovych otazek pro dalsi studenty.

H) Pedagogové povoluji studentim v prabéhu zkouseni jit na toaletu ¢i prestavky,

takZe mlZou opisovat z pomticek, které jsou ve zkouskové mistnosti zakazané.
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2. Pouzivat zakazané informace nebo pomiicky

A) Tahaky, programovatelné kalkulacky, mobily, ipody...

B) Tahaky poschovavané/umisténé na nejriznéjsich mistech.

C) Namlouvani testovych otazek v prubéhu testu do mikrozaznamniku , ktery
muze byt ukryty v brylich, obleceni, bizuterii...

D) Ultrafialové pero, kterym je vidét napsané pismo v ultrafialovém svétle.

E) Skryté kamery, kterymi muze byt pofizena kopie testu a nasledné zaslana dal
mailem, faxem, jako MMS zprava apod.

F) Internet, pokud k nému maji studenti v prub&hu zkouseni ptistup.

3. Ovliviiovani procesu hodnoceni

A) Ruzné vymluvy, pro¢ student nemize vykonat zkousku ve stanoveny den (amrti
v roding, nemoc); ,,obétni“ beranek” je student, ktery ukonéi ptedcasné
zkouSku, aby mohl jeji obsah fict dal§im studentim; rtzné vymluvy
na zapomenuté pomtcky.

B) Lhani o tom, Ze student jiz praci uciteli odevzdal, ale uditel ji ztratil. Student

oy e

za n¢j mél odevzdat n¢kdo jiny.
1.4 Faktory ovliviiujici podvadéni

Kdybychom chtéli nalézt znaky typické pro Zzaky, ktefi podvadéji, pravdépodobné
bychom byli neuspésni. Vyzkumy totiz dokladaji, Ze neexistuje typicky demograficky
profil podvodnikt. VE&k, pohlavi, rodinny stav — nic z toho neni spolehlivym ukazatelem
pro podvadéni. Podvadéni je komplexni problém a chceme-li mu porozumét, musime jit

hloubéji.

VétSina zaki, kterd podvadi, také vEfi, ze podvadet neni spravné. Jako nejcastéjsi
diavody, pro¢ tedy podvadéji, uvadi: tlak okoli na lepsi zndmy, nezajimavé vyuka, ¢asova
tisen, nezajem (Salkind, 2008). Dalsimi duvody mohou byt: efektivni zisk, nedostatek
respektu K autorité, negativni postoje k vyuCujicimu ¢&i piredmétu, piilezitost podvadét
(lyer, Eastman, 2006). Tlak okoli na lepsi znamky je kladen za prvé ze strany rodicu, ktefi
mnohdy davaji svym détem najevo, Ze jen dobré znamky jsou pfijatelné. Cim vétsi je
ocekavani rodict, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude zak podvadét. Tlak je vSak

vyvijen 1 ze strany vrstevnikll a to predev§im v téch Skolach ¢i tfidach, kde prevazuje

12



soutézivé prostiedi. Byt ostatnimi vidén jako ,.chytry“ hraje roli v zdkové sebepojeti
a pomaha mu se udrzet v kolektivu. Poslednim zdrojem, ktery mize na Zaka vyvijet tlak, je
ucitel, ktery ma néjakd ocekavani a poskytuje zadkovi neustalou zpétnou vazbu, jak tyto
oc¢ekavani napliiuje. Mnoho studentd také pocituje, ze si jich ucitelé ceni prave na zakladé
toho, jaké maji znamky. Podle studie Taylora, Pogrebina a Dodge (2003) mnoho studentt

touzi dosahnout dobrého vysledku prave kvali uciteli.

Jiné vyzkumy zkoumaly vztah podvadéni a moralniho charakteru zakua. Vysledky
natoto téma se neshoduji. Podle Stalkinda at al. (2008) se neukazalo, Ze by urdity
osobnostni rys spolehlivé odlisil studenty, kteti podvadéji od téch, ktefi nepodvadéji.
Stimto tvrzenim by nesouhlasil Mare§ (2005), ktery mezi proménné, které snizuji
podvadéni, uvadi vyssi aroven moralniho usuzovani. Malinowski a Smith (1985) zjistili, ze
Podle Stephense (Salkind, 2008) faktory, které ovliviuji podvadéni, jsou pravdépodobnost
odhaleni podvodu a zda tfida ¢i skupina takovéto chovani schvaluje. Je-li riziko odhaleni
nizké, budou podvadét vSichni stejné (Salkind, 2008). Oproti tomu Whitley (1998) tvrdi, ze
jedinci s negativnim postojem k podvadéni budou podvadét méné bez ohledu na pomér
risk vs. zisk. To znamena ze, i kdyz bude riziko byt chycen minimalni, jedinec ptes to

podvadét nebude.

Preiss, Nohavova, Stuchlikova (2013) fadi k proménnym, které ovliviuji
podvadéni, nejen moralni hledisko, ale také velikost tfid, diraz na vykon, kvalitu ucitele,
ptistup ke studiu, prozivanou smysluplnost studia, postoje ostatnich studentli k podvadéni

¢1 celkové nastaveni spolec¢nosti.
1.4.1 Moraélni usuzovéani

Vztahu mezi moralnim usuzovanim a moralnim jednanim se vénuje i Kramsky
aPreiss (2014). Nabizi dva nézory na problematiku vztahu morélniho usuzovani
a morélniho jednani. Podle prvniho hraje v moralnim jednéani velmi malou roli moralni
mysSleni. Daleko dilezitéjsi jsou faktory spojené s prostiedim. Druhy nazor zdlraziuje
jednotu mezi moralnim usuzovanim a jednanim. Vysoce moralni jedinec se tedy chova

eticky a odolava tlakiim prostiedi, které by podnécovaly k neetickému chovani.

Moralni jednani mizeme za prvé chéapat jako vysledek shody okolnosti. Jedinec se

vyznacuje urcitymi navyky a rysy, které ovliviiuji jeho jednani. Toto jednani je zavislé
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na vétsim mnozstvi proménnych. Podle tohoto pfistupu je moralni jednéni chapano jako
produkt moralni intuice (tedy spiSe iracionalni) a rozdil od moralné neutralniho chovani je
v obsahové strance. Zduraziuje rozdil mezi moralnim tsudkem a jednanim. Za druhé lze
moralni jednani chépat jako vysledek moralniho usuzovéni. Zakladem jsou kognitivni
procesy, které slouzi ke kategorizaci a hierarchzaci pravidel, pfedpisii a norem, proto ho
vhimame jako racionalni (Blasi podle Kramsky, Preiss, 2014). Blasi dale uvazuje
o moralnim jednani jako o rysu ¢i jako o procesu. Podobné rysy se vyznacuji uréitym
stupném konzistence, ktery chapeme jako tendenci chovat se podobnym zplsobem.
Funkéni nebo procesovy piistup je stala tendence jednat ¢i nejednat moralné. Jedinec
zaujima k ur¢ité véci napf. podvadéni néjaky postoj a v souladu stimto postojem take

jedna nebo je jeho jednani diisledkem morélniho usuzovéani a hodnot.

Podle Lawrence Kohlberga (Kohlberg, Candee, 1984) je vztah mezi moralnim
vyvojem a moralnim jednanim zprostfedkovan dvéma spolu souvisejicimi, avSak
odlisnymi typy moralnich soudd. Prvnim jsou zékazy, piikazy a povoleni neboli deontické
usudky jako rozhodnuti prvniho fadu, které urCuje spravnost ¢i nespravnost dané akce.
Druhym je zodpovédnost, ktera pfichazi na fadu jako druha a potvrzuje vuli jednat dle
tohoto rozhodnuti. Aplikujeme-li to na podvadéni, student, ktery podvadél, uéinil pouze
prvni soud, ktery mu fekl, ze toto chovani je Spatné, ale jiz neucinil soud druhy, takze
nemél pocit osobni zodpovédnosti a provést akci spravné respektive v tomto piipadé akci

neproveést.

Rozdil mezi moralnimi soudy a mordlnim chovanim se stal pfedmétem mnoha
vyzkumt. Existuje né€kolik mechanizmt, které jedinec pouziva, aby se vyhnul
sebeobvinovani a vycitkam, které by mohly vychazet z nesouladu pravé mezi moralnimi
soudy a chovanim: snizuje disledky svého nemoralniho chovani; pouZzije eufemistické
oznaceni (nenazve podvadéni podvadénim); pienasSi zodpovédnost, vini ostatni
(Salkind, 2008; Stephens, Young, Calabres, 2007). Vysledkem uspésného neutraliza¢niho
mechanizmu by tedy mélo byt vyhnuti se pocitu provinéni za spachany ¢in. Neutralizacni
postoje pozitivné koreluji s podvadénim studentd. Studenti, ktefi na zacatku semestru
vykazovali vysokou miru neutralizacnich postojii, podvadeli béhem roku spiSe nez ti, ktefi
méli k neutralizacnim postojim niz§i tendenci. Neutralizacni postoje dovoluji studentiim
ospravedInit chovani, které je vrozporu s jejich ,etickym kodexem®. Neutralizace neni

chapana jako pfi¢ina podvadéni, ale jako jeho umoznéni (Anderman, Murdock, 2007).
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Tyto neutralizacni techniky mohou byt také jednim z vysvétleni, pro¢ studenti podvadéji,

piestoze vei, ze takové chovani je Spatné.

Definice moralniho jednani

vvvvv

které 1ze hodnotit pojmy dobry a zly, spravny ¢i Spatny. Problém nastava v okamziku, kdy
se zacneme zajimat o to, co je vlastn¢ spravné a co Spatné. Neexistuje jeden univerzalni
systém, ktery by odliSoval dobré a zI¢ Ciny. Jinak nahlizi na moralku nabozenstvi, jinak
pravo, jinak filosofie. Z tohoto divodu se jevi jako nutny interdisciplinarni piistup
(Kramsky, Preiss, 2014).

Tyrlik (2004) hovoifi o mordlnim jednani jako o takovém jednani, které
,bezprostiedné nebo ve svych dasledcich zasahuje piimo ¢i nepfimo jiné lidi (Tyrlik,
2004,s.9) za predpokladu, Ze jedinec si tyto dusledky uvédomuje a povazuje je

za dostate¢né zavazné.

Graham (podle Laj¢ijakova, 2008) pouziva termin moralni v trojim kontextu.
Za prvé jim oznacuje neakceptovani zdkazu ur€itého ¢inu. Nemoralni je tedy ¢lovek, ktery
bezprostiedné uspokojuje své biologické potieby. Druhy vyznam se vztahuje ke kontrole
chovani. Velkou roli zde hraji motivy, imysly a mira, do jaké m& jedinec pravidla
zvnitingéld. V tfetim smyslu se termin moralni vztahuje na chovani, které vychazi
z racionalné akceptovanych principi, rozumové pochopenych a zvazenych jako spravné.
Nemoraln¢ jednajici ¢lovek se tak v tomto ptipadé chova nemoralné navzdory konfliktu
mezi svym chovanim a akceptovanymi principy. Ve vztahu ke zlatému pravidlu - chovej se
tak, jak chces, aby se jini chovali vii¢i tobé - nebere v Gvahu prava jinych, narokuje si pro

sebe pravidla, ktera se nedovoluji ostatnim (Laj¢iakova, 2008).

Podle vyzkumu L. Kohlberga (podle Tyrlik, 2004) je moraln¢ dobré to, co
1. pfinasi spiSe odménu nez trest; 2. uspokojuje vlastni zajmy; 3. vede k ocenéni jinymi

lidmi; 4. je oporou spolecenského a pravniho systému.
Psychologicke teorie moralniho vyvoje

Moralni vyvoj je postupny proces, jehoz utvafeni zavisi na drovni inteligence
jedince, moralnich hodnotach, ktera jsou uplatiovana Vv dané spoleCnosti ale také

na vychoveé. Miizeme rozlisit tfi slozky moralniho vyvoje. Emoc¢ni slozka, kterd zahrnuje

15



pocity spojené s moralnim usuzovanim a chovanim (pocit viny, hanby, hrdosti, obdivu).
Podle psychoanalytické teorie je tato slozka zdkladem moralniho jednani. Kognitivni
slozka vypovida o zptisobu moralniho mysleni jednotlivce. Rozhoduje o tom, co je spravné
a co nespravné. Konativni slozka se vztahuje na lidské chovani v béZnych situacich. Zda

jedinec podvadi, krade i se chova Cestné (Lajcijakova, 2008).

V ramci psychologie je n€kolik tradi¢nich teorii moralniho vyvoje. Pravdépodobné
nejvyznamnéjSim psychologickym teoretikem moralky je Lawrence Kohlberg. Vymezil tfi
urovné a Sest stadii moralniho vyvoje, ve kterych zdiraziiuje propojenost vyvojovych
stadii morélky s kognitivnim vyvojem. Prvni Grovni je prekonvenéni uroveii, kde je
moralka zavisla na hodnoceni osoby, kterd je pro dit¢ autoritou. Je zde potieba vnéjsi
kontroly, od které se odviji chovani ditéte. Vng&jsi kontrola by méla byt postupné
zvnitinéna. Do této trovné spada stadium heteronomni moralky, ve kterém se chovani
ditéte ¥idi odménou atrestem a stadium individualismu, kdy jednani jedince sméfuje
predev$im k uspokojovani vlastnich potieb a pravidla dodrzuje tehdy, jsou-li v jeho
okamzitém zajmu. Druhd je uroven konven¢ni moralky, kdy dité piedevsim napliuje
ocekavani blizkych. Stale se fidi normami danymi autoritou, aniz by uvazovalo o jejich
obsahu. Konven¢ni Groven obsahuje stadium orientace na vzajemné vztahy nebo také
stadium dobrého hocha a hodné divky. Jedinec se orientuje na socialni shodu, byt dobrym
znamena mit zajem o druhé, délat to, co pot&si druhé. Daéle stadium spolecenského systému
a svédomi, ve kterém se dité orientuje na zdkon a fad. Autorita je zaStiténa normami,
jedinec plni povinnosti, prokazuje respekt autorité¢ v zajmu zachovani spolecenského tadu.
Normy jsou danost, kterou nelze zpochybniovat (Vacek, 2000). Posledni Urovni je
postkonvencni troven. Jedinec se fidi osobné pfijatymi zdsadami, dokaze odliSovat
okolnosti, za kterych se normy uplatituji. Jedinec ma vlastni moralni pravidla, jez byvaji
vsouladu sobecné platnymi normami (Vagnerovd, 2010). Sem fadime stadium
spolecenské smlouvy a individualniho prava a stadium univerzalnich etickych principd,
jedinec se fidi vlastnimi svobodné zvolenymi principy. Nutno dodat, Ze ne vSichni jedinci

do postkonveéni urovné dospéji (Vacek, 2000).

Kohlberg navézal na Piageta, ktery rozliSoval obdobi heteronomni (dité se fidi
pravidly, ktera jsou stanovena vnéj§imi autoritami a podstatné jsou pro néj dusledky ¢int)
a autonomni moralky (dité jiz mé vlastni zkuSenosti, nikoli jen zprostfedkované a mira
Spatnosti prestupku se pfesouva z jeho dasledkd na zdmér). V psychoanalytickém piistupu

vyfeSil Sigmund Freud problém moralky ve své teorii osobnosti. Ta je zaloZena
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na intrapsychickém konfliktu mezi Id a Superego, kde Id je pudova slozka osobnosti, ktera
chce bezprostiedné uspokojovat své potieby, bez ohledu na okoli. Superego je kontrolni
mechanismus, ktery obsahuje internalizované moralni standardy, potlacuje Id a reguluje
uspokojovani jeho potfeb spolecensky pfijatelnym zptisobem. Zakladem pro piijeti
moralnich standardu je rodi¢ stejného pohlavi, se kterym se dit¢ identifikuje. Moralka je
tedy vysledkem vnéjsiho plisobeni, vychovy. Moralni zralost se vyznacuje harmonii pudt

a raciondlni kontroly v ramci Ega (Vacek, 2011).
Soucasnd moralni psychologie

Soucasnou moralni psychologii bychom mohli podle Haidta (2007) definovat
pomoci ¢&tyf zakladnich principi. Prvni z nich, prvenstvi, nikoli diktatura emoci,
popisuje souboj mezi dvéma typy rozpoznavani - moralni intuici a moralnim uvazovanim.
Moralni intuice je rychly, automaticky proces, diky kterému si uvédomime pocity typu
,dobry - Spatny, liby - neliby“, aniz bychom si byli védomi, Ze jsme nad danou situaci
pfemysleli. Na rozdil od toho, moralni uvazovani je kontrolovana, védoma mentalni
aktivita, v ramci které transformujeme informace o lidech a jejich ¢inech s cilem dospét
k moralnimu soudu ¢i feSeni. Doslechneme-li se napfiklad o tom, jak nékdo nafackoval
svému otci, okamzité si vytvofime automatickou reakci na dany podnét, ktera je negativné
ladénd. Nasledn¢, po tomto automatickém procesu, se objevi védomé moralni
zdivodnovani, abychom nasli dikazy, které by podpofily nasi poc¢atecni intuitivni reakci.
Je dokazano, Ze v naprosté vétSin¢ situaci vyhleddvame praveé ty dilkazy, které podpofi
nase prvotni hypotézy. Existuje-li néco, co miize zménit nasi pivodni odpovéd, je to
nejcastéji vyslechnuti nazoru jinych lidi. Tato zména nasi pivodni odezvy je zkouméana
po predloZeni tzv. moralnich dilemat. Nas kone¢ny soud je tedy zaloZen na naSich pocitech

(emocich) nikoli na nasledném zdiivodiiovani (rozumu).

Podle druhého principu, ,,moral thinking is for social doing*“, moralni uvazovani
nehleda pravdu, ale hleda cokoli, co by podpofilo jeho pravdu, at’ uz pravdou je ¢i nikoli.
Hledame argumenty, které by podpofily nas prvotni usudek. Byla-li naSe primarni reakce
na n¢jakou osobu negativni, snaze uvéiime famam, které byly vyiceny proti ni. Pokud jde
0 moralku, logika a ucelenost informaci zkritka nejsou dilezité. Moralni uvazovani

podlehne nasim emocim.

Tteti princip, moralka vaze a stavi, pojedndva o vyvoji moralky. Tradi¢né je

evoluce moralky popisovana pomoci dvou procest, které ji ovliviiuji. Rodova selekce
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(altruismus zacilen smérem k piibuznym) a recipro¢ni altruismus, ktery funguje na zakladé
op¢tované pomoci a mél by slouzit jako prevence proti tzv. ,freeriders”, kteti byvaji
do Cestiny piekladani jako socialni paraziti. Jsou to jedinci vyuzivajici vyhod spolecenské
spoluprace, ale nejsou ochotni za n¢ platit (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007). AvSak n¢kolik
vyzkumu odhalilo, Ze existuje jesté tzv. nepiima reciprocita zaloZzena na na$i reputaci.
Ochota pomoci ma vliv na nasi povést, ktera pozdéji muze ovlivnit, zda s ndmi ostatni
budou ¢i nebudou spolupracovat. Proto vétsina lidi zpétné neospravedliuje své Ciny kvili
sob¢ a vnitinimu klidu, ale kvtli okoli, aby se ukazali jako ,,dobry clen tymu‘. Né&které
teorie kromé vlivu genetické informace zminuji také vliv kulturni informace. Geny, v nichz
jsou ulozené moralni motivy, které jsou pienaSeny z generace na generaci, mohou byt

ovlivnény institucemi, jez odménuji prosocialni chovani a trestaji sobecké Ciny.

Posledni princip zni ,,moradlka neni jen otdzkou Ujmy a spravedinosti®.
Vyzkumy v oblasti moralni psychologie se zaméfuji na dva aspekty interpersonalniho
chovani. Tyto dva aspekty se odvijeji pfevazné od kultury. Odlisné kultury maji rozdilné
vnimani svéta, styly mysleni, tudiz se 1iSi 1 v pojeti moralky. Naptiklad zapadni kultury
jsou vice zamétené na jednotlivee, v popiedi tedy stoji princip Gjmy a férovosti, zatimco
vychodni spolecnosti stavi na prvni misto vztahy, skupiny a instituce, coz znamena, zZe
mnohdy klade potieby skupiny pied potieby jednotlived (Haidt, 2013). Haidt (Haidt,
Graham, 2006) zminuje pét zakladnich piliih, ze kterych byly vybudovany moralni zasady
napti¢ kulturami: 1. Gjma, poSkozeni (lidé neradi vidi utrpeni druhych); 2. reciprocita;
3. spolecenstvi (tendence spolupracovat a davéfovat jedincim, ktefi jsou ¢leni stejné
skupiny a naopak byt ostrazity vici jedincum z jinych skupin); 4. hierarchie (lidé jsou
spokojen¢jsi v hierarchicky uspotfddané spolecnosti); 5. Cistota, nevinnost (ti, ktefi se
nechavaji ovladat svymi télesnymi vasnémi napi. chti¢, obzerstvi, chamtivost, jsou
povazovani za nemravné, zvrhlé, necisté). Zaroven vSak také uvadi, ze moralka muize
vychazet jak z kulturni tak genetické evoluce a miize se zménit v pribéhu jedné ¢i dvou

generaci.
1.4.2 Vliv socialniho prostredi

Na podvadéni vsak nemusime nahliZzet pouze jako na problém moralni, ale také
jako naproblém socidlni. Studenti, ktefi podvadéji, jsou si védomi toho, Ze nejednaji
spravn¢, ale piesto tak ¢ini. Z tohoto pohledu se jevi, ze moralni hodnoty nejsou vhodnym

indikéatorem vyskytu podvadéni. Nahlizime-li na podvadéni jako na socidlni chovani, hraji
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zasadni roli vrstevnici a prostfedi. Védomi jedince o podvadéni spoluzakii pozitivné
koreluje sjeho rostoucim podvadénim (McCabe, Trevino & Butterrfield, 2001).
Pozorovani ostatnich, jak podvadéji, zpiisobuje totiz rostouci schopnost neutralizovat
chovani, o kterém vime, ze je Spatné. Muzeme tedy fici, Ze jednim z rizikovych faktord,

které mohou vést k tomu, aby jedinec zacal podvadét, je znalost nékoho, kdo podvadi.

McCabe a Trevino (1997) uskutecnili rozsahly vyzkum, ve kterém se zaméfili, jak
ovliviiuji vyskyt podvadeéni faktory individudlni a faktory tykajici se prostfedi. Vysledky
jasné hovorily pro faktory spojené s prostiedim, ptedevs§im opét vliv spoluzaki. Vysvétleni
tohoto zjisténi bychom mohli najit v teorii socialniho uc¢eni Alberta Bandury. Bandura
(1977) ptedpoklada, ze se jedinec uéi ze svého okoli skrze pozorovani. Tento proces
nazyva observa¢ni uc¢eni. Zda se u jedince vyskytne chovani, které vypozorovalo, zavisi na
mife identifikace S pozorovanym modelem. Do jaké miry ho shledd sobé podobnym a roli
zde hraje i jsou-li stejného pohlavi. Dalsi proménna, ktera ovliviiuje vyskyt takového
chovani je odpovéd okoli. Okoli, rodice ¢i vrstevnici, miize toto chovani posilovat ¢i
trestat. Jedinec také bere v Uvahu, jaky vliv bude mit jeho chovéani, rozhodne-li se ho

kopirovat, na ostatni osoby.

Zabyvame-li se vlivem 8kolniho prostiedi na podvadéni, je urcité na misté zminit
tzv. ,,honor code®, se kterym se mizeme setkat na vétSiné stfednich a vysokych Skolach
v USA (Vrbova, 2013). Jsou to soubory pravidel, které uréuji, jaké chovani je vnimano
jako Cestné. Ukazalo se, ze vyskyt podvadéni je nizsi na Skolach, které maji tento ,,honor

code* (McCabe, Trevifio, 1997). Jeho pfitomnost pozitivné ovlivituje klima dané instituce.
1.4.3 Pfedmét studia

Jelikoz se ve své praci zabyvdm problematikou vlivu profese na postoje
K podvadéni, jsem ptesvédcena, ze je na misté¢ zminit i jaky vliv ma predmét studia. Svou
budouci profesi si jedinec z velké ¢asti vybird jiz v rAmci vybéru vysoké skoly. Podle
vyzkumi ma na vyskyt a intenzitu podvadéni ur€ity vliv i obor, ktery dany jedinec studuje.
Castdji podvadgji studenti p¥irodnich véd, technickych oborii, obchodu a ekonomie
v porovnani se studenty obord jako jsou uméni ¢i socialni védy. Jednim z vysvétlujicich
divodi pro€ je podvadéni vice bézné u studenti technickych oborti nez u studentd, jejichz
predmét studia je zaméfeny na oblast zdravi, socidlnich a humanitnich véd by mohla byt
motivace pro studium daného oboru. Jedinci, ktefi studuji z dvodu svého osobniho

rozvoje, podvadeéji méné, nez ti, kteti povazuji své studium za jakési doCasné feSeni, aby se
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napf. vyhnuli nastupu do zamé&stnani. Ukazalo se, ze jedinci motivovani osobnim rozvojem

se vyskytovali ¢astéji na oborech socialnich a humanitnich, zatim co jedinci, kterym slouzi

studium pro odloZeni povinnosti spiSe na oborech ekonomickych a technickych

(Anderman, Murdock, 2006).

Faktori ovliviiujici podvadéni je bezesporu daleko vice, nez kterym se vénuji

v pifedchozim textu. Na zavér této kapitoly jesté uvadim tabulku, do které Panakova

(2011, s. 48) shrnula faktory, které pozitivné ¢i negativné podporuji podvadéni.

Tab. 1: Faktory ovlivitujici podvadéni

podporuje podvadéni

tlumi podvadéni

charakteristiky
Zakii/studentta

- nizk4 vniman4 osobni G¢innost
- strach ze Skoly

- negativni vztah ke Skole (odpor
ke Skole)

- horsi skolni vysledky

- pozitivnéjsi nazory

na podvadéni

- zapojeni do jakékoli formy
podvodu v Zivoté

- ptredchozi podvadéni ve skole

- vytizenost (nedostatek Casu)

- strach z negativniho hodnoceni
- status prvorozeného ditéte

- bydleni na koleji

- vysoka vnimana osobni
U¢innost

- hlubokeé kognitivni
zpracovani uciva (efektivni
strategie uceni)

- lepsi skolni vysledky

- byt Zenaty/vdana

- vys$si inteligence

- vnitini situovani kontroly
- vlastni odpovédnost

za vysledky uceni

charakteristiky
uditeli

- negativni vztahy zaki/studentt
s uciteli

- nepfiméfené naroky

- nepfimétené hodnotici
standardy

- pozitivni vztahy
zakt/studenti s uciteli

- kompetentnost uciteli

- respektovani zaki/studentt

- pfimétené kroky k zabranéni
podvadeéni

- jasnd, smysluplné a relevantni
vyuka i zadavané Ukoly a testy

$kolni kontext

- tfidy a Skoly s vykonovymi cili
- diraz na znamky

- vysoka mira podporovani
soutézeni mezi Studenty

- velky pocet zakl/studentd

ve tiidé

- nepfijeti etického kodexu

- vliv vrstevnické skupiny
(podvadéni spoluzak)

- prilezitost pro podvadéni

- tfidy a Skoly zamétené

na zvladnuti ukola

- pozitivni vztahy v ramci
skoly

- mén¢ zakl/studentt ve tiideé
- ucebni podminky
napomahajici uceni

- ptijeti etického kodexu
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2 Postoje

Postoje jsou dilezitou a neodmyslitelnou soucasti socidlni psychologie.
Psychologové se viak neshoduji v jednotné definici. Casto jsou postoje chapany jako
formy motivl, jindy je zdlraziiovan jejich vztah k hodnotdm. Rozdil mezi postojem
a motivem spociva v tom, Ze motiv je pfi¢inou chovani, zatimco postoj uréuje zptsob
chovani (Nakone¢ny, 1995). Muzeme se setkat hned s nékolika definicemi. Fishbein
a Ajzen (podle Hayesova, 2009, s.95) uvadi, Ze postoje jsou ,,naucené predispozice
k celkové piiznivé nebo nepiiznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udalost”. Allportova
definice postoje zni ,,postoj je mentalni a nervovy stav pfipravenosti k reagovani, ktery se
utvari na zaklad¢ zkuSenosti a ma usmériujici a dynamicky vliv na chovani® (Janousek,
1986, s. 86). Krech, Crutchfield a Ballachey definuji postoje jako ,trvalé soustavy
pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emocionalniho citéni a tendenci jednani pro nebo
proti viuci spoleCenskym objektim* (Nakone¢ny, 1995, s. 131). Definice od Osgooda,
Suciho a Tannenbauma zni, Ze ,,postoje jsou predispozice k reakci, které se od jinych stavii
ptipravenosti 1isi hodnoticim charakterem reakce, ke které predisponuji« (Hayesova, 2009,
s. 95). Postoje se tedy tykaji n&jaké ¢innosti, jednani, ur¢ité oblasti ¢i objektu a obsahuji
dulezitou hodnotovou slozku. Vyjadfuji na§ vztah k dané oblasti, maji vliv na zpisob,
jakym ji vnimame a hodnotime, jaké v nas vyvolava emoce a jak na ni budeme reagovat
(Vagnerova, 2010).

Kazdy postoj je tvofen tfemi zakladnimi dimenzemi. Kognitivni dimenze obsahuje
informace, myslenky, nazory, které jedinec zaujima k pfedmétu postoje. Emocionalni
slozka se tykéd pocitl, emoci a emociondlnich reakci, které objekt ¢i situace vyvolava.
Posledni konativni ¢i behavioralni slozka je vné&j$im projevem postoje. Zahrnuje chovani
ajednani, jez projevujeme k pfedmétu postoje. Vyplyva z dvou piedchozich slozek, ale
mize fungovat i opac¢né, a sice ze poznavame své postoje dle vlastniho chovani. Tyto tii
slozky jsou ve vzajemnych vztazich, n¢kdy v rozporu, ale vétSinou ma kazdy jedinec
tendenci dosahnout wvnitini konzistence postoji neboli souladu jednotlivych slozek
(Vagnerova, 2010). Jinymi slovy, kognitivni procesy nam piinaseji informace, diky
emocim jejich vyznam prozivame a V postojich, které¢ tyto dvé oblasti integruji, zaujimame

vici objektim hodnotici vztahy (Nakonecny, 1995).
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2.1 Funkce postoji

Vagnerova (2010) dale uvadi nékolik funkci postojii: 1. slouzi ke snadnéjsi
orientaci ve svété — prehlednd a predpovéditelna struktura usporadani svéta, umoziuji ndm
zjednodusené hodnoceni reality, umoziuji zjednodusené vnimani reality, usnadnuji volbu
vhodného chovani; 2. dodavaji jistoty v feSeni riznych problémt — modely chovani, které
spole¢nost povazuje za vhodné, tudiz pfedem schvalené; 3. slouzi k regulaci chovani —
chovani jedince je v souladu s jeho postoji, s tim, co spole¢nost vyzaduje; 4. ¢ini lidské
jednani srozumitelnéj$im a predvidatelnéjsim — v urcitych situacich podnécuji tytéz vzorce
chovani; 5. maji ochrannou funkci — napf. na zaklad¢ negativni zkuSenosti s néjakou

osobou, si k ni vytvotim negativni postoj, diky kterému se ji v budoucnu vyhnu.

Smith, Bruner a White (podle Hayesova, 2009) uvadgji téi funkce postoji, kterymi
jsou hodnoceni objektl, socialni ptizptisobeni a externalizace. Hodnoceni objektli ndm
usnadiiuje reakce na objekty, se kterymi jiz mamé zkuSenost. Naptiiklad k objektu, se
kterym mame Spatnou zkuSenost, si vytvoiime negativni postoj, diky kterému se mu
v budoucnu vyhneme. Postoje ndm také mohou pomoci se socialnim pfizptisobenim. Je-li
muj nazor totozny se Cleny mé referencni skupiny, vyjadiuji tim, Ze se jim podobam.
Opaénym ndzorem zase zdUraznuji rozdil mezi mnou a urcitou socialni skupinou. Tieti
funkei postoju je externalizace, kterd nam pomdha spojovat nevédomé motivy ¢i vnitini

stavy s tim, co prave probihd v nasem okoli.
2. 2 Vznik postoju

Postoje jsou vétSinou vytvaieny na zakladé hodnotové soustavy Cloveéka. Dle
osobnich hodnot posuzujeme chovani vlastni i chovani ostatnich, proto jsou s postoji Uzce
propojeny. Samoziejmé se setkame i s takovymi piipady, kdy zastavané postoje jsou
neslucitelné s osobnimi hodnotami. Postoje vyplyvajici z chovani jednotlivce, nemuseji byt
totozné sjeho nazory. Vyjadfovani postoji mulze byt totiz ovlivnéno socialnimi

strategiemi.

Existuje vice teorii, jak se postoje utvareji. Naptiklad podle vySe uvedené definice
Fishbeina a Ajzena jsou postoje naucené, vznikaji tedy na zakladé bézného socialniho
zivota. Bandura a McDonald na zaklad¢ svych vyzkumi zjistili, ze daleko ucinngjsi nez
vlastni zkuSenost je observacni uceni. Eysenc a Wilson tvrdi, Ze postoje jsou z velké ¢asti

vrozené, jelikoz zaklad postoji tvoii vrozené osobnostni rysy jako neuroticismus
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a stabilita. VVychazeji z pozorovani ¢lent ur€ité rodiny, u kterych se ¢asto objevuji shodné
postoje. Je vSak obtizné dokazat do jaké miry jsou vrozené a do jaké miry pievzaté pomoci
socialniho uceni od rodi¢u (Hayesova, 2009). Janousek (1986) tvrdi, Ze se postoje utvareji
jako disledek socialni determinace v prubéhu ontogeneze, nejsou tedy ¢lovéku vrozeny.
Dulezitymi determinanty ve vyvoji postoju jsou potieby — K objekttim, jeZ uspokojuji nase
potieby, si vytvatime kladné postoje a zdporné k t€m, jez v uspokojovani brani, piislusnost
jedince k riiznym socialnim skupinam, kde hraje roli, do jaké miry se jedinec se skupinou

identifikuje. Nejvétsi vliv maji na utvareni postojil skupiny primarni a referencni.

Kdybychom si polozili otazku, jak vznikaji postoje k podvadéni, vzhledem
K pfechozimu textu bychom se jednoznaéné museli piiklonit k teorii, kterd povazuje

postoje za naucené a vytvorené na zaklad¢ observa¢niho uceni.
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3 Generace

Definice generace dle sociologického slovniku zni: ,,generace je seskupeni
ptibuznych vékovych skupin, které prosly socializatnim procesem v podobnych
historickych a kulturnich podminkach* (Jandourek, 2007, s 91.). Generace je ovlivnéna
historickymi udalostmi, které spolecné zazila, jeji zptisob mysleni a styl Zivota je dobove
podminén. Jsou to vrstevnici, kteti byli vychovavani a socializovani ve stejném casovém
horizontu. To ma vliv na nékteré znaky, kterymi se generace vymezuji napt. styl oblékani
nebo traveni volného Casu. Rozdilnost vlivii pusobicich na dané generace, ale také vék
a zivotni zkuSenosti muzou byt zdrojem generacnich konfliktd. Maji odlisSné nazory,
o¢ekavani, idealy. Na zakladé tohoto faktu usuzuji, Ze by se mohla vyskytnout diference
i Vroviné moralni, konkrétné v postojich k podvadéni. Sociokulturni prostiedi, které je
unikatni pro kazdou generaci, ovliviiuje osobnost i postoje jedincl nalezicich ke stejné
generaci. Kazdd vékovd skupina se vyznacuje kolektivnimi rysy, které ji odliSuji

od ostatnich skupin.
3.1 Generace Y versus ostatni generace

Dnesni spole¢nost mizeme rozdélit do péti generaci. ,,Silent generation®, jez
zahrnuje jedince narozené v letech 1928 — 1945, dale ,,baby boomers®, do které patii
jedinci narozeni v letech 1946 — 1964, ,,generation X* jsou jedinci narozeni v letech 1965 —
1980, ,,millennial generation* neboli ,,generation Y*, do niz fadime osoby narozené
v letech 1981 — 2000 a,,generation Z*, coZ jsou jedinci narozeni po roce 2001 (Norén,
2011).

Jak jsem uvedla vyse, kazda generace je poznamenana historickymi udalostmi dané
doby. Naptiklad na generaci takzvanych ,baby boomers je nahlizeno piedevsim
v souvislosti s povale¢nou atmosférou prosperity a nasledného zvySeni konzumniho
zpusobu Zivota. Generace ,,millennials* je zase vnimana jako posledni generace vyristajici
bez vsudyptitomného internetu. Tato generace si vyslouzila ptezdivku ,,generace ja*, diky
generace se vyznacuje daleko vétSim dirazem na chvalu a uznéni nez na skute¢né
odvedeny vykon (Drew, 2015). Ve své praci bych chtéla porovnat rozdily v postojich

k podvadéni mezi studenty, kteti spadaji do generace Y a ostatnimi star§imi generacemi.
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Dalsim rysem, kterym se vyznacuje tato generace, je vn¢j$i misto kontroly. Misto
kontroly neboli ,locus of control* ovliviiuje, nakolik jedinec véfi, Ze je schopen,
ovlivitovat svlij vlastni Zivot. Osoby s vnéjSim mistem kontroly maji za to, Ze jejich
uspéchy i nezdary jsou dany vnéjsimi vlivy, jako je smiila, ndhoda a jiné nepiedvidatelné
vlivy. Na rozdil od nich, jedinci s vnitinim mistem kontroly v&ii, ze maji svij Zivot
ve svych rukou. Tzv. internals* vidi kauzalni vztah mezi svym chovanim a tim, ¢cho
dosahli, naopak ,,externals“ nikoli. Misto kontroly souvisi s neutraliza¢nimi mechanizmy,
o kterych se zminuji v predchozim textu. Ti, ktefi podvadé¢ji, maji tendenci pfipisovat své
chovani vnéjSim pfi¢indm, protoze praveé tehdy ho mohou povazovat za akceptovatelné.
Ma-li generace Y misto kontroly spiSe vné&jsi, mize to predikovat, ze se uchyluji vice
K neutralizacnim procesim nez piredchozi generace. Tato generace je vice cynicka
v pohledu na uzitecnost Skoly a daleko méné divétuje vladé a spoleCenskym institucim,
na které se minulé generace spoléhaly (Twenge, Zhang, Im, 2004). Generace Y byvéa
vidéna jako vynalézava, napaditd, sob&stacna pii feSeni problémi a zavisla na svych

vrstevnicich (Arhin, 2009).

Milliron a Sandoe (2008) definuji generaci Y dvéma charakteristikami -
porozuméni a schopnost uzivat moderni technologie, diky kterym jsou v neustalém
spojeni. Tato neustala komunikace s vrstevniky zvySuje jejich vliv na jedince a muze
ovliviiovat rostouci vyskyt podvadéni. Mizeme dokonce hovofit o kultufe podvadéni.
Jedinec, vidi a dozvida se o0 podvadéni svych vrstevnikli a miize mit pocit znevyhodnéni,
nebude-li také podvadét. Podvadéni je natolik béZné, ze je na dennim pofadku studentd,

ktefi nevykazuji téméf zadné vycitky svédomi s nim spojené (Cizek, 2003).

Studie ukazuji, Ze vyskyt podvadéni na akademické puade rapidné vzrostl
za poslednich 20 let. Jednou z pficin je urcité rozsifeni moznosti, kterymi 1ze podvadét.
Generace Y byva v zahrani¢ni literatufe nazyvana jako ,net generation“ ¢i ,,electronic
natives“. Z téchto oznaéeni jasné vyplyva jeji provazanost s modernimi technologiemi
a neustalé spojeni s okolnim svétem. A pravé jmenované oblasti davaji této generaci

neustdle nové moznosti, jak podvadeét.

V kontextu novych technologii se vSak zménilo chapani hranic etického chovani.
Kdyz si chce dnesni mlada generace ilegalné pofidit hudbu, staci si ji stihnout na internetu,
kdezto v dobé, kdy byla vychovavana napt. generace baby boomers, ilegalni pofizeni

néjaké nahravky znamenalo jit do obchodu a ukradnout ji (Milliron, Sandoe, 2008).
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Avsak abychom nevinili jen samotné studenty, znacny vliv na rostoucim podvadéni
maji i samotné univerzity a jejich vyucujici. Mnozi o podvadéni védi, maji s nim piimou
zkusenost, ale ptresto ho ignoruji. Dokonce podle studie Craiga a Evanse (1990) vnimali

studenti na jejich Skole podvadéni daleko vice, nez ucitelé.
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4 Profesni etika a etické kodexy

Profesni etika zkouma ,,mravni problémy jednotlivych profesi v Sirokém kontextu
spoleCenskych souvislosti a vztahti, ktera obsahuje nejen oborova specifika, ale také jejich
pfesah do roviny obecné platnych zasad a norem* (Somr, 2009, s. 53). Profesni etika by
méla byt ,,soustava vybranych hodnot, norem, principli a povinnosti, jejichz poslanim je
ptispivat k formovani specifického typu chovéni, rozhodovani a jednani, zadouciho pro
danou profesi““ (Nesvadba, 2009, s.149). Profesni etika se tedy odviji z obecnych mravnich
norem, které jsou vztahovany k podstaté dané profese a jejimu zaméfeni. Profesi etika
zahrnuje mravni ethos daného povolani, jeho profesni kompetence i1 spolecensky vyznam.
Obsahuje hodnoty a normy, ve kterych je zakotvena dana profese a méla by hledat
efektivni cesty, jak zajistit jejich dodrzovani (Nesvadba, 2009). Z profesni etiky byly dale
pro nékteré profese vytvoteny profesni etické kodexy. Etické kodexy jsou soubory
mravnich principt, které maji zavazny charakter. Podle Somra (2009) profesni etické

kodexy vyjadiuji:

1. vztah mezi danou profesi, jejim vykonavatelem a respektovanim moralnich norem
pfi jejim profesionalnim vykonu,

2. kladou daraz na profesni hrdost kazdého pracovnika i celého tymu, ktera je
zahrnuta v jednoté pracovniho a moralniho pfistupu a ve vysledku prace;

3. dociluji pocitu solidarity a distojnosti daného povolani, pro néZ by byla védoma

pochybeni zdrojem neprofesionalniho vykonu.

Sviy profesni eticky kodex maji napt. 1€kafi, pravnici ¢i novinaii. Jsou to tedy
profese, jejichz vykon se zasadné dotyka nejpodstatnéjSich lidskych hodnot — zdravi,
svobody, zékladnich lidskych prav. Ti, jeZ vykondvaji tyto profese, mohou zdsadnim
zpiisobem ovlivnit Zivoty svych klientl, diky znaénym pravomocim. Dané profese sebou

nesou vysokou miru autonomie prace, rozhodovani a osobni (Nesvadba, 2009).
4.1 Etika pedagogické profese

Ve své praci bych se piredev§im chtéla zaméfit na etiku pedagogické profese. Tato
profese je mimoiadné siln¢ eticky exponovand. AC je to hodné diskutované téma,
pedagogové v Ceské republice viak sviij eticky kodex nemaji. V podstaté ani neni, kdo by
ho vydal, jelikoZ ucitelé nemaji svou vlastni pedagogickou komoru jako napt. lékafi ¢i

soudci. Kodex pedagogické profese je z ¢asti nahrazovan Skolskymi zakony a predpisy.
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V Ceské republice se viak miizeme setkat se $kolami, které maji sviij vlastni eticky kodex.

Lze ho dohledat napi. na webovych strankach danych skol.

Odlisna je situace v zahranici, kde se s etickymi kodexy pedagogické profese setkat
muzeme. Obsahem takovych kodexli vétSinou byvaji ¢asti vénujici se a popisujici, jaké
chovani a zasady by mél ucitel dodrzovat viuéi studentim, ostatnim kolegtim, rodi¢im
a spolecnosti a vykonu své profese. Konkrétni body amerického etického kodexu ucitele
jsou napf.: pedagogové rozvijeji intelektualni, t€lesny, emocionalni, socialni a spolecensky
potencidl kazdého studenta, jeho intelektudlni a etickou stranku jeho osobnosti; vytvareji

a podporuji vhodné prostiedi k vyuce; rozvijeji své schopnosti (Sarkozi, 2005).

Dulezita role pedagogl je nejen v predavani dovednosti a znalosti o svété tedy
ve vzdélavacim procesu, ale i v procesu vychovy. Pedagog je osoba, kterd za ucinnost
a uspésnost tohoto procesu nese odpovédnost. Tato odpovédnost za zdarny vyvoj zédka by
méla byt samoziejmosti plynouci z podstaty jeho profese. Ucitel by mél byt pro zaky
vzorem, piedavat jim své hodnoty a idealy, vést k prosocialnimu jednani (Vacek, 2000).
Cilem mravni vychovy zaki by méla byt moralni osobnost, coZ je osobnost autonomni,
vnitiné integrovand, svobodnd a zodpovédnd, ktera jedna na zakladé svého vnitiniho
pfesvédceni a v souladu se spoleCensky pfijatymi mravnimi normami. Jeji ¢iny jsou ve
shod¢ stim, co fika. Moralni vyvoj jedince lze zvelké ¢asti ovlivnit vychovou

a pusobenim, a proto je zde funkce pedagoga velice dulezita.

Kazdy ucitel ma povinnost jednat nejen ve prospéch jeho zakd, ale i spolecnosti.
Ve svém povolani maji velkou miru volnosti, jak plnit své profesni ikony. Na své Zaky
maji velky vliv, stavaji se objekty napodobovani. Byvaji na n¢ kladeny nékdy az ptehnané
naroky. Naro¢nost a slozitost této profese spociva i v tom, ze ani nejdikladnéjsi ptiprava
nezajisti stoprocentni uspéch. Cely vyucovaci proces zavisi na tolika proménnych, Ze ucitel
se dnes a denné musi vypotradavat s novymi situacemi, které jsou neopakovatelné a nestaci
se pouze slep¢ fidit pravidly. Ucitel musi rozhodovat v co nejvétsi prospéch zéka,
pfemyslet nad kazdou situaci, zvaZzovat moznosti. Casto musi fesit moralni dilemata.
Pod pojmem pedagogicka etika lze chapat veskeré problémy tykajicich se mezilidskych

vztaht, které vznikaji ve Skolnim prostiedi a vztahuji se k uciteli (Gluchmanova, 2007).

Ackoli pedagogové svij eticky kodex nemaji, je bez pochyb, Ze tato profese ma
Siroky moralni a eticky rozmér, ucitelé by méli mit senzitivnéj$i moralni citéni v etickych
otazkéch, a proto usuzuji na rozdily v postojich k podvadéni od profesi, které nejsou jak
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pedagogické, tak pomahajici a které nejsou tolik eticky a moralné svazany a takovéto

chovani nemaji v popisu prace.

29



11 Empiricka ¢ast

1 Vyzkumny problém a cil

1.1 Vyzkumny problém

Podvédéni lze definovat jako ,,ziskavani a pouZivani informaci z nepovolenych
zdroji a jejich vyuzivani pro zlepSeni svého Skolniho hodnoceni® (Eisenberg, 2004,
S. 164). Trend podvadéni béhem vysokoskolskeho studia a jeho prevalence stale roste
(McCabe a Trevifio, 1997). Problém podvadéni v§ak nekonéi opusténim vysokoskolského
prostiedi, nybrz si jedinec nese toto naucené chovani i do svého budouciho zivota
a povolani (Harding, Carpenter, Finelli, Passow, 2004). Vzhledem k akutnosti a zavaznosti
tématu je publikace vyzkumi, které upozoriiuji na toto téma téméf nutnosti. VétSina studii,
které se vénuji podvadéni, je publikovano v zahrani¢i, v Ceské republice je to jen pér
autorti. Nikdo z nich vSak doposud nezkoumal, jak se proméiuji postoje k podvadéni
napii¢ generacemi. Tato prace se proto snazi nalézt a popsat jednak mezigeneracni

a jednak meziprofesni rozdily v postojich k podvadéni.
1. 2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je porovnat postoje k podvadéni u ¢tyf skupin. Dvé skupiny
s pedagogickym zamétfenim — studenti pedagogickych obori a pedagogové a dvé skupiny
se zaméfenim jinym neZ pedagogickym a poméahajicim — taktéZ studenti (dale jako studenti
ostatnich obor) a jiz vystudovani jedinci (dale jako ostatni profese). Za cil je kladeno
odhaleni pfipadnych rozdild mezi danymi skupinami a postoji k podvadéni a detekce
mozného vztahu zkoumanych proménnych k této problematice. Dal$im cilem této prace je

porovnat frekvenci podvadéni u studentli a zastupcti starSich generaci.
1. 3 Vyzkumné otazky

Pro vyzkum byly zvoleny dvé vyzkumné otdzky:

1. Jak ovliviiuje veék frekvenci a postoje k podvadeéni?

2. Jaké jsou rozdily v postojich k podvadéni dané profesnim zaméfenim?
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2 Hypotézy

H1: Mezi postoji k podvadéni a vékem existuje vztah.
H2: Postoje k podvadéni studenti ostatnich a pedagogickych obort se lisi.
H3: Postoje k podvadéni zastupct ostatnich profesi a pedagogu se lisi.

H4: Mezi frekvenci podvadéni a dobou, ve které jedinec studoval, existuje vztah.
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3 Metodologie provedeného vyzkumu

3.1 Typ vyzkumu

Byl pouzit smiSeny design vyzkumu, konkrétn¢ se jednalo o korela¢ni studii.
Primarnim cilem korela¢ni studie je hledani vztahii a souvislosti. V tomto ptipadé to byl
vztah mezi vékem a postoji k podvadéni a frekvenci podvadéni béhem vysokoSkolského

studia.
3. 2 Metody sbéru dat

Pro sbér dat byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce. Prvni ¢éast dotazniku tvotily
polozky, které zjistovaly detailnéjsi popis vyzkumného vzorku, a sice pohlavi respondenta,
vék a oblast, které se tyka jeho studium ¢i profese. Dale respondenti odpovidali na
otevienou otazku, kterd se dotazovala na to, jaky nézor maji na podvadéni, jaky typ
volnost u odpovédi. Jeji vyhodou je, ze respondenta nijak neomezuje, nevnucuje mu
pfedem nabizenou volbu (Gavora, 2010). Toho jsem chtéla dosahnout jesté pred tim, nezZ
byly respondentovi piedlozeny dalsi ¢asti dotazniku, kde byly polozky jiz uzaviené. Chtéla
jsem mu dat moznost, aby se mohl sam vyjadiit jeSté predtim, nez bude ovlivnén
polozkami v dotazniku a aby bylo pfipadné zjisténo, jaké jiné projevy chovani povazuje

za podvadeéni nez ty, které mu budou nabizeny.

Dalsi c¢ast dotazniku tvofilo 18 tvrzeni, u kterych se respondenti vyjadfovali
na Likertové $kale, do jaké miry je povazuji za podvadéni ¢i nikoli. Dotaznik byl slozen
z Sesti kategorii otazek: podvadéni spojené s testovou situaci (polozka 1 - 4), plagiatorstvi
(polozka 5 - 8), podvadéni za ucelem zajisténi si vyhodné&jsich podminek (polozka 9 - 11),
manipulace s daty (polozka 12, 13), parazitovani (polozky 14, 15) a napomahani ostatnim
v podvadéni (polozky 16 - 18). Posledni ¢ast dotazniku zjistovala frekvenci podvadéni,
s jakou se respondenti setkali béhem jejich vysokoskolského studia. Tato ¢ast byla tvoiena
14 polozkami, které¢ byly také rozdéleny do vySe zminénych Sesti kategorii: podvadéni
spojené s testovou situaci (polozka 1 - 2), plagiatorstvi (polozka 3 -35), podvadéni
za ucelem zajisténi si vyhodnéjsich podminek (polozka 6 - 8), manipulace s daty (polozka
9, 10), parazitovani (polozky 11, 12) a napomahani ostatnim v podvadéni (polozky 13 -

14). Respondenti opét volili odpovédi na Likertovée Skale.
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Jelikoz se nejednalo o standardizované dotazniky, byl proveden Spearmaniv
korelac¢ni test, diky kterému bylo zjisténo, ze jejich vnitini soudruznost je pomerné dobra.
Korelace jednotlivych otdzek se pohybovaly mezi 0,3 a 0,5. Cely dotaznik je k nahlédnuti,

viz ptiloha 3.
3. 3 Administrace dotazniku

Pfed samotnou administraci byl uskutecnén predvyzkum, diky kterému byly
nékteré polozky vyfazeny a u jinych upraveno znéni. U Likertovy Skaly dotazujici se
na frekvenci podvadéni behem vysokoskolského studia byla provedena zména
z pétibodové na ¢tyfbodovou. Na zakladé rozhovort s respondenty se tato moznost ukazala
jako vice srozumitelnd. Diky piedvyzkumu byla zjisténa piiblizna casova dotace

na vyplnéni dotazniku 15 minut.

Administrace dotazniku byla provddéna on-line prostfednictvim dotaznikového
serveru. Tento zplsob umoziuje ziskani velkého mnozstvi dat v pomérné kratkém
casovém intervalu. Distribuce probihala n¢kolika kandly, pfedevsim sdilenim odkazu na
relevantnich strankach, kde byla velka pravdépodobnost vyskytu cilovych skupin

a rozesilanim pomoci emailu.
3. 4 Zpracovani a analyza dat

Ziskand data byla ptevedena do tabulky v programu Microsoft Excel.
Po potfebnych tUpravach byli respondenti rozdéleni do &ty skupin: SP = studenti
pedagogickych obord, SO = studenti ostatnich oborti, P = pedagogové, OP = ostatni

profese. Nasledné statistické zpracovani dat bylo provadéno v programu SPSS.

33



4 Vyzkumny soubor

Pro vybér vyzkumného souboru byl pouzit nahodily vybér. Soubor tvofilo celkem
120 respondentt. VSichni respondenti museli spliiovat podminku byt absolventem nebo
studentem vysoké Skoly. Vyzkumny soubor byl tvofen Ctyfmi skupinami — studenti
pedagogickych oborit (n=30), studenti ostatnich obort (n=30), pedagogové (n=30)
a zéastupci ostatnich profesi (n=30). Genderové slozeni vSech skupin je zndzornéno pomoci

grafui.

Graf 1-4: Pohlavi respondentt

Studenti pedagogickych obort Studenti ostatnich obori
. B Muzi B MuZi
29% Zeny Zeny
Pedagogoveé Ostatni profese
’ B Muzi 46% B Muii
81% Zeny Zeny

Dale byl zjistovan vék respondentli. Skupiny studenti uvadély vék v rozmezi od 19
do 26 let a skupina pedagogi a zastupci ostatnich profesi v rozmezi od 35 do 69 let.
U skupin s nepedagogickym zamétenim se bylo dotazovano i na studovany obor nebo
profesi, aby bylo mozno odhalit a vyloucit jedince s pomahajicim zaméfenim. Skupinu
student ostatnich obort tvofili studenti zemédélskych, technickych, ekonomickych
a prirodovédeckych fakult. Skupinu ostatnich profesi tvofili jedinci pisobici v oblasti
piirodnich véd, IT a technologie, obchodu a ekonomie, strojirenského a chemického

pramyslu.
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5 Uzité statistické metody

5. 1 Pearsonuv korela¢ni koeficient

Pearsoniv korelacni koeficient je parametricka statisticka metoda, kterd nam udava

miru zavislosti mezi dvéma proménnymi. Pracuje pfimo s naméfenymi daty (Hendl, 2012).
5. 2 Spearmanuv korela¢ni koeficient

Spearmantiv korelacni koeficient je neparametricka statistickd metoda, kterd nam,
stejné jako Pearsoniv korelaéni koeficient, udadvd miru zavislosti mezi dvéma
proménnymi. Na rozdil od Pearsonovo korela¢niho koeficientu vsak pracuje s potradimi

naméfenych dat (Hendl, 2012).
5. 3 Mann-Whitney U test

Mann-Whitney U test byl pouzit vzhledem k neparametrické povaze dat. Je to tedy
neparametricka alternativa k t-testu, ktera ale na rozdil od n& nepracuje s daty, ale

s pofadimi. Tento test umoznuje srovnani dvou skupin (Walker, 2013).
5. 4 4° — test

Jedna se o metodu, ve které ze ziskanych dat spocitame, jak Casto se néco odehralo

a pomoci y* — testu zjistime, zda to, co bylo o&ekavano, se také stalo (Walker, 2013).
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6 Vysledky
6. 1 Vysledky kvalitativni ¢asti

Nejprve byla zpracovana oteviend otazka: ,,Jaky nazor mate na podvadéni béhem

vysokoskolského studia, jaké chovani Vam piijde nejzavazné€jsi a naopak jaké chovani uz

za podvadéni nepovazujete? Ke zpracovani byla pouzita metoda oteviené¢ho kodovani.

Na zaklad¢ kodovani bylo pro kazdou skupinu respondentd vytvofeno nékolik kategorii

(viz nize).

Typy podvadéni podle zavaznosti uvadim pro lepsi piehlednost v tabulce (SP

studenti pedagogickych oborti, SO = studenti ostatnich oborti, P = pedagogové, OP =

ostatni profese).

Tab. 2: Typy podvadéni udavané respondenty dle zavaznosti

Drobné podvody

Zavaziné podvadéni

SP

Tahék se vzorecky ¢i zachytnymi body
Napovidani
Nakouknuti ke spoluzakovi

Plagiatorstvi

Nechat si vypracovat praci nékym jinym
a vydavat ji za svou

Nechat za sebe zkousku vykonat nékym
jinym

Kdyz student pravidelné chodi na test
nepfipraveny a cely ho opiSe

KdyZ podvadéni zahrnuje i druhou osobu,
kterou to mize poskodit

Prozradi-li vyucujici testové otazky
studentovi predem

SO

Tahéky
Ziskani pfedchozich verzi testu

Plagiatorstvi

Nechat si vypracovat praci né¢kym jinym
a vydavat ji za svou

Koupit si vysokoSkolsky titul bez studia

Tahéky

Plagiatorstvi

Nechat si vypracovat praci nékym jinym
a vydavat ji za svou

Koupit si vysokoskolsky titul bez studia

OoP

Vlastni vypracované tahaky
Napovidani

Plagiatorstvi

Nechat si vypracovat praci nékym jinym
a vydavat ji za svou

Nechat za sebe zkousku vykonat nékoho
jiného

Opisovani a vyhledavani informaci béhem
testu v mobilnim telefonu

Uspésné ziskani zkousky & rovnou
vysokoskolského titulu za Uiplatu
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Analyza kodi — vytvorené kategorie
Piehled kodi k jednotlivym kategoriim je k nahlédnuti v tabulce, viz ptiloha.
Studenti pedagogickych obori

Pro skupinu studentti pedagogickych oborG jsem vytvofila kategorie: motivace
ke studiu, frekvence podvadéni, role predmétu a vyucujiciho, neférové chovani, neutralni

postoj, pochopitelné podvadéni.
Motivace ke studiu

Studenti Casto uvadéli, Ze §li studovat vysokou Skolu proto, aby se néco naucili.
Podle jejich nazoru na vysokou $kolu patii jedinci, ktefi maji o dany obor zajem, chtéji se

mu v budoucnu vénovat, tudiz podvadéni neni na miste.

,Pokud clovek studuje na vysoké skole obor, ktery ho zajima, kterému by se chtél
vénovat a podvadi béhem tohoto studia, tak tim snizuje svoji vlastni hodnotu a hodnotu

svého vzdélani.*
Frekvence podvadéni

VétSina respondentll zminila, Ze se s podvadénim béhem svého studia setkava velmi
Casto. Na zakladé prostudovani jejich vypovédi se ukazalo, Ze frekvence podvadéni ma
zéasadni vliv na to, povazuji-li podvadéni za zavazné. Absolutné by netolerovali jedince,
pro které je podvadéni béznou soucasti kazdého testu ¢i zkouSky. Bohuzel také uvadéli, ze

s takovymi jedinci se béhem vysokoskolského studia setkavaji.

., Ve svém okoli vidim, Zze mnoho lidi stravi vice ¢asu vymyslenim, jak by néco

obesli a mohli podvadét, nez aby se na zkousku naucili.*
Role predmétu a vyucujiciho

Velmi ¢asto se ve vypovédich objevoval nazor, Ze to, zda bude jedinec podvadeét,
ovlivituje konkrétni pfedmeét a jeho vyucujici. Maji-li studenti pocit, Ze je pro né predmét
nepiinosny, museji se ucit velké mnozstvi fakti, které jim k ni¢emu nebude nebo nesouvisi
s jejich oborem ¢i oblasti zajmu, podvadéji daleko Castéji nez u predméth stézejnich pro
jejich obor a vykon profese. Velice také zaleZi na vyucujicim, jakou formou ptfednasi dany

pfedmét a jak se chova ke studentim. Vyucujici déle ovliviiuje vyskyt podvadéni tim, co
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vSechno studentlim toleruje a jak daleko az je necha zajit. Pokud vyucujici nejevi zajem

a necha studenty béhem zkousky opisovat, nepiipada jim podvadéni jako néco Spatného.

»Studium je zatizeno tunou naprosto zbytecnych piredméti, u kterych je podvadéni

spise pochopitelné.
,Na VS se bude vzdy podvadét do té miry, do které to bude studentim umoznéno.“
Neférové chovani

Znacna Cast studentli povazuje podvadéni za neférové chovani viaci tém, ktefi
studuji poctivé a Cestné. Jest€ horSi je podle jejich ndzoru, kdyz o podvadéni vedi

I vyucujici, a piesto napt. ohodnoti oba studenty stejnou znamkou.

,Nejvice mi vadi, kdyz nékdo cely test opiSe a pak se chlubi, ze dostal dobrou

znamku. Pfijde mi to hrozné nespravedlivé vici tém, ktefi se poctiveé ucili.*
Neutralni postoj

Nektefi studenti uvadéli, ze jim podvadeéni nevadi, ze je to kazdého véc, zda je
ochoten podstoupit riziko byt chycen. Tito jedinci jsou nad véci, diilezité jsou pro né€ jejich
vysledky a jejich zplsob, jak jich dosdhli. Véri, ze diky skutecné nabytym znalostem

budou mit vétsi Sanci uplatnit se v praxi nez ti, kteti béhem studia podvadéli.
Studenti ostatnich oboru

Pro skupinu studentii ostatnich oborti byly vytvofeny néasledujici kategorie:
motivace ke studiu, frekvence podvadéni, role pfedmétu a vyucujiciho, podvadéni je

nezbytné, zkuSenosti ze zahranici.
Motivace ke studiu

Stejné jako u predchozi skupiny studentil se opakoval nazor, Ze vysokou Skolu by
méli studovat jedinci, ktefi maji o dany obor zdjem, kteti Sli studovat proto, aby se néco

naucili, tudiz podvadét by nedavalo smysl.

,»Vysokou skolu jsem §la studovat proto, abych doséhla lepsich védomosti v mnou
vybraném oboru a ty pak mohla vyuzivat k tomu, abych ve své profesi byla dobra. Proc¢

tedy podvadet?«
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Frekvence podvadéni

Z vypovedi studentit vyplyva, ze jsou svédky podvadéni témét pti kazdé zkousce Ci
testu. NejcCastéji se setkavaji s podvadénim pomoci chytrych telefon. Cim dal tim vice
béznou praxi se stava i falSovani zadvérecnych praci, které projdou a studenti za né ziskaji

vysokoskolsky titul.

»Nektefi studenti opisi opravdu vSechno, prace za né€ vypracovava nékdo jiny ¢i je
stahuji z internetu. Takovych lidi znam opravdu hodné a projdou tak nékdy i celé

studium.*
Role pfedmétu a vyucujiciho

Odkaz na vliv pfedmétu a vyucujicitho se vyskytoval i u této skupiny studenti.
V méné dillezitych pfedmétech, které nejsou hlavnimi pilifi studia, podvadéni nepovazuji
zanic zavazného. Studenti spiSe podvadi u téch wvyucujicich, kteti kladou dlraz

na memorovani nikoli v§ak na porozuméni dané latky.

,V mén¢ dulezitych predmétech, které se netykaji ptimo oboru studia, si myslim, ze
maly podvod neuskodi, vadi mi ale podvadéni béhem zavérecnych zkousek a u dilezitych

o

predméti.
Podvadéni je nezbytné

Studenti z této skupiny uvadéli, Ze jsou predméty, které by bez podvodu nebylo
mozné splnit ani s dislednou ptipravou. Vyucujici davaji do testu otazky, které neprobrali
v prednaskach, ani se neobjevily v doporu¢enych materidlech. Studenti si tak shanéji verze

testl z predchozich let a uci se z nich.
Zkusenosti ze zahranici

Neéktefi studenti srovndvali Ceské vysoké Skoly se zahrani¢nimi. PredevSim
zminovali vét§i miru podvadéni u Ceskych studentll a odliSnou formu zkouSeni. Studenti
Vv zahrani¢i pisi daleko Castéji eseje, ve kterych vyjadiuji své ndzory a museji uplatnit své

védomosti v praxi, takZe opisovani by jim stejné¢ nepomohlo.

,Diky zkuienostem ze zahrani¢i mohu soudit, ze v CR se na vysokych §kolach
podvadi v mnohem vétsi mife. At uz se jedna opisovani z telefont pifimo pii pisemnych

zkouskach ¢i plagiatorstvi pfi psani seminarnich praci.*
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Pedagogové

Pro skupinu pedagogli byly vytvofeny tyto kategorie: negativni postoj, frekvence

podvadéni, tahak jako forma ptipravy, ptesah Skolniho podvadéni.
Negativni postoj

Vétsina pedagogli povazuje podvadéni jako nepfijatelné, neakceptovatelné,
absurdni, necestné, nesportovni, nevhodné, odsouzenihodné. Z pozice kantora ho nelze

akceptovat ani na stfedni natoz na vysoké Skole. Vysokoskolsti studenti jsou dospéli lidé

ey v

Frekvence podvadéni

Pedagogové se setkavaji s podvadénim téméi pii kazdém testu, studenti se stale
snazi zjednodusit si studium a vylepsit prospéch. Podvadéni ke Skole patii a nelze ho
vymytit.

,Podvadéni je naprosto béznou zalezitosti. V dnesni dobé¢ je spise zazracné, pokud

je nékdo poctivy.*

,Cim dal tim Cast&ji se setkdvam s tzv. ,googlestudenty — neschopnost pfijit

s vlastnim nazorem, ptivodni myslenkou, viibec premyslet.*
Tahak jako forma pripravy

Témér vsSichni pedagogové zminili ve své odpovédi tahdk. Jeho uzivani nepovazuji
za zavazny prohiesek. Ocenuji, Ze studenti vyvinuli alesponl né€jakou snahu pii jeho
vypracovani. Dokonce uvadéji, Ze nekteré encyklopedické znalosti, které jsou po nich

vyzadovany, nepovazuji za hodné ucit se nazpamét'.

,Dobfe zpracovany tahak vytvofeny studentem tak, aby byl co nejmensi a pfi tom
obsahoval vSe potifebné, nuti studenta nejdiive vSe nastudovat, vybrat podstatné, napsat

tahdk a vymyslet kam ho schovat tak, aby byl pouzitelny. Pak uz ho vlastné nepottebuje.

,PeClivé napsany tahak je vice nez podvod - dobra pomucka.
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Presah Skolniho podvadéni

Podvadéni zvlasté na vysokych kolach je velice zavazna véc predevsim z toho divodu, Ze
vysokoskolsti studenti jsou dospéli lidé a tento ndvyk si sebou nesou dale do pracovniho

Zivota.
Ostatni profese

Pro tuto skupinu jsem vytvorila nasledujici kategorie: podvadéni jako soucast

studia, osobni rozvoj, role pfedmétu a vyucujiciho, podvadéni a vysokoskolské studium.
Podvadéni jako soucast studia

Velka cast respondentll z této skupiny se vyjadfila ve smyslu, ze podvadéni ke
studiu patfi. Béhem studia se s urcitou formou podvadéni pocitd, vzdy se podvadélo

a podvadét se bude.
Osobni rozvoj

Ten, kdo podvadi béhem studia, Skodi nejvic sam sobé, protoze se mu to

v budoucnu vrati, kdyz nebude mit znalosti, které bude potiebovat.
,»Kazdy podvod je spiSe destruktivni.*
,,PI1 podvadéni podvadi jedinec pouze sam sebe.

Role predmétu a vyucujiciho

Dané kategorie se opakovala i u této skupiny. Studenti zkouseji, kam az muZzou
zajit aco jim vyjde. Da-li jim vyucujici Sanci, neni divod, pro¢ by nepodvadéli. Dale
zalezi naobsahu uiva a na pozadavcich vyucujiciho. Jsou-li neadekvatni, studenti

podvéadét budou.

,B¢hem studia za totalitniho rezimu jsem neméla problém s podvadénim

pii zkouskach tykajicich se marxisticko-leninské ideologie.*
Podvadéni a vysokoskolské studium

Respondenti z této skupiny uvadéli, ze podvadét na vysoké Skole je nevhodné.
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,Podvadéni na VS nepatii a svédéi o tom, Ze ten, kdo podvadi, je nezraly

na vysokoskolské studium.

Shrnuti vypovédi z otevirené otazky

Odpovédi skupin studentd se v nékterych kategoriich shodovaly. Konkrétné to byly
kategorie motivace ke studiu, frekvence podvadéni a role predmétu a vyucujiciho. Studenti
ostatnich oboru kromé frekvence podvadéni zminovali také srovnani se situaci v zahrani¢i.
Déle se také vyjadfovali ve smyslu, ze u nékterych predmétl je podvadéni nezbytné,
jelikoz vyucujici kladou neredlné pozadavky pro uspésné splnéni. U studentd
pedagogickych obort se opakovaly dva nazory na podvadéni. Cést ho vnima jako neférové
chovani vici tém, ktefi nepodvadi a ¢ast k nému zaujima neutrdlni postoj, a sice Ze je to
kazdého véc, jak ziska své vzdélani.

Témét vSichni pedagogové maji K podvadéni negativni postoj. P¥ vykonu své
profese se snim setkdvaji neustdle a jako pedagogové ho nemohou tolerovat. Vice
pozitivné se vyjadiovali k pouzivani tahaku, ktery sice povazuji za podvadéni, ale vnimaji
ho jako alesponn néjakou formu pfipravy. Velky problém podvadéni vidi v jeho ptesahu
do budouciho nejen pracovniho zivota studentli. Skupina ostatnich profesi se shodovala se
skupinami studentii v roli pfedmétu a vyucujiciho. Podvadéni vnimd jako soucast studia,
ale na vysokych skolach by se jiz objevovat nemélo, vzhledem k tomu, Ze ma negativni
vliv na osobni rozvoj toho, kdo podvadi, a vypovida o jeho nezralosti pro vysokoskolské

studium.
6. 2 Vysledky kvantitativni ¢asti

V prvni tabulce je pfehled deskriptivni statistiky dotazniku postoji k podvadéni
(DPP) a dotazniku frekvence podvadéni (DFP) pro cely vyzkumny soubor (n=120).

Maximalni mozny dosazeny pocet bodt z DPP byl 72, minimalni 18. Vyssi skor
znadi striktngj$i postoj k podvadéni. Pro vyzkumny soubor byla maximalni dosazena

hodnota 71 a minimalni 24.

V DFP byl maximalni mozny dosazeny pocet bodil 56 a minimélni 14. Cim niz§i
skor, tim mensi frekvence podvadéni, se kterou se respondent setkaval. Maximalni

dosazena hodnota u vyzkumného souboru byla 56, minimalni 19.
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Tab. 3: Prehled popisné statistiky v DPP a DFP

N Min Max AM SD Median
DPP 120 24 71 57,4 8,221 59
DFP 120 19 56 33,1 8,218 33

V dalsi tabulce si lze prohlédnout deskriptivni statistiky DPP jednotlivé pro ¢tyii
skupiny respondentl. Maximalni hodnoty bylo dosazeno ve skupiné pedagogt. Tato
skupina méla 1 nejvyssi aritmeticky primeér skort. Naopak nejnizsi hodnoty bylo dosazeno
ve skupiné studentli ostatnich oborti a taktéz se tato skupina vyznaCovala nejniz§im

aritmetickym primérem skori.

Tab. 4: Prehled popisné statistiky pro jednotlivé skupiny v DPP

N Min Max AM SD Medién
SP 30 43 69 54,06 7,215 56
SO 30 24 68 52,4 8,656 53
P 30 46 71 64,26 4,653 65
OS 30 40 70 58,9 6,342 60

Posledni tabulka s deskriptivni statistikou ukazuje hodnoty DFP pro jednotlivé

cvwr

u skupiny studentd pedagogickych obort. Nejnizsi aritmeticky pramér skorti méla skupina

pedagogt, nejvyssi studenti ostatnich obord.

Tab. 5: Prehled popisné statistiky pro jednotlivé skupiny v DFP

N Min Max AM SD Medién
SP 30 19 56 34,1 7,942 34
SO 30 25 55 38,4 7,699 38,5
P 30 20 47 28 6,533 26
OS 30 20 48 31,9 7,296 32,5

Pro testovani normality byl proveden Shapiro-Wilkav test, ktery odhalil odchylku
od normality rozlozeni u dat proménné DPP. Z tohoto diivodu byly pouzity neparametrické

metody.
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H1: Mezi postoji k podvddeéni a vekem existuje vztah. Pro testovani této hypotézy
bylo potieba vypocitat Spearmantiv korela¢ni koeficient. Testovani probéhlo na celém
vzorku tedy 120 respondentech a vysledek, rs (118) = 0,483; p < 0,001, ukéazal stfedné
silnou Kkorelaci. S rostoucim skorem z dotazniku postoji k podvadéni (tedy s piisnéj$im

posuzovanim podvadéni), roste i vék. Hypotézu proto miizeme podpofit.

V ramci vyzkumného souboru jesté ovéfuji, zda vztah mezi vékem a postoji
k podvadéni neni moderovan profesnim zaméfenim, proto byla spocitana korelace jesté
zvlast pro pedagogické a ostatni profesni zaméteni. Vysledny koeficient pro respondenty
s pedagogickym zaméfenim (studenti pedagogickych oborti a pedagogové) byl rs(58) =
0,532; p < 0,001 a pro respondenty s ostatnim zamé&ienim rs (58) = 0,467; p < 0,001.

Protoze korelace neumoziuje piesné oddélit studenty od pracovniki, bylo ovéteno
jesté Mann-Whitney testem, zda se signifikantné odliSuji skéry z DPP mezi studenty
pedagogickych obord a pedagogy. Na zaklad¢é vysledktt Mann-Whitneyho U testu, které
byly nésledujici: U = 96, n(0) = 30, n(1) = 30, p < 0,01, je mozné konstatovat, ze mezi
uvedenymi skupinami je rozdil. Postoje k podvadéni pedagogti jsou méné benevolentni nez

postoje studentli pedagogickych obort.

Podobné byl prokézan rozdil mezi studenty ostatnich oborii a pracovniky ostatnich
profesi. Pro testovani byl opét pouzit Mann-Whitneyiiv U test. Jeho vysledky znély:
U =128, n(0) = 30, n(1) = 30, p < 0,01. Studenti jsou k podvadéni vice benevolentni nez
zastupci ostatnich profesi.

H2: Postoje Kk podvadeéni studentii ostatnich a pedagogickych oborii se lisi.
Pro prijeti ¢i odmitnuti této hypotézy, bylo potieba zjistit, zda jsou skory studenti ostatnich
oboril a studentii pedagogickych obort z DPP signifikantné odlisné. Na zékladé vysledkil
Mann-Whitneyho U testu, U = 411, n(0) = 30, n(1) = 30, p> 0,05, nebyly nalezeny
signifikantni rozdily, H2 proto zamitame.

H3: Postoje k podvddéni zdstupcii ostatnich profesi a pedagogii se lisi. Tato
hypotéza byla opét testovana Mann-Whitneyho U testem. V tomto ptipadé byly vysledky:
U =188, n(0) = 30, n(1) = 30, p < 0,01, H3 tedy miizeme ptijmout. Na zakladé deskriptivni
statistiky 1ze konstatovat, Ze pedagogové jsou k podvadéni méné benevolentni nez ostatni

profese.
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H4: Mezi frekvenci podvadéni a dobou, ve které jedinec studoval, existuje vztah.
K testovani této hypotézy byl pouzit Pearsoniv korela¢ni test, jelikoz data z druhého
dotazniku spliiovala podminky pro pouziti parametrické metody. Zjisténi poukazuje
na zaporny signifikantni vztah: r(118) = -0,393; p = 0,001. S rostoucim vékem tedy klesa

skore z dotazniku frekvence podvadéni (DFP). Hypotézu mtizeme podpofit.

Jelikoz byl vékovy rozptyl pedagogti a zastupct ostatnich profesi pomérné velky,
byla tato skupina rozdélena do dvou podskupin — 35 az 50 let (generace X) a 51 az 69let
(generace Baby boomers). U téchto dvou skupin bylo zjistovano, zda mezi nimi existuje
signifikantni rozdil ve frekvenci podvadéni, se kterou se setkavali béhem jejich
vysokoSkolského studia. Pro porovnani byl pouzit Mann-Whitney U test, ktery
signifikantni rozdil mezi skupinami dle sociologického vymezeni neodhalil, souvislost
s vékem tu vsak je. Vysledky Mann-Whitney U testu byly: U = 424, n(0) = 32, n(1) = 28,
p > 0,05.

Nasledujici dvé tabulky ukazuji frekvenci, s jakou se respondenti jednotlivych

skupin setkavali s podvadénim béhem vysokoskolského studia.
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Tab. 6: Frekvence s jakou se skupiny studentt setkavali s podvadénim

frekvence podvadéni (%)

zpusob podvadéni Casto obcas vyjimeéné nikdy
SP | SO |SP |SO |SP |SO |SP |SO

1. Pouzivani nepovolenych materiald | 50 40 33,3 | 50 16,7 | 10 0 0
behem testu.
2. Spolupréace a komunikace mezi 50 50 36,7 |43,31133 (6,7 |0 0
studenty b&hem testu.
3. Opsani textu z n¢jakého zdroje bez | 20 30 16,7 | 20 16,7 | 33,3 | 46,7 | 16,7
uvedeni citace.
4. Parafrazovani néjakého materialu 23,3 | 23,3 116,7 | 23,3 |1 36,7 | 40 23,3 | 13,3
bez uvedeni zdroje.
5. Vydavani cizi prace (napf. 6,7 | 16,7 | 13,3 | 16,7 | 23,3 | 33,3 | 56,7 | 33,3
seminarni ¢i referat) za svou.
6. Lhani o zdravotnich ¢i jinych 13,3 133 |10 26,7 | 33,3 |40 |43,3 |30
polehcujicich okolnostech, za ucelem
ziskani zvyhodnujicich podminek pti
zkouseni.
7. Obstarani si obsah testu pfedem od 76,7 | 66,7 1 13,3 {33,316,7 |0 33 |0
studentu, ktefi ho jiz psali.
8. Predstirani splnéni pozadavki, které | 10 10 13,3 |1 23,3]26,7 |233]|50 |433
jsou nezbytné pro pfipusténi ke
zkousce.
9. Vymysleni si dat (napt. neexistujici | 13,3 | 30 13,3 | 26,7 | 40 20 33,3 | 23,3
respondenty pro diplomové préce,
vysledky méfent).
10. Upravovani ¢i ovliviiovani 16,7 | 30 16,7 |30 |30 16,7 | 36,7 | 23,3
naméfenych dat.
11. Nepfiznani podilu 10 10 6,7 |20 16,7 | 30 66,7 | 40
ostatniho/ostatnich studentd v néjaké
praci ¢i projektu.
12. Vydavani prace za individualni, 6,7 |10 133 (10 J20 (50 |70 |30
ackoli byla vypracovana s
dalsim/dal$imi studenty (napf. v rdmci
jiného piedmétu).
13. Vypracovani né&jaké prace za 6,7 |20 10 |36,7]50 |26,7]333]16,7
jiného studenta.
14. Prozrazeni zadani testu pfedem 70 66,7 | 23,3 | 26,7 | 3,3 6,7 33 |0
studenttim, kteti ho jesté nepsali.
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Tab. 7: Frekvence s jakou se pedagogové a ostatni profese setkavali s podvadénim

frekvence podvadéni (%)

zplisob podvadéni Casto obcas vyjimeéné nikdy
P OP |P OP |P OP |P OoP

1. Pouzivani nepovolenych materiali 26,7 | 36,7 1 53,3 | 50 20 13,310 0
béhem testu.

2. Spolupréace a komunikace mezi 16,7 | 33,3 | 50 50 30 16,7133 |0
studenty béhem testu.

3. Opsani textu z n¢jakého zdroje bez | 10 10 40 53,3130 20 20 16,7
uvedeni citace.

4. Parafrazovani n¢jakého materialu 13,3 |1 6,7 | 36,7 | 40 40 43,3110 10
bez uvedeni zdroje.

5. Vydavani cizi prace (napf. 33 |0 16,7 | 13,3 ] 50 30 30 56,7
seminarni ¢i referat) za svou.
6. Lhani o zdravotnich ¢i jinych 10 33 1233120 50 50 16,7 | 26,7

polehcujicich okolnostech, za ucelem
ziskani zvyhodnujicich podminek pfi
zkouseni.

7. Obstarani si obsahu testu predem od | 20 30 40 46,7 | 30 13,3110 10
studentu, ktefi ho jiz psali.

8. Predstirani splnéni pozadavku, které | 3,3 | 0 40 13,3 1 36,7 | 40 20 46,7
jsou nezbytné pro pfipusténi ke
zkousce.

9. Vymysleni si dat (napt. neexistujici | 3,3 | 10 30 20 36,7 | 40 30 30
respondenty pro diplomové préce,

vysledky méfent).
10. Upravovani ¢i ovliviiovani 10 13,3130 |30 |30 20 30 36,7
naméfenych dat.
11. Nepftiznani podilu 6,7 |0 13,3 |10 40 |36,7]40 53,3

ostatniho/ostatnich studentd v néjaké
praci ¢i projektu.

12. Vydavani prace za individualni, 33 [33 16,7 |10 |40 |40 |40 |46,7
ackoli byla vypracovana s
dalsim/dal$imi studenty (napf. v rdmci
jiného piedmétu).

13. Vypracovani néjaké prace za 0 0 20 20 40 33,3140 46,7
jiného studenta.

14. Prozrazeni zadani testu pfedem 23,3 | 20 40 43,3 | 20 26,7 116,7 | 10
studenttim, kteti ho jesté nepsali.

Jelikoz se na zakladé procentualniho zobrazeni jevilo, Ze by mezi studenty
a pracujicimi mohly byt v nékterych otazkach signifikantni rozdily, byla tato domnénka
ov&fena pomoci vypoltu y* - testu. Kritickd hodnota byla piekrodena, »*(3) = 7,81,
p > 0,05, v pfipadé polozek: 2. spoluprace a komunikace mezi studenty béhem testu;
3. opsani textu z n¢jakého zdroje bez uvedeni citace; 4. parafrazovani néjakého materialu

bez uvedeni zdroje; 7. obstarani si obsahu testu pfedem od studentd, kteti ho jiz psali;
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13. vypracovani né&jaké prace za jiného studenta; 14. prozrazeni zadani testu predem

studentiim, ktefi ho jesté nepsali. Celkovée se tedy signifikantné odliSovalo 6 ze 14 otazek.

Pro zajimavost jesté uvadim, poradi kategorii DFP pro jednotlive skupiny. Pofadi je

sestupné od téch typl chovani, se kterymi se respondenti setkdvali nejcastéji, po ty, se

kterymi se setk&vali v nejmensi mite.

Tab. 8: Poradi kategorii v DFP

SP

oS

P

OoP

1. podvadéni spojené
s testovou situaci

1. podvadéni spojené
s testovou situaci

1. podvadéni spojené
s testovou situaci

1. podvadéni spojené
s testovou situaci

2. napomahani
ostatnim v
podvadéni

2. napomahani
ostatnim v
podvadéni

2. podvadeéni za
ucelem zajisténi si
vyhodnéjsich
podminek

2. plagitorstvi

3. podvadéni za
ucelem zajisténi si

3. plagiatorstvi

3. plagiatorstvi

3. podvadéni za
ucelem zajisténi si

vyhodnéjsich vyhodnéjsich

podminek podminek

4. plagiatorstvi 4. manipulace s daty | 4. napomahani 4. napomahani
ostatnim v ostatnim v
podvadéni podvadéni

5. manipulace s daty

5. podvadéni za
ucelem zajisténi si
vyhodnéjSich
podminek

5. manipulace s daty

5. manipulace s daty

6. parazitovani

6. parazitovani

6. parazitovani

6. parazitovani
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7 Diskuze

Pied interpretaci dat pokladdm za dilezité, upozornit na nutnou obezietnost
pro vSechna zjisténi plynouci z této prace, jelikoZz vybér vzorku nebyl nahodny, tudiz
nereprezentativni. Z tohoto divodu neni mozna generalizace vysledkt na celou populaci.
Dalsim faktorem, ktery snizuje objektivitu vyslednych zjisténi, je velikost vyzkumného
vzorku, ktery tvofilo 120 respondentt. Zastoupeni pohlavi bylo v piipadé skupiny
pedagogli astudentd pedagogickych obori rozdilné. Pro vétSi reprezentativnost

a objektivitu by bylo potieba tyto diskrepance odstranit.

Moznou limitaci, kterou je potfeba zminit, je vyzkumny néstroj, ktery tvofil

dotaznik vlastni konstrukce, tedy nestandardizovana metoda.

Dal$§im omezenim miZe byt zpisob administrace dotazniki. Respondenti ho
vypliovali online. Mohlo tedy dojit k nevédomému zkresleni dat na zakladé Spatného
chapani polozek. Dale je obtizna moznost kontroly identity respondenta. Mohlo se stat, ze
do vyzkumného Setfeni byli zapojeni i ti jedinci, ktefi nespliiovali potiebna kritéria. Dalsi
nevyhodou online dotazovani je pfistupnost dotazniku. Kdybychom usilovali
0 reprezentativni vzorek populace, byli by vyfazeni ti jedinci, ktefi nemaji mozZnost

ptistupu k internetu.

V ramci dotazniku frekvence podvadéni mohlo dojit ke zkresleni informaci
uskupin pedagogii a ostatnich profesi vlivem doby, kterd uplynula od jejich

vysokoskolského studia. U nejstar$iho respondenta to bylo pfiblizné 45 let.
Celkem byly testovany ¢tyii hypotézy, z nichz jedna nebyla podpofena.

Nejprve bylo zjistovano, zda se s vékem méni postoje k podvadéni. Tedy H1: Mezi
postoji k podvadeni a vekem existuje vztah. Souvislost byla prokazana, proto bylo mozné
hypotézu podpofit. S rostoucim vékem je jedinec méné benevolentni k podvadéni. Cim je

starsi, tim striktné&;$i postoj k podvadéni ma.

Pro ovéfeni, zda vztah mezi vékem a postoji k podvadéni neni ovlivnén profesnim
zaméfenim, byla spocitana jeSté korelace pro skupiny s pedagogickym zaméfenim
a skupiny s ostatnim zaméfenim. Korelace mezi postoji k podvadéni a vékem byla
nalezena u studenti pedagogickych oborl a pedagogy a taktéz u studentl ostatnich obori

a ostatnimi profesemi.
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Déle bylo zjisténo, ze pedagogové jsou k podvadéni méné benevolentni nez
studenti pedagogickych obor a stejn¢ tak zastupci ostatnich profesi jsou k podvadéni
meéné benevolentni nez studenti ostatnich oborti. Studenti z naseho vyzkumného souboru

jsou tedy méng prisni pti posuzovani podvadéni nez pracujici.

Déle byly testovany dvé hypotézy piedpokladajici mezioborovy a meziprofesni

vztah.

H2: Postoje k podvadeni studentii ostatnich a pedagogickych oborii se lisi. Jedina
tato hypotéza nemohla byt podpofena, jelikoz skory z DPP dvou skupin studentd nebyly
dostate¢né rozdilné. Postoje k podvadéni studentti pedagogickych a ostatnich oborti nejsou

signifikantné odlisné.

H3: Postoje k podvadeni zastupcii ostatnich profesi a pedagogii se lisi. Na rozdil
od predchozi hypotézy, byla tato podpotena. Mezi pedagogy a ostatnimi profesemi existuji
signifikantni rozdily v postojich k podvadéni. Na zakladé¢ vysledki H2 a H3 by bylo
mozné usuzovat, Ze postoje k podvadeéni jsou ovlivnény vékem, respektive Ze se formuji az
v prub¢hu vykonu povolani. U studenti se postoje k podvadeéni jesté vyrazné nelisi, ale

U pedagogt a ostatnich profesi jiz signifikantni rozdily jsou.

Posledni hypotéza byla zalozena na piedpokladu, Ze existuje souvislost mezi dobou,
ve které jedinec studovat a frekvenci podvadéni, se kterou se béhem vysokoskolského
studia setk&val. H4: Mezi frekvenci podvadeéni a dobou, ve které jedinec studoval, existuje
vztah. Pearsontv korelacni test odhalil zaporny vztah, tudiz mohla byt tato hypotéza
podpoiena. Vysledky poukazuji na fakt, ze dne$ni studenti se setkavaji s podvadénim vice.
Toto zjisténi je v souladu s vysledky zahrani¢nich vyzkumi napt. McCabeho a Trevifa
(1997) €1 Vencata, Overdorfa a Adamse (2006) viz kapitola 1. 2.

Dale bylo zjiStovano, ve kterych polozkach se konkrétné studenti od pracujicich
odliSuji, tedy jaké formy podvadéni se v Case nejvice proméenily. DneSni studenti
signifikantné vyraznéji napomdhaji v podvadeéni ostatnim (tuto kategorii tvotily polozky
13a14 a ob& vysly v 4* — testu signifikantng odli§n&). Dalsi kategorii, ve které se
signifikantné liSily dvé polozky ze tfi, byla kategorie plagiatorstvi. DneSni studenti vice
opisuji ¢i parafrazuji text bez uvedeni pivodniho zdroje. To miZe byt zpiisobeno tim, Ze
maji k dispozici velké mnozstvi materiala v elektronické podobé a opsani nééeho napf.

z internetu, v nich mize vzbuzovat pocit anonymity a naopak nemusi vzbuzovat az takovy
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pocit, ze poruSuji autorska prava, jako kdyz opis$i néco z knizky, kterou maji v tisténé
podobé. Spolecnost je celkové spiSe benevolentni ke kopirovani a stahovani materialt
z internetu. Dale se signifikantné odliSovala polozka ¢. 2 — spolupréce a komunikace mezi
studenty béhem testu (kategorie podvadéni spojené s testovou situaci) a polozka ¢. 7. —
obstarani si testu pfedem od studentu, ktefi ho jiz psali (kategorie podvadéni za Gcelem
zajisténi si vyhodné€jSich podminek). Obstardni si ¢i prozrazeni obsahu testu prfedem je
v dne$ni dobé dle vypovédi respondentii nejrozsifenéjsi formou podvadéni. Casto se s nim
setkava priblizné 70% dneSnich studentl. Pfi¢inu bych vidéla na strané vyucujicich, kteti
pouzivaji rok co rok stale stejnd zadani testl, tudiz v podstaté tuto formu podvadéni
studentim umoziuji. Nabizi se ale otazka, zda toto chovani je podvadénim. V dotazniku
postoji k podvadéni totiz skdérovaly vSechny skupiny u polozek 10. a 18. (které se

dotazovaly prave na toto chovani) nejnize.

Nez byly respondentim ptedlozeny jednotlivé typy podvadéni, ke kterym se
na Likertové $kale vyjadiovali, do jaké miry je povazuji za podvadéni a v jaké frekvenci se
snimi béhem vysokoskolského studia setkavali, odpovidali na otevienou otazku: ,,Jaky

nazor mdte na podvadeni béhem vysokoSkolského studia, jaké chovani Vam prijde

vevr

wewvr

také ve vypovédich jako zavazné podvadéni objevovalo, kdyz za jedince splni pozadavky
nékdo jiny (vykond zkousku, seminarni ¢i diplomovou praci) nebo kdyz ziska
vysokoSkolsky titul bez studia. Naopak za nejméné zavazné povazuji taktéz vSechny
skupiny pouzivani tradi¢nich tahakli. S pouzivanim tahdkl se beéhem studia setkali vSichni

respondenti.

Témét naprostd vétSina respondentd se shodla, Ze podvadéni béhem
vysokoskolského studia je nevhodné. At uz z divodu motivace ke studiu, ¢i ptfesahu
takoveého chovani do budouciho pracovniho zivota nebo negativnimu vlivu na osobni

rozvoj.
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8 Zavér

Empiricka ¢ast této bakalatrské prace si davala za cil, zjistit, zda existuji a popf. jaké
jsou mezigeneraéni a meziprofesni rozdily v postojich Kk podvadéni. Zakladnimi
predpoklady bylo, ze postoje k podvadéni se liSi jak napfi¢ generacemi, tak napfic
profesemi a ze v dnes$ni dobé je vétsi frekvence podvadéni, nez u piedchozich generaci.
Vyzkum byl provadén na souboru ¢itajici 120 respondentli. Tento soubor tvofily Ctyii
skupiny — studenti pedagogickych a studenti ostatnich (jinych nez pedagogickych

a pomahajicich) obori, pedagogové a ostatni (jiné nez pedagogické a pomahajici) profese.

Na zékladé prvni hypotézy (H1) bylo zjisténo, Ze s rostoucim vékem jsou postoje
K podvadéni méné benevolentni. Star$i jedinci dosahovali vyssich skoérG v dotazniku
postoju k podvadéni. Signifikantni rozdil v postojich k podvadéni byl odhalen jak mezi
studenty pedagogickych obortu a pedagogy, tak mezi studenty ostatnich oborti a ostatnimi

profesemi.

Dalsi dvé hypotézy (H2, H3) se zabyvaly postoji k podvadéni u stejnych vékovych
kohort, avsak s rozdilnym zaméfenim studia ¢i profese. Rozdil se prokazal u skupin lisici

se vykonavanou profesi, u studentti s odliSnym zamétenim studia se rozdil neprokazal.

Posledni hypotéza (H4) se zaméfila na frekvenci podvadéni, se kterou se
respondenti setkdvali béhem jejich vysokoskolského studia. Bylo zjisténo, Ze dneSni

studenti se setkavaji s podvadénim béhem studia Castéji.

Vysledna zjisténi empirické ¢asti ukdzala, ze vSichni respondenti se béhem svého
vysoko$kolského studia setkali s podvadénim. Nabizi se tedy otazka, jakymi zptsoby
bojovat proti tomuto jevu a jak proti nému zakro€it? Kdyby existovalo né¢jaké teSeni, jisté
bychom se timto tématem nemuseli zabyvat a Celit faktu, Ze se jeho prevalence zvysuje.
Ackoli vyzkumy ukézaly, Ze v nékterych zemich (napf. USA) frekvence podvadéni
nedosahuje takové miry jako v Ceské republice (Preiss, Nohavova, Stuchlikové, 2013).
Jednim z divodt miZe byt, Ze tomuto tématu vénuji vice pozornosti a snazi se aplikovat
opatieni i v praxi napt. v podobé tzv. ,honor codes“. Dal§im rozdilem, ktery vyplynul
z vypoveédi respondentt, je zpusob piistupu k vyuce. V zahrani¢i vyucujici vice dbaji na
porozuméni latky, nikoli na memorovani, tudiZ sniZzuji moZznosti k podvadéni a mozZna
zvySuji motivaci ke studiu ¢i zajem o dany predmét, cozZ jsou jedny z faktorti, které snizuji

vyskyt podvadéni.
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Jeden ze skromnych navrhi, ke kterému bylo dospéno na zakladé vysledka této
prace a muze slouzit spiSe jako podnét k zamySleni pro jednotlivce nez jako komplexni
feSeni situace, by mohl spocivat u samotnych vyucujicich. Na zaklad¢é analyzy vypoveédi
respondentt hraje velkou roli ve vyskytu podvadéni pravé vyucujici. Jeho piistup k vyuce
pfedmétu, jakou formou ho vyucuje, jaky charakter maji pozadavky, které klade
na studenty, ale i to zda studentim podvadéni toleruje ¢i dokonce umoziiuje. Vyucujici
sehrava dilezitou roli v tom, zda se student rozhodne podvadét &i nikoli. Cimz se opét
dostavame k velké mife odpovédnosti, kterou sebou tato profese nese. Zamyslime-li se nad
chybgjicim etickym kodexem pedagoga, mozna praveé toto by mohl byt jeden z bodu, ktery

by mél kodex obsahovat, viz kapitola 4.1.
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1V Souhrn

Predkladana bakalaiska prace se zabyva problematikou podvadéni béhem
vysokoskolského studia, konktrétné mezigeneracnimi a meziprofesnimi rozdily v postojich
k tomuto chovani. Jejim hlavnim cilem bylo odhalit a popsat tyto rozdily u odlisnych

vekovych skupin a u skupin s rozdilnym profesnim zamétrenim.

Teoreticka ¢ast byla vénovana samotnému fenoménu podvadéni a formam,
ve kterych se muze vyskytovat. Byly popsany nékteré z faktort ovliviiujici vyskyt
podvadéni naptf. moralni usuzovani ¢i socidlni prostfedi. Dalsi kapitoly se zaméiily
na popis a charakteristiku generaci, predevs§im generace Y a na problematiku pracovni

etiky, pficemz duraz byl kladen na etiku pedagogické profese.

V empirické Casti autorka zjiStovala, zda existuje vztah mezi postoji k podvadéni
avékem a jak se proménuji postoje k podvadéni napii¢ studovanym oborem
a vykonadvanou profesi. Tento vztah se spolehlivé potvrdil a bylo zjisténo, ze postoje
k podvadéni jsou s rostoucim vékem vice striktni. U studentii riznych oborid se odlisnost
v postojich k podvadéni neprokazala, avSak rozdily byly nalezeny u rdznych profesi
(pedagogové versus ostatni profese). Dale se zaméfila na to, jak se proménila frekvence
podvadéni za poslednich ptiblizné 45 let. Potvrdil se vztah mezi frekvenci podvadéni, se
kterou se jedinec setkdval béhem svého vysokoskolského studia a dobou, ve které studoval.

Starsi respondenti se s podvadénim setkavali méné nez dnesSni studenti.

Bakalatska prace se snazi upozornit na téma akademického podvadéni, které, jak se
prokézalo i v ramci tohoto vyzkumu, je na vysokych $kolach velice rozsifené a postoje
studentli jsou k nému spiSe tolerantni. Vysledky této prace by mohly slouzit jako podnét

k dalsimu zkoumand.
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VI Ptilohy

Priloha 1: Typy tradi¢niho podvadéni (Mares, 2005)

Typ podvadéni

Konkrétni postup

Podvadéni opirajici se
0 ziskavani,
poskytovani nebo
vyzadovani informaci

Dat opsat svoji domaci tllohu spoluzékovi.

Opsat domaci tlohu od spoluzéaka.

Opsat tlohu od souseda pii pisemném zkouseni.

Pti rozdavani testovych formulait si zak vezme formular. Pak
vyuzije zmatku bézného pti rozdavani formulart a tvrdi, ze
formular jesté nedostal. Tim ziska dva exemplare; do jednoho pise
odpovédi, druhy schové a preda dalsim tiidam.

Pokud ucitel nema piesné spocitany exemplafe, 1ze timto
Zpisobem ziskat vSechny varianty testi.

Pti pisemném zkouSeni pouzivat pii napoveédé spoluzakim
neverbalni komunikace: prstové abecedy, cvakani propisovaci
tuzkou, kaslani, pohybovani hlavou apod.

Fungovat jako prostiednik pfi opisovani (pfedavat pomocné
informace mezi dvéma studenty pfi pisemném zkouseni).

Pti testovani, kdy ucitel rozsadil Zaky tak, aby navzajem
neopisovali, si sednout nejdale od ucitele. Potom se tvafit, ze
nééemu v testu nerozumim a loudave se vydat k mistu, kde ucitel
sedi. Pfi chiizi tam i zpét si ovéfit v pracich spoluzaki, jak ma znit
spravna odpoveéd.

Napovidat pfi tstnim zkousSeni.

Ziskavat informace o testu ¢i ustnim zkousSeni od studentt, ktefi
ho jiz absolvovali.

Podvédeéni opirajici se
0 préci

s nepovolenymi
materialy nebo

0 nepovoleny

zpusob prace

s prameny

Opisovat z ucebnice, sesitu ¢i jiného zdroje pii pisemné zkousce,
kdyz je pouziti pomucek zakazano.

Opisovat z tahdku pfi pisemné zkousce, pficemz podoba a
umisténi tahaku jsou limitovany jen napaditosti uzivatele.

Opsat text z urcitého zdroje, anizZ je tento zdroj citovan (¢lanek v
Casopise, kapitola v knize) - plagiatorstvi.

Parafrazovat text z urc¢itého zdroje, aniz je tento zdroj citovan
(¢lanek v casopise, kapitola v knize).

Pouzit opakovan¢ svoji vlastni seminarni praci, esej atd. v jiném
pfedmétu ¢i jiném ro¢niku a vydavat ji za novou praci.

Nabizet k opétovnému vyuziti hotovou ulohu (napt. student
vyssiho ro¢niku nabizi vypracovanou ulohu studentiim nizsiho
ro¢niku).

Opsat od jiného studenta (z jiné tfidy, z jiné¢ho roc¢niku, jiné Skoly)
jeho seminarni nebo laboratorni praci s jeho souhlasem a vydavat
Ji za svou.




Opsat seminarni, laboratorni aj. préci jiného studenta (z jiné tfidy,
Z jiného roc¢niku, jiné skoly) bez jeho védomi a vydavat ji za svou.
Upravovat namétena data tak, aby se dospélo k Zadanym
vysledkim nebo ke statisticky vyznamnym vysledkiim.

Vymyslet si udaje (uvadét do laboratorniho protokolu neexistujici
vysledky).

Uvadeét odkazy na neexistujici (vymyslené) prameny nebo
roz§ifovat soupis literatury o neexistujici dila.

Podvadéni ovliviujici
prabéh zkousSeni
a hodnoceni

Pti testovém zkouseni, kdy je zakovi zfejmé, Ze test nezvladne,
pockat, az bude zmatek pii sbirani testovych archi a test viibec
neodevzdat. Pti vyhlasovani vysledkt tvrdit, Ze test byl odevzdan
a spoléhat na to, Ze ucitel znejisti, zda on sam test nékam nezalozil
nebo ho neztratil. Tim se Zak domuze opakovani testu.

Z4adat po nékom, aby el misto mne sloZit zkousku.

Jit za n¢koho slozit zkousku (vydavat se za nékoho jiného).

Lhat o tom, Ze jsou splnény piedb&ézné podminky K pFipusténi ke
zkousce (Gcast na vyuce, odevzdané dlohy apod.).

Lhét o polehcujicich zdravotnich ¢i socidlnich okolnostech proto,
aby se ziskaly mimotadné ohledy pti zkouseni.

Pokusit se ziskat mimotradné vyhody oproti standardnimu zptsobu
zkouseni tim, ze nabizim tuplatek ¢i protisluzbu.

V knihovné ¢i studovné timysIné schovat nebo umistit upln¢ jinam
knihu, u¢ebnici, ¢asopis tak, aby ostatni studenti neméli moznost
si materidl vypujcit a prostudovat.

Podvodnym zplisobem ziskat doptedu informace o0 tom, co se
pfesné bude zkouset.

Zatajit ucitelovo prehlédnuti nebo pteslechnuti anebo chybu pfi
pisemném ¢i Gstnim zkouSent.

Pti seznamovani se s vysledky zkousSeni si opravit v svém testu
nekolik chybnych odpovédi na spravné a dozadovat se zmény
klasifikace*

VyhroZovat examinatorovi nebo ho vydirat.




Priloha 2: Typy elektronického podvadéni (Mares, 2005)

Typ podvadéni

Konkrétni postupy

Podvadéni opirajici se
0 praci

s nepovolenymi
materialy nebo

0 nepovoleny zptsob
prace s prameny

Pokud maji vSichni studenti stejné znéni testu, pak je vyhodné si v
pocitatoveé ucebné sednout vedle spoluzaka, ktery je lepsi a postupuje
rychleji. Horsi a pomalejsi spoluzak od né€j opisuje spravné odpovédi.

Posilat mobilem spravné odpovédi spoluzaktum k opsani pomoci SMS
Zprav.

Opsat od spoluzaka znéni spravné odpovédi z ptijaté SMS zpravy v
mobilu.

Nechat si napovidat pii pocitacovém zkouSeni pomoci miniaturni
vysilacky (napt. v podobé propisovaci tuzky).

Nechat si napovidat pii po¢itacovém zkouseni pomoci ukrytého hands-
free mobilu.

Predavat informace o obsahu a podob¢ aktualn€ psaného testu
prostfednictvim ,,zkopirovani obrazovky*; jde o uloZeni textu pro
pozd¢jsi pouziti anebo odeslani textu spoluzakovi.

Predéavat informace o obsahu a podob¢ aktudlné psaného testu
prostfednictvim fotoaparatu zabudované¢ho do mobilu (fotografie jsou
urceny studenttim, kteti ho teprve budou psat).

Podvadéni opirajici
se 0 préaci

s nepovolenymi
materialy nebo

0 nepovoleny
zpusob prace

S prameny

Opisovat pii pisemném zkouseni z ,,elektronického tahaku* tim, Ze si
student pfinese k pocitacovému zkouSeni napft. elektronicky diét, laptop,
v némz ma uloZeny potiebné informace.

Opisovat pii pisemném zkouseni z ,,elektronického zvukového tahdku*
tak, Ze si student pfinese Walkmana. Z CD ROM nebo z nahraného
souboru ve formatu .mp3 nebo .wav poslouchéd napoveédu. Piitom je zak
pfipraven v piipadé ,,nebezpeci® okamzité piepnout na hudbu.

Pouzit pti zkouSeni ,,elektronicky tahak* tak, Ze si student z tajné
pfineseného nosice (napf. flashdisku) stdhne do Skolniho pocitace
soubor, ktery si doma pfedem pfipravil (napf. esej, pieklad textu apod.)
a vydava ho za text vypracovany v hodin¢ béhem zkouSeni.

Opisovat pii zkousSeni z ,,elektronického tahaku* tim, Ze si student
stdhne ze systému soubor, ktery tam byl pfedtim nahran a vhodné
pfejmenovan; béhem zkouseni pak zmeéni

jeho ptiponu, vloZzi ho na patfi¢né misto a vydava ho za text
vypracovany béhem zkousSeni.

Stahnout si jinym autorem piipravenou praci (paper-mill) z nabidky
ptislusnych internetovych stranek a vydavat ji za svou vlastni (ziskat ji
bud’ zdarma, anebo zakoupit).

Zkopirovat elektronicky text z urcitého zdroje, aniz je tento zdroj
citovan (text z webovych stranek urcité instituce, ¢lanek v internetovém
Casopise, kapitolu v elektronické knize, pasaz ze zpravy o vyzkumu) v
matefském jazyce.




Naskenovat text ¢i obrazek z tradi¢niho zdroje (knihy, Casopisu), prevést
ho do elektronické podoby; okopirovat ¢asti textu a vybrané obrazky,
grafy apod, do své prace a celek vydavat za své vlastni dilo, aniz je
uveden pavodni zdroj.

Zkopirovat text z urcitého cizojazy¢ného zdroje, aniz je tento zdroj
citovan, ptelozit ho (tfeba 1 s vyuzitim elektronického prekladace) a
vydévat ho za svij vlastni.

Napsat text v mateiském jazyce; pomoci elektronického piekladace ho
nechat prelozit do ciziho jazyka a vysledek vydavat za praci dokladajici
studentovu jazykovou kompetenci pii zkouseni v cizim jazyce.

Podvadéni ovlivitujici
pribéh zkouseni a
hodnoceni

Prihlasit se do pocitatového systému za nékoho jiného; pod jeho
jménem i jeho heslem a za n¢j napsat test.

Tésné pred zacatkem zkouseni piepnout pocita¢ do rezimu sdileni s
jinym pocitacem (tzv. vzdaleny pfistup). Zkouseny student pak jen
predstira ¢innost, zatimco jiny student - zpravidla v jiné mistnosti - za
n¢j fesi zadané lohy.

Pti distanénim zkousSeni se piihlasit do systému pod svym jménem a
heslem; odpovidat sice osobné na otazky, ale mit vedle sebe jednoho
nebo vic ,.konzultanti®, kteti zkouSenému radi, jaka ma byt spravna
odpoved'.

Pti zkouSeni pozéadat o pomoc dalsi kolegy prostifednictvim elektronické
diskusni skupiny; jejich ndméty, rady a doporuceni zkopirovat, vymazat
¢asti textu, které by poukazovaly na cizi pomoc a vysledny text vydavat
za svij vlastni.

,,Zlomit“ heslo, jimZ je chranén piistup nezadoucich osob do systému, a
ziskat tak opradvnéni k piistupu ke klici testu, které ptislusi jen uciteli
(pomaoci specialniho softwaru; jde o cracking).

Podvadét za Gcelem ziskani ptislusného ucitelova hesla (napft. simulovat
naléhavé volani od systémove podpory daného systému: ,,potiebujeme
naléhavé vaSe heslo* anebo simulovat pokyn spravce systému: ,,zménte
si do¢asné heslo pro testovani systému*).

Ptihlasit se do pocitacového systému jako ucitel a precist si kli¢
spravnych odpovédi k vyhodnoceni daného testu.

Nahrat do systému specialni program, ktery umoziiuje monitorovat a
hlasit podvadéjicimu studentovi, jaké ¢innosti na svych pocitacich
provadéji spoluzaci nebo ucitel (spyware), a z nich pak odvodit spravny
postup pii odpovidani.

Utocit na ochranu systému, na server, ,,zevniti* systému; ziskat tak
pomoci specialniho programu prava spravce systému (jde o podvod typu
,,rozsiteni prav spravce systému‘ o dalsi osobu) a pak moci vstupovat
tam, kam je studentiim pfistup zakdzan; motivem je seznameni se

s utajovanymi skute¢nostmi nebo pozménovani skolnich dat, napf.
znamek a zapoctl.




Pti psani jednotného zkusebniho testu v tentyz den vyuzivat rozdil v
casovych pasmech: angli¢ti studenti, kteti psali test v Hongkongu,
zvetejnili jeho znéni na internetu pro studenty, kteti ho psali tyz den v
Anglii.




Priloha 3: Prehled kodu

Kategorie

Kédy

Motivace ke studiu

Zajem o dany obor

Studuji, abych se néco naucil
Znalosti pro budouci profesi
Bez znalosti v Zivoté neuspéji

Frekvence podvadéni

Podvadéni je bézné

Setkavam se s nim denné

Stale nové zptisoby

Kazdy pedagog takové incidenty tesi
Kazdy student podvadi

Minimalné polovina studentti podvadi
pravidelné

Role pfedmétu a vyucujiciho

Klicova role ucitele

Ucitel urc¢uje podminky

Nékteré predméty se nelze naucit na 100%
Dilezita je koncepce pfedmétu

Studenti zkousi, kam az mtzou zajit
Adekvatnost pozadavki

Je véci ucitele, co zakiim povoli

Neférové chovani

Podvod viici tém, kteti se ptipravuji
zodpoveédné
Podraz pro vyucujiciho

Neutralni postoj

Je to kazdého véc

Je na kazdém, jak ziska své vzdélani

Pro mé je dilezité, jakym zpiisobem studuji
ja

Pochopitelné podvadéni

Predméty nedilezité pro pokraovani studia
Pfedméty, které v budoucnu nevyuziji
Predmeéty, na které se nelze 100% pfipravit

Podvadeéni je nezbytné

Neékteré pfedméty nelze bez podvadéni
zvladnout
100% ptiprava nékdy nestaci

ZkuSenosti ze zahrani¢i

V zahranic¢i se podvadi méné
V zahranic¢i zkouseji odliSnou formou
V zahrani¢i nuti nad vykladem pfemyslet

Negativni postoj

Nemélo by patfit ke studiu
Podvadeéni je neptijatelné
Podvadéni nelze akceptovat
Znak slabosti

Tahak jako forma piipravy

Dobra pomiicka

Forma ptipravy

Vyvinuté usili

Muze byt poucny

Uznavam vlastni tahaky
Vyzaduje dobrou orientaci

Pti ptiprave se student uci
Dulezité je problematiku pochopit




Ptesah Skolniho podvadéni

Ptenos do profesniho Zivota
Osvojeni si nezadoucich navykt

Podvadeéni jako soucast studia

Tahéky a opisovani ke studiu patii
Béhem studia se s urcitou formou
podvadéni pocita

Pti studiu se vzdy podvadélo a podvadét
bude

VS mé podvadét naudila

Osobni rozvoj

Podvadéni je podvod na sobé
Podvadéni je krokem zpatky
Destruktivni charakter

Podvadéni a VS studium

Podvadéni na VS je nevhodné

VS studenti jsou dospéli lidé

Podvadéni vypovida o nezralosti studenta
pro VS studium

Nést odpoveédnost za svou piipravu”
Nehodi se k chovéni studenta VS




Priloha 4: Dotaznik
Dobry den,

prosim o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci, kterd se zabyva postoji k podvadéni
beéhem vysokoskolského studia. Dotaznik je uren pro studenty ¢i absolventy vysokych
Skol a jeho vyplnéni Vam zabere 10-15 minut. Ziskané informace jsou anonymni a budou

pouzity pouze ke studijnim uceltim.

1. Jakého jste pohlavi?
o muz
o zena

2. Kolik je Vam let?

3. Jaké oblasti se tyk4 VaSe studium ¢i profese
o studuji pedagogicky obor

o studuji nepedagogicky obor
o jsem pedagog
o vykon&vam jinou profesi
4. Uvedl/a-li jste v pfedchozi otazce jiné nez pedagogické zaméteni, napiste

jaké (nazev studovaného oboru nebo profese)

S. Zde prosim v par vétach uved’te, jaky nazor mate na podvadeéni béhem

wevr

chovani uz za podvadéni nepovazujete.




6. U nasledujicich tvrzeni uvedte, do jaké miry je povazujete za podvadéni.

Jedndse o  Spise se Spise se Nejedné se

podvadéni jednao nejednao o
podvadéni podvadéni podvadéni

1. Pouzivat pii zkousce/testu 0 0 0 0
nepovoleny material (tahéak,
poznamky, ucebnici).
2. Spolupracovat a komunikovat pti 0 0 0 0
zkouSce/testu s ostatnimi studenty
3. Béhem zkousky/testu vyhledavat a 0 0 0 0

opisovat informace z mobilu, tabletu
¢i jiného zafizeni
4. Béhem testu/zkousky si posilat si 0 0 0 0
odpovédi ostatnimi spoluzaky skrze
mobilni telefon.

5. Opsani textu z online zdroje bez 0 0 0 0
uvedeni citace.

6. Opsani textu z tisténého zdroje bez 0 0 0 0
uvedeni citace.

7. Parafrdzovat néjaky material bez 0 0 0 0
uvedeni zdroje.

8. Vydavat cizi praci (napf. 0 0 0 0
seminarni ¢i referat) za svou.

9. Lhani o zdravotnich ¢i jinych 0 0 0 0

polehcujicich okolnostech, za ticelem
ziskani zvyhodnujicich podminek pfi
zkousSeni.

10. Obstarat si pfedem obsah testu od 0 0 0 0
studentt, ktefi ho jiZ psali.
11. Predstirani splnéni pozadavk, 0 0 0 0
které jsou nezbytné pro ptipusténi ke
zkouSce.

12. Vymyslendi si dat (napf-. 0 0 0 0
neexistujici respondenty pro
diplomové préce, vysledky méteni).

13. Upravovani ¢i ovlivitovani 0 0 0 0
namétenych dat.
14. Neptiznani podilu 0 0] 0] 0]

ostatniho/ostatnich studentt v n&jaké
praci Ci projektu.

15. Vydavat praci za individualni, 0 0 0 0
ackoli byla vypracovana

s dalSim/dal§imi studenty (napf.
VvV ramci jiného pfedmétu).

16. Vypracovat n¢jakou praci za 0 0 0 0
jiného studenta.
17. Nechat jiného studenta od sebe 0 0 0 0]

opisovat béhem testu/zkousky.




18. Prozradit jinému studentovi 0 0 0 0
doptedu obsah testu.

7. U nésledujicich tvrzeni uved’te, jak ¢asto jste se s danymi typy chovani setkavali
béhem Vaseho vysokoskolského studia.
Casto obcas vyjimeéné¢  nikdy

1. Pouzivani nepovolenych materiali 0 0 0 0
be&hem testu (tahak, ucebnice,
sesit...).

2. Spoluprace a komunikace mezi
studenty béhem testu.

3. Opsani textu z n¢jakého zdroje bez
uvedeni citace.

4. Parafrazovat n¢jaky material bez 0 0 0 0
uvedeni zdroje.

5. Vydavani cizi prace (napf. 0 0 0 0
seminarni ¢i referat) za svou.

6. Lhani o zdravotnich ¢i jinych 0 0 0 0
polehcujicich okolnostech, za i¢elem
ziskani zvyhodnujicich podminek pfi
zkouSeni.

7. Obstarani si obsahu testu pfedem 0 0 0 0
od studenttl, ktefi ho jiz psali.

8. Predstirani splnéni pozadavk, 0 0 0 0
které jsou nezbytné pro pripusténi ke
zkousce.

9. Vymysleni si dat (napf. 0 0 0 0
neexistujici respondenty pro
diplomové prace, vysledky métent).

10. Upravovani ¢i ovlivitovani 0 0 0 0
naméienych dat

11. Neptiznani podilu 0 0 0 0
ostatniho/ostatnich studentt v n&jaké
praci Ci projektu.

12. Vydavani préce za individualni, 0 0 0 0
ackoli byla vypracovana s
dal$im/dal§imi studenty (napf. v
ramci jin€¢ho predmétu).

13. Vypracovani néjaké prace za 0 0 0 0
jiného studenta.

14. Prozrazeni zadani testu predem 0 0 0 0
studentiim, ktefi ho jeste nepsali.




