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Specifics of social work in conditions of homeless hostels

Homeless hostels started being established on the territory of the Czech Republic 

in the beginning of 1990. At present they are institutions of social services providing 

persons  in  unfavourable  social  situation  related  with  loss  of  dwelling  with 

accommodation services of social prevention for transition period. The goal of the thesis 

was  to characterize the homeless  hostel  for  men as  an institution helping homeless 

persons  with  social  integration  from the  point  of  view of  professional  staff  and  to 

explain life fates and experiences of selected users. The work is conceived as quality 

research focused primarily on the issues of social work. In order to meet the aim, the 

following methods and techniques of data collection were used: interview with help of 

instruction, narrative interview, study of documents and observation. The research took 

place  in  nine  homeless  hostels,  the  target  group  of  which  are  homeless  men.  The 

research group consisted of nine professional workers and twelve users. Rules of service 

provision, internal rules of the institution, social worker activities, course of service and 

its planning are specified in more detail on the base of the data from interviews with 

professional staff and their subsequent analysis. The work focuses also on the offer of 

activities with stress on possibilities of work rehabilitation of the users and compares 

the individual facilities according to specified criteria. Life experiences of selected users 

before they stay in the homeless hostel are described together with their expectancies 

and  future  plans.  Two  hypotheses  were  formulated  on  the  base  of  the  research. 

Homeless hostels take irreplaceable position in social service system and their workers 

do their maximum to meet the mission and the goals of the institutions. They help the 

users  to  return  to  common  way of  life  and  strive  to  reintegrate  them into  natural 

environment. The way of service provision should allow such persons to activate and 

mobilize their  own potential  for  positive change of  their  own life.  It  is  essential  to 

understand the life situation of homeless persons and true interest in their needs and 

problems. I see the contribution of the thesis in the possibility to use the results in the 

sphere of  influencing the spectrum of  the services  and provision of  their  quality in 

current homeless hostels.
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Úvod

„Všichni lidé mají právo na bydlení. Není to právo jen na střechu nad hlavou.  

Je to právo na důstojnost a občanství. … Aby bylo možno bojovat proti vyloučení, je  

třeba vycházet ze samotných vyloučených, pomáhat jim uvědomit si svou identitu a své 

schopnosti, umožnit jim posílit společenské vazby a aktivně se účastnit na řešení svých 

problémů.“                   (Evropská charta pro právo na bydlení a boj proti vyloučení)

Azylové  domy  pro  bezdomovce  začaly  vznikat  na  území  České  republiky 

počátkem  roku  1990.  V současnosti  se  jedná  o  zařízení  sociálních  služeb,  které 

poskytuje pobytové služby sociální prevence na přechodnou dobu osobám v nepříznivé 

sociální situaci spojené se ztrátou bydlení.

K výběru tématu sociální práce v azylových domech mě vedl především můj 

zájem o tuto problematiku. Fenomén bezdomovectví a s ním související potřeba azylové 

péče je v dnešní době velmi aktuální a často diskutované téma. I přesto se mu dle mého 

názoru věnuje  méně pozornosti,  než by vyžadoval,  a to  především ze strany tvůrců 

koncepce sociální politiky a sociální práce. Azylové domy a i ostatní zařízení sociálních 

služeb pro bezdomovce jsou téměř výhradně záležitostí neziskového sektoru. Již tato 

skutečnost  mě  vedla  ke  zvolení  azylových  domů,  představujících  jedno  z řešení 

bezdomovectví,  jako předmětu  kvalitativního výzkumu. Důvodem zpracování  tohoto 

tématu byla snaha vytvořit  podklad pro odbornou i  laickou veřejnost  k problematice 

sociální  práce  s bezdomovci,  jelikož  se  domnívám,  že  množství  publikovaných 

informačních materiálů o této tématice je v naší odborné literatuře nedostatečné. 

Záměrem diplomové práce  bylo  vytvořit  ucelený pohled  na  zařízení  azylový 

dům pro muže, jehož cílem je motivovat uživatele k aktivnímu řešení vlastní situace a 

umožnit jim plnohodnotné znovuzačlenění do společnosti. Zaměřila jsem se na způsoby 

poskytování služeb u některých stávajících azylových domů v návaznosti na sociální 

práci,  jež  je  ovlivňovaná  specifickými  potřebami  této  cílové  skupiny.  Pro  nastínění 

atmosféry azylového domu jsou informace získané od sociálních pracovníků doplněny 

životními příběhy několika uživatelů.
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1.  Současný stav

1.1  Vymezení základních pojmů 

1.1.1  Poslání azylové péče pro lidi bez domova

Azylová péče je v České republice poměrně mladým typem aktivit  patřící do 

oblasti  sociálních  služeb  (21).  Tento  druh  pomoci  nabízený  sociálně  potřebným  je 

založen na dobročinnosti občanské společnosti  a realizován nejčastěji  neziskovými a 

charitativními organizacemi. Se svou nabídkou pomoci se azylová péče obrací k lidem, 

kteří nedovedou nebo nemohou uchopit svůj život do svých rukou a nést za něj svoji 

individuální  odpovědnost.  Jedná  se  o  sociálně  izolované  jedince,  jejichž  často 

ovlivnitelná  osobnost  je  zneužita  k tomu,  že  skončí  bez  materiálních  prostředků  a 

nakonec i bez přístřeší, bez domova (13). 

Jako součást sociální ochrany by azylová péče měla bránit propadu jedinců do 

stavu úplné chudoby a pomáhat těm, kterým se tak stalo.  Cílem sociální pomoci ve 

formě sociálních služeb, a tedy i azylových zařízení pro lidi bez domova, je především 

usilovat o to, aby člověk znovu získal schopnost  zabezpečovat své potřeby vlastním 

přičiněním, popř. mu pomáhat po dobu, po kterou toho není schopen. Je žádoucí, aby 

každý  druh  sociální  pomoci  poskytoval  trvalé  motivační  impulsy  k vlastní  aktivitě 

občana (24).

1.1.2  Nepříznivá sociální situace

Jak  uvádí  zákon  o  sociálních  službách  (57)  nepříznivou  sociální  situací  se 

rozumí oslabení nebo ztráta schopnosti z důvodu věku, nepříznivého zdravotního stavu, 

pro krizovou sociální situaci, životní návyky a způsob života vedoucí ke konfliktu se 

společností, sociálně znevýhodňující prostředí, ohrožení práv a zájmů trestnou činností 

jiné fyzické osoby nebo z jiných závažných důvodů řešit vzniklou situaci tak, aby toto 

řešení podporovalo sociální začlenění a ochranu před sociálním vyloučením.

1.1.3  Sociální vyloučení

9



Sociální vyloučení označuje jev, který působí strukturální změny ve společnosti 

a  ohrožuje  její  soudržnost.  Z hlediska  jednotlivce  se  jedná  o  životní  krizi,  z níž  je 

nesnadné  bez  včasné  a  účinné  pomoci  navrátit  se  k obvyklému  životnímu  stylu. 

Sociálnímu vyloučení předchází hmotná, sociální a morální nouze, přičemž se obvykle 

jedná o vzájemné prolínání všech typů (7). 

Spíše  než  důsledek  osobního  selhání  vyloučených  bývá  sociální  exkluze 

považována  za  důsledek  selhání  jednoho  nebo  několika  následujících  systémů: 

demokratického a legislativního systému zajišťujícího občanskou integraci, trhu práce, 

sociálního státu napomáhajícího sociální integraci, rodiny a pospolitního systému (15).

1.1.4  Bezdomovec a bezdomovství

České slovo  bezdomovec má dvojznačný význam. V angličtině má ekvivalent 

homeless a  současně  stateless.  Zatímco  široká  česká  veřejnost  používá  slovo 

bezdomovec  ve  významu  homeless,  v právním prostředí  našeho  státu  je  toto  slovo 

užíváno ve významu stateless, což znamená že v zákonech České republiky nelze nalézt 

definici stavu bezdomovství jako sociálního vyloučení (41). Jak uvádí Vágnerová (26) 

bezdomovec může být osobou bez trvalého bydliště nebo je osobou bez přístřeší, která 

sice oficiálně trvalé bydliště má, ale z nějakého důvodu jej nemůže užívat. 

Bezdomovci jsou lidé žijící „na ulici“, kteří mají z nejrůznějších důvodů velmi 

ztížený nebo zcela zamezený přístup ke zdrojům, jenž  umožňují  naplňovat  základní 

životní potřeby (stravu, ošacení, hygienu, zdravotní péči), či nemají schopnost těchto 

zdrojů  správně  využívat.  Jsou  zpravidla  závislí  na  sociálních  službách  organizací 

zřízených  obcemi  nebo  zařízeních  provozovaných  nestátními  neziskovými 

organizacemi. Další část tvoří ti, kteří nevyužívají žádné nabízené a dostupné služby a 

fakticky přežívají v extrémní sociální izolaci (58). 

Dle  Hradeckých  (7)  je  bezdomovství  extrémním  projevem  společenského 

vyloučení. Jak uvádí Mareš (15) je součástí širšího procesu marginalizace založeného na 

neschopnosti  bezdomovců  participovat  na  způsobu  života,  který  je  standardní  pro 

většinu populace. Bezdomovectví představuje stav bezprostřední nouze, v níž se ocitá 

člověk  bez  trvalého  domova.  Výraz  domov  je  asociován  s určitou  úrovní  jistoty  a 
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bezpečí, nejen s místem, kde lze přespat. Zanedbatelnou menšinu lidí bez domova tvoří 

ti, kteří si bezdomovectví zvolili jako svůj životní styl (16).

V současné  době  je  nejužívanější  definice  bezdomovectví  dle  organizace 

FEANTSA,  kterou  převzala  i  EU  jako  jednotící  bod  národních  sociálních  politik. 

Bezdomovectví je vymezeno následujícími životními situacemi:

 bez přístřeší (Rooflessness),

 bez bytu (Houselessness) (např. dlouhodobý pobyt v instituci),

 bydlení v nejistých podmínkách (Living in insecure accommodation),

 bydlení  v nepřiměřených  podmínkách (Living  in  inadequate  accommodation) 

(nevhodné a standardu neodpovídající ubytování) (44).

1.2  Příčiny bezdomovectví

Na  vzniku  bezdomovectví  se  podílí  řada  faktorů,  proces  vyloučení  je  svou 

povahou  multidimenzionální  (26).  Teorie  vztahující  se  k příčinám  bezdomovectví 

vychází  ze  dvou  krajních  přístupů  k této  problematice.  Strukturální  pohled  nachází 

příčiny bezdomovectví v širších sociálních a ekonomických faktorech a změnách, které 

ovlivňují  společnost  jako  celek  (faktory  objektivní).  Jedná  se  především  o 

nezaměstnanost,  chudobu šířící  se ve společnosti,  marginalizaci některých skupin na 

trhu práce, chybnou bytovou politiku (nedostatek finančně dostupných bytů), nerovný 

přístup  k bydlení,  nedostatky  v oblasti  sociální  politiky,  sociální  segregaci  aj.  (44). 

Příčinou bezdomovectví je i převládající sociální klima „tvrdých“ společenských vztahů 

s klesající mírou lidské solidarity a pomoci (17).

Pojetí  individuálního  selhání  předpokládá  vznik  bezdomovectví  v důsledku 

nedostatečné kompetence konkrétního člověka v řešení určitých situací. Pro případ, kdy 

jedinec řešení problémů vědomě odkládá, se používá anglický termín  victim-blaming 

(oběť  je  současně  viníkem)  (44).  Mezi  příčiny,  které  zvyšují  riziko  stát  se 

bezdomovcem,  se  řadí  různé  druhy psychických,  sociálních  a  někdy i  somatických 

handicapů  (26).  Jedná  se  tedy o  faktory subjektivní,  jež  jsou  ovlivněny jednotlivci, 

rodinami a společenskými skupinami (7).
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1.2.1  Konkrétní faktory bezdomovectví

V praxi se objevují následující typické situace a jejich kombinace:

1) Partnerské problémy – rozpad partnerství, rozvod manželství, osamělost; muži často 

po rozvodu opouštějí společný byt dobrovolně či na základě soudního rozhodnutí.

2) Vztahové problémy v rodině – odchod z rodiny na základě problematických vztahů 

mezi rodiči a dětmi; především mladí dospělí.

3) Úmrtí  partnera  nebo  rodičů  –  jedna  z hlavních  příčin  bezdomovectví  seniorů  a 

mladých lidí.

4) Zdravotní  postižení,  znevýhodnění,  specifické  osobnostní  rysy  –  nedostatky 

vrozených dispozic, získané problémy, fyzické nebo psychické onemocnění (např. 

specifická  porucha  osobnosti),  snížený  intelekt,  mentální  retardace,  invalidita, 

sociální nezralost, emoční nevyrovnanost.

5) Ztráta zaměstnání, dlouhodobá nezaměstnanost, různá znevýhodnění v přístupu na 

trh  práce  –  z důvodu  vysokého  věku,  nízké  kvalifikace  (často  jen  základní 

vzdělání),  případně  v souvislosti  se  záznamem  v rejstříku  trestů;  nedostatečné 

příjmy, zadluženost.

6) Migrace  do  metropolí  –  snaha  o  řešení  nevyhovující  životní  situace  spojená 

s představou snadného získání zaměstnání.

7) Neschopnost  plnit  podmínky  spojené  s užíváním  bytu  –  dluhy  na  nájemném 

(neplatiči nájmu – soudní vystěhování), vztahové problémy se spolunájemníky.

8) Ztráta možnosti užívat byt v důsledku jiných okolností – viz. rozchod partnerů nebo 

rozvod  manželství,  snahy  majitelů  zbavit  nájemníka  užívacího  práva,  pobyt 

v institucionálních zařízeních.

9) Výstup z ústavního zařízení – dětské domovy, diagnostické ústavy, výchovné ústavy 

pro mládež, psychiatrické léčebny.

10) Návrat z výkonu trestu odnětí svobody – narušení nebo zánik rodinných a sociálních 

vazeb,  nepříznivá  ekonomická  situace,  znevýhodnění  na  trhu  práce,  snížená 

adaptabilita na běžné prostředí.

11) Sklon  k nekonvenčnímu  způsobu  života  jako  řešení  problému  –  tuláctví; 

příležitostné, sezónní, nelegální práce atd.
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12) Různé druhy závislostí – alkohol, drogy, patologické hráčství (44).

Dle  Hradeckých  (7)  spočívají  kořeny  společenského  vyloučení  v dětství 

konkrétního  člověka,  proto  jeho  primární  prevence  začíná  právě  ve  funkční  rodině, 

v samotném soužití rodičů s dětmi. S krizí rodiny souvisí přímo či nepřímo život dítěte 

v nepřirozených podmínkách, které mohou prezentovat následující prostředí: neúplná, 

rekonstruovaná, neformální, dysfunkční či chybějící rodina (7).

Obecně  platí,  že  čím  více  má  jedinec  přátel  mez  bezdomovci,  tím  více  je 

začleněn  do  jejich  subkultury.  To  znamená,  že  tím více  bariér  musí  překonávat  při 

návratu k „normálnímu“ životu. Stejně tak platí přímá úměra s délkou času stráveného 

na ulici a délkou reintegračního procesu (dva roky života na ulici vyžadují stejně dlouhé 

období resocializace) (44). Kdyby tito lidé získali potřebnou pomoc právě v době, která 

pro ně představuje jakýsi životní mezník, byla by úspěšnost jejich opětovného zařazení 

do  společnosti  jistě  vyšší  (26).  Konkrétní  případy  klientů  organizací  poskytujících 

služby  bezdomovcům  dokládají,  že  z lidí  přežívajících  na  ulici  si  tento  styl  života 

nezvolil záměrně a dobrovolně téměř nikdo (44).

1.3  Hlavní problémy uživatelů azylových domů

Problémy  charakterizující  situaci  bezdomovců  jsou  v mnoha  případech 

identifikovány jako faktory tuto situaci vyvolávající. Např. nezaměstnanost je základní 

problém bezdomovců, který je často i  samotnou příčinou vzniku bezdomovství.  Lze 

předpokládat, že problémy bezdomovců a jejich osobní rysy jsou totožné s problémy a 

charakteristikami klientů azylových domů, jelikož autoři,  kteří  se o nich zmiňují  ve 

svých  publikacích,  pocházejí  většinou  z řad  provozovatelů  azylových  zařízení  či 

sociálních kurátorů (47). Problémy klientů azylových domů je nutné vnímat komplexně 

a vždy ve vztahu k působícím příčinám (44).

Téma zaměstnání a ubytování představuje u klientů typický příklad roztáčející se 

spirály problémů – nedostatek vhodných pracovních příležitostí  způsobuje obtíže při 

legálním získávání finančních prostředků nutných k životu, mj. na úhradu ubytování. 

Pouze stálé ubytování přiměřené úrovně však umožňuje těmto lidem pravidelný životní 

rytmus, který je nutný pro udržení si stálého zaměstnání (44).
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Další spirálu problémů bezdomovců představuje vztah mezi zdravotním stavem 

a možností  získat zaměstnání. Jejich nepříznivý zdravotní stav výrazně snižuje šanci 

uplatnit se na trhu práce a tedy získávání prostředků k úhradě zdravotních služeb. Tento 

problém  spočívá  především  ve  skutečnosti,  že  bezdomovci  oproti  ostatní  populaci 

postrádají sociální zázemí, které by jim v době, kdy např. trpí přechodnými zdravotními 

obtížemi, mohlo poskytnout podporu (44).

1.3.1  Situace na trhu práce

Člověk jako uchazeč o zaměstnání může být zaregistrován jen u úřadu práce, 

který  je  místně  příslušný  jeho  trvalému  bydlišti.  Mnozí  bezdomovci  reálné  trvalé 

bydliště nemají, nesplňují tak zákonné podmínky potřebné pro hledání práce. Někteří 

pociťují strach z jednání na úřadech, jiní si nedokáží uspořádat své záležitosti bez cizí 

pomoci.  Takoví pak přijímají  příležitostné práce, v lepším případě formou dohody o 

provedení  práce,  častěji  však  pracují  nelegálně.  Ti,  kteří  by  splňovali  podmínky 

k registraci jako uchazeči o zaměstnání, ale nezdržují se v místě trvalého bydliště, ztrácí 

tím  veškeré  možnosti,  které  by  jim  úřad  práce  mohl  nabídnout  (podporu 

v nezaměstnanosti, veřejně prospěšné práce apod.) (7).

U klientů  azylových domů lze  hovořit  o  základních dvou skupinách faktorů, 

které ovlivňují jejich možnosti uplatnění na trhu práce:

1) Nedostatečné  sociální  kompetence  –  nízké  dovednosti  a  znalosti  nezbytné  při 

jednání s úřadem práce a dalšími institucemi nebo s potencionálními zaměstnavateli, 

nízké vzdělání, omezené pracovní návyky.

2) Společenská stigmatizace  – bývá často umocněna skutečností,  že mezi klienty se 

vyskytuje řada osob, které mají záznam v rejstříku trestů. Podle údajů Armády spásy 

(Azylový dům B. Bureše, r. 2004) má přibližně 45% mužů záznam v rejstříku trestů 

(44).

Stávající zkušenosti poskytovatelů sociálních služeb ukazují, že zaměstnavatelé 

zpravidla nejsou schopni přijímat tyto osoby z toho důvodu, že si uvědomují problémy a 

rizika,  které  vyplývají  z jejich  nedostatečně zajištěného zázemí  a  nízkých sociálních 

kompetencí. Na druhou stranu však narůstá počet případů zneužívání bezdomovců jako 
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levné pracovní síly. Zaměstnavatelé těží z jejich nevýhodné situace a porušují zákonná 

ustanovení:  neuzavírají  s nimi  pracovní  smlouvy,  neplatí  za  ně  zdravotní  a  sociální 

pojištění, stanovují v rozporu se zákonnými normami délku pracovní doby, zpožděně 

vyplácejí mzdy atd. (44). Slabší osobnosti se tímto mohou dostat do vztahu závislosti na 

svém zaměstnavateli. Mnohdy pracují i několik měsíců jen za stravu, ubytování a sliby 

budoucího  výdělku.  Dlouhodobým  stigmatem  tohoto  způsobu  života  je  absence 

sociálního a zdravotního pojištění a z toho vyplývající nezajištěné sociální události jako 

nemoc a stáří (7).

Pro klienty azylových domů představují jeden z nejdůležitějších legálních zdrojů 

finančních  prostředků  sociální  dávky spolu  s invalidními  či  starobními  důchody.  Ze 

statistických údajů Armády spásy v Praze (r. 2004) vyplývá, že na sociálních dávkách je 

závislých až 29% jejích klientů,  dalších cca 40% klientů pobírá invalidní a starobní 

důchod (44).

1.4  Sociální služby pro bezdomovce

Posláním sociálních  služeb je  pomoci  lidem udržet  si  nebo znovu nabýt  své 

místo  ve  většinové  společnosti,  v místní  komunitě,  ve  svém  přirozeném  prostředí. 

Základ každé sociální služby by mělo tvořit několik následujících principů: nezávislost 

a autonomie uživatele služby, začlenění a integrace, respektování individuálních potřeb, 

záruka kvality služby, rovnost bez diskriminace, partnerství a spolupráce (jednotlivec, 

komunita, obec, kraj, stát) (33).

Služby poskytované bezdomovcům tvoří široké spektrum aktivit, které pokrývají 

prakticky celou oblast sociální a částečně i zdravotní péče. Jedná se o následující druhy 

sociálních služeb:

A) Azylové ubytování – noclehárny, azylové domy

B) Nízkoprahová denní centra pro osoby bez přístřeší

C) Poradenské služby pro bezdomovce

D) Streetwork (terénní sociální práce s bezdomovci)

E) Streetpapers – sociálně terapeutický program (prodej novin a časopisů pouličními 

kameloty) (44).

15



1.4.1  Počátky azylové péče v České republice

Společenské  a  ekonomické  změny,  ke  kterým  došlo  po  roce  1989,  zasáhly 

obyvatelstvo  ještě  nepřipravené  na  změnu  životního  stylu.  Pozitivní  transformace 

přinesla současně i negativní jevy, jež vycházely především z této nepřipravenosti. Tržní 

systém byl často zneužíván k bezohlednosti a svoboda zaměňována za svévoli. Lidé se 

začali setkávat v té době s novým sociálním fenoménem – bezdomovectvím (7). 

Skutečnost, že se určitá část občanů ocitala na okraji společnosti bez základního 

zabezpečení, neodpovídala v období komunismu ideologickým schématům o šťastném 

socialistickém člověku. Tito lidé byli buďto přehlíženi zcela, a nebo bylo jejich životní 

zabezpečení suplováno podnikovými ubytovnami, ubytovnami pro osoby bez přístřeší, 

mnohdy i pobytem v psychiatrických léčebnách, ale také velmi často vězením, kam je 

přivedl jejich způsob života a nepřítomnost adekvátní pomoci (21).

Minulý politický systém sice zaručoval právo na práci, to však bylo podmíněno 

povinností  pracovat.  Kdo  nebyl  zaměstnán,  či  se  delší  dobu  nezdržoval  v  trvalém 

bydlišti,  byl  trestně  stíhán  pro  příživnictví.  Po  roce  1989  započala  transformace 

ekonomiky  spojená  s privatizací  podniků,  které  již  ztratily  povinnost  zaměstnávat 

nadbytečné  pracovníky.  Podnikové  ubytovny  se  většinou  přizpůsobily  tržnímu 

prostředí,  a  tím se  skryté či  potencionální  bezdomovství  ukázalo ve zjevné podobě. 

Lidé,  kteří  nebyly  v pracovním poměru,  přestali  být  trestáni,  což  mělo  za  následek 

odstranění úzkosti z možného obvinění. Objevuje se první příliv zahraniční migrace a 

příchod uprchlíků. Situaci doplňuje postavení lidí,  kteří  z neopatrnosti  nebo z vlastní 

naivity ztratili byt, o který usiloval někdo jiný. Objevili se první lidé veřejně marginální 

–  tuláci,  bezdomovci.  Jednalo  se  hlavně  o  osoby  se  slabou  a  lehce  ovlivnitelnou 

osobností,  s nízkým vzděláním, frustrací  z dětství,  pocházejících  z prostředí  s nízkou 

sociokulturní úrovní, starší věkové kategorie, často i tělesně či duševně handicapované 

(7).

Počátkem 90. let byl rehabilitován pojem bezdomovectví a spolu s ním i azylová 

péče  (21).  Začaly  spontánně  vznikat  první  služby  pro  bezdomovce,  nejprve 

dobrovolnické,  které se postupně přeměnily v profesionalizované nevládní  neziskové 

organizace. Azylové domy a noclehárny začala nejdříve utvářet velká města, později i 
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města  menší.  Prvním podnětem se  stala  presidentská  amnestie  při  nástupu  Václava 

Havla, která proběhla v letech 1989 a 1990. Tehdy vyšlo z vězení v krátkém časovém 

intervalu asi patnáct tisíc osob, z nichž stovky zůstali bez domova. Tito lidé přežívali 

zejména na nádraží velkých měst (42).

Změna politického klimatu po listopadu 1989 dala občanům možnost rozvíjet 

veřejně prospěšné iniciativy (např. občanská sdružení). Pro rozvoj azylové péče v České 

republice byla příznivá i skutečnost, že se v roce 1991 vrátila se svou činností Armáda 

spásy.  Její  dlouholeté  praktické  zkušenosti  jsou  každodenně  využívány a  ověřovány 

v činnosti  řady  azylových  zařízení.  Je  možné  konstatovat,  že  v současnosti  je 

poskytování azylové péče u nás na úrovni srovnatelné se západoevropskými zeměmi, a 

to mj. i díky vzájemné výměně zkušeností mezi jednotlivými provozovateli a získávání 

zahraničních zkušeností.  Je třeba však dobudovat síť těchto zařízení,  a to především 

chráněných bytů a zařízení na půli cesty (21).

1.4.2  Noclehárny

Noclehárna je určena osobám, které se nacházejí mimo sociální síť, nechtějí se 

podřídit řádu azylového domu nebo se nacházejí v krátkodobé tísni (21). Cílem je snížit 

sociální a zdravotní rizika související  se způsobem života bez přístřeší  a poskytnout 

těmto  lidem  informace  o  dalších  sociálních  službách  (12).  Od  uživatele  služeb 

noclehárny  se  žádná  aktivita  neočekává,  má  možnost  či  spíše  povinnost  využít 

hygienické zařízení, může obdržet jídlo, v případě potřeby čisté oblečení. Ráno zařízení 

opouští.  Za pobyt  v noclehárně se  zpravidla platí  symbolická částka,  v případě že ji 

žadatel nemá, může si ji odpracovat (samozřejmě tato výjimka nemusí platit u všech 

zařízeních)  (21).  V případě  noclehárny  nejde  jen  o  sociální  službu,  ale  i  o  určité 

asanační opatření uvolňující města od rizikových a konfliktních skupin občanů, kterým 

jsou zde poskytovány elementární podmínky k přežití (24).

1.4.3  Azylové domy

Dle zákona o sociálních službách (57) azylové domy poskytují pobytové služby 

na přechodnou dobu osobám v nepříznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení. 
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Jsou zřizovány pro muže i ženy, buďto jako jednotlivé azylové domy nebo společné 

s oddělenými prostory. Existují i azylové domy pro matky s dětmi nebo pro celé rodiny. 

Každý azylový dům může mít dobu samotného pobytu rozdílně omezenou (18).  Od 

obyvatel se očekává, že budou pracovat, a to buď v rámci výdělečných činností zařízení, 

nebo mimo něj. Povinností obyvatelů většiny azylových domů je účastnit se sociálních 

programů, do nichž mohou patřit  pravidelně se konající  komunity,  výcvik sociálních 

dovedností  a dalších aktivit  spojených s pobytem v zařízení a pomáhajících v oblasti 

začleňování se do společnosti.  Klienti  se dále mohou účastnit  vzdělávacích činností, 

rekvalifikačních kurzů a dalších typů programů, které mají za úkol zvyšovat jejich šanci 

„chytit se“ v „normálním“ životě, především na trhu práce (21).

Zvláštním typem azylových aktivit jsou krizová lůžka, přičemž není rozhodující, 

které zařízení sociálních služeb je poskytuje.  Jde o lůžka,  která jsou k dispozici pro 

případ, kdy se osoba z mimořádných důvodů ocitne bez přístřeší a je nutné ji na krátkou 

dobu ubytovat (21).

1.4.4  Domy na půli cesty

Jde o zařízení určené mladým lidem (od 18 do 26 let), nebo i dospělým, kteří se 

pohybují na trajektorii od závislého života v instituci k nezávislému životu ve vlastním 

bytě  (21).  Komplex  služby  poskytuje  současně  bydlení  a  sociální  trénink,  který  je 

zaměřený  na  rozvoj  psychosociálních  dovedností  a  dalších  žádoucích  schopností 

potřebných  pro  samostatný  život  (18).  Jejich  obyvatelé  si  již  sami  spravují  své 

záležitosti, zabezpečují plně chod domácnosti včetně placení poplatků, a to pouze pod 

dohledem sociálního pracovníka (21). Domy na půli cesty se zaměřují na tři okruhy 

klientů,  kterými jsou:  mladí  dospělí  a  lidé po výstupu z institucionální  péče (dětské 

domovy, diagnostické ústavy, psychiatrické léčebny); osoby propuštěné z výkonu trestu 

odnětí  svobody;  bezdomovci,  kteří  úspěšně prošli  předchozími stupni  reintegračních 

programů (44).

1.4.5  Podporované bydlení
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Klientům, kteří získali předchozím pobytem v azylovém domě většinu znalostí a 

dovedností  potřebných  pro  samostatný  život  nebo  těm,  kterým  by  pobyt  v jiných 

zařízeních narušil přirozenou integraci do společnosti, je určeno podporované bydlení. 

Jedná se o bydlení doplněné o sociální služby, které představuje v systému azylového 

ubytování pro bezdomovce nejvyšší stupeň. Důraz je kladen především na klientovu 

dosavadní aktivitu v řešení jeho situace a na plány do budoucna. Sociální práce je zde 

primárně zaměřena na podporu klienta při hledání stabilního bydlení, které sám zvládne 

a dlouhodobě si ho udrží (44). 

V České republice jsou zatím možnosti podporovaného bydlení oproti zahraničí 

velmi omezené. Situace pramení z nedostatku finančních prostředků pro zainteresované 

poskytovatele služeb (44).

1.4.6  Chráněné byty

V tomto případě se jedná o samostatný byt.  Zejména v zahraničí  se v oblasti 

péče o bezdomovce uplatňuje praxe, že organizace provozující azylovou péči a zařízení 

na půl cesty má od obcí přiděleny byty,  kam odcházejí  ti,  kteří  osvědčili  schopnost 

samostatného života. Poté, co se tato schopnost projeví i v bytě, je tento byt převeden na 

klienta a organizace obdrží od obce nový. V této souvislosti vyvstává potřeba podpory 

výstavby sociálních bytů a vymezení určité části bytového fondu pro sociální účely. Bez 

tohoto důležitého bodu, který představuje konečnou část řetězce systému azylové péče, 

lze jen těžko dosáhnout u klientů požadovaného výsledku, jímž je reintegrace do běžné 

společnosti (21).

1.5  Současný postoj k bezdomovectví a politické souvislosti

 V posledních  letech  stoupá  zájem  o  bezdomovectví  nejen  u  provozovatelů 

sociálních služeb a ostatních odborníků, ale i u odpovědných činitelů v Evropě, a to na 

regionální, národní i celoevropské úrovni (44). V rámci aktualizace Národního akčního 

plánu sociálního začleňování na léta 2006 – 2008  jsou bezdomovci označeni jako 

jedna ze skupin, na které bude Česká republika v průběhu těchto let vynakládat finanční 

prostředky ze státního rozpočtu i z evropských fondů (40). 

19



Velká i menší města finančně podporují sociální služby poskytované lidem bez 

domova, některá z nich je i sama zřizují.  Na druhou stranu se však objevují  v české 

společnosti ve vztahu k bezdomovcům negativní tendence. Projevují se zřetelné snahy 

řešit „problém s bezdomovci“ (místo problému bezdomovců) represí a zneklidňováním 

veřejnosti (40).

Co se týče bytové politiky obcí, odpovědnost za ni nesou obce samy v rámci své 

přenesené  působnosti.  Stát  může jejich  chování  ovlivňovat  pouze  nabídkou  státních 

dotací, které jsou určeny na bydlení konkrétních cílových skupin. Většina měst si ve 

svém  portfoliu  nechává  příliš  málo  bytů  pro  budoucí  potřebu  sociálního  bydlení. 

V mnoha městech zůstává sociální bydlení tabuizováno, případně degradováno na tzv. 

holobyty, které představují skryté bezdomovectví (40).

1.6  Organizace Sdružení azylových domů

Specifická povaha práce v oblasti azylové péče a potřeba výměny zkušeností a 

informací vedla k vytvoření organizace Sdružení azylových domů – S.A.D. (44). Členy 

tohoto občanského sdružení jsou nejrůznější typy azylových domů (pro muže, pro ženy, 

pro matky s dětmi, seniory a domy na půli cesty). Do S.A.D. je přijat pouze ten dům, 

který  splňuje  kritéria  kvality  v oblasti  poskytování  sociálních  služeb  a  má  jasnou  a 

ucelenou koncepci. To znamená, že azylový dům nemůže být pouze ubytovnou, kterou 

klienti jen procházejí, ale musí mít stanovený program, který je zaměřen na komplexní 

pomoc  lidem  bez  domova.  Způsoby  této  pomoci  jsou  dané  specifickou  oblastí, 

zřizovatelem,  zaměstnanci,  klientelou  a  také  finančními  možnostmi  daného  zařízení 

(48). 

S.A.D.  je  realizátorem  projektu  s názvem  Strategie  sociální  inkluze 

bezdomovců ČR. Tento projekt zahájený v říjnu 2005 se snaží navrhnout komplexní 

strategii  integrace  sociálně  vyloučených  osob.  Má  za  cíl  zmapovat  současný  stav 

bezdomovectví, služeb poskytovaných v této problematice a ověřit některé aktivity na 

pilotních projektech (49). Účelem shromažďování údajů o bezdomovectví je především 

poskytování  informací  potřebných  pro  zlepšení  služeb  zaměřených  na  zmírnění  a 

prevenci tohoto jevu (56). 
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Informace o bezdomovcích by měly sloužit též pro národní a místní vlády, které 

by  měly  v rámci  Strategie  EU  týkající  se  vyloučení  z oblasti  bydlení  vypracovat 

strategie zaměřené na:

 prevenci bezdomovectví,

 řešení příčin bezdomovectví, 

 snížení úrovně bezdomovectví, 

 snížení negativních dopadů na bezdomovce a jejich rodiny,

 zajištění, aby si bývalí bezdomovci dokázali udržet stálé a samostatné bydlení 

(56).

S.A.D.  je  přidruženým členem mezinárodní  profesní  organizace  FEANTSA, 

která působí na evropské úrovni v oblasti bezdomovectví. Snaží se formulovat základní 

teze o vzniku a průběhu tohoto jevu a jeho dopadu na společnost (44). Má schopnost 

formulovat  standardy,  koordinovat  činnost,  mj.  zabezpečuje  i  vzdělávání  pracovníků 

azylových zařízení (21).

1.7  Azylové domy pro muže

1.7.1  Základní charakteristika

Z hlediska postavení v systému sociálních služeb patří azylové domy pro muže 

do služeb sociální prevence, jejichž cílem je napomáhat osobám k překonání nepříznivé 

sociální situace a chránit společnost před vznikem a šířením nežádoucích společenských 

jevů (57). Azylové bydlení poskytuje z hlediska délky trvání střednědobé služby. Tím se 

rozumí  takové  služby,  jejichž  cíle  a  záměry  jsou  uskutečňovány v průběhu  předem 

stanoveného časového období s horní hranicí zpravidla jeden rok (12). Azylové domy 

poskytují  individuální,  důstojnou,  nepřetržitou a  koncepční  pomoc osobám, které  se 

ocitnou v krizové situaci (18). Jedná se o režimové zařízení, život v něm se odlišuje od 

běžné normy. Předpokladem využití služby je základní zájem o řešení své nepříznivé 

sociální situace (30). Azylové domy pro muže plní funkci reintegračního zařízení, které 

zachycuje,  ubytovává  a  za  pomoci  širší  meziinstitucionální  spolupráce  hledá  další 

uplatnění  či  zakotvení  ve  společnosti  pro  lidi  bez  přístřeší  a  pro  lidi  v nouzi  (18). 

Představují určitý stupeň integračního zařízení s vyššími požadavky na aktivitu klientů 
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(44). Způsob poskytování služby by měl umožnit lidem aktivovat a mobilizovat vlastní 

potenciál k pozitivní změně vlastního života (18).

Jejich  zřizovateli  mohou  být  obce  a  kraje,  v současné  době  však  převládají 

azylové domy pro muže pod záštitou nestátních, charitativních a církevních organizací. 

Cílovou skupinu tvoří muži bez přístřeší či bez domova převážně českého občanství, jež 

jsou osobami ohroženými sociálním vyloučením. Klienty se stávají především lidé bez 

domova,  bez  stálého  zaměstnání,  po  výkonu  trestu  odnětí  svobody  a  mladí  lidí 

opouštějící dětské domovy (48). 

1.7.2  Poslání a cíle

Posláním poskytovaných služeb azylového domu je pomoci člověku samostatně 

řešit obtížnou sociální situaci a stát se nezávislým na systému sociální pomoci nebo tuto 

závislost minimalizovat (12). Základním cílem je umožnit lidem nacházejícím se v jeho 

péči, aby dosáhli co nejúplnějšího stupně rozvoje a mohli tak zaujmout platné místo ve 

společnosti,  příp.  ve svých rodinách.  Pracovníci  pomáhají  lidem v osobní  krizi  najít 

řešení  jejich  problémů  nabídkou  rady  a  vhodnou  sociální  činností  s cílem  upevnit 

sebedůvěru a sebeúctu, zlepšit osobní a společenské vztahy, upevnit fyzické a duševní 

zdraví.  Cílem všech  služeb musí  být  zájmy těch,  kterým se  slouží  a  nikoliv  to,  co 

vyhovuje  personálu  nebo  hladkému  chodu  zařízení.  Zásadní  je,  když  si  lidé  své 

problémy uvědomí a přijímají pomoc v podobě nabídky jejich řešení, což již znamená 

značný  pokrok v procesu  obnovy jejich  opravdové  existence.  To vyžaduje  rozvíjení 

schopnosti  lidského  přístupu,  poradenství,  řídících  schopností  a  sociální  práce  jako 

takové.  Služby  azylového  domu  by  měly  být  poskytnuty  všem,  kteří  jí  doopravdy 

potřebují, žádný člověk by neměl být odmítnut. V případech, kdy zařízení není schopno 

nabídnout  člověku  pomoc,  ať  již  z důvodů  kapacitních  nebo  absence  specifických 

služeb,  mělo  by  vyvinout  veškeré  úsilí  pro  odkázání  této  osoby  na  zařízení,  které 

danými prostředky disponuje (36).

Povaha sociálních problémů klientů azylových domů naznačuje náročnost práce, 

kterou  je  třeba  v azylové  péči  vykonávat.  Zaměstnanci  jsou  proto  často  vystaveni 

nadměrnému psychickému tlaku. Musí mnoho vyslechnout, musí se dobře orientovat a 
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musí být „laskavě rozhodní“. Co se týče úspěšnosti práce a jejích výsledků, je důležité 

zmínit  skutečnost,  že  sociální  práci  s problémovými  lidmi,  kterými  jsou  i  klienti 

azylových  domů,  nelze  měřit  dle  určených  měřítek.  Jistě  se  podaří  některé  klienty 

navrátit  do  společnosti,  ale  vzhledem  k velkému  nárůstu  nejrůznějších  krizí 

v mezilidských  vztazích  není  procento  úspěšnosti  příliš  vysoké  (36).  Přes  veškerou 

snahu zůstanou lidé nesamostatní, kteří nedokáží dosáhnout naznačeného cíle. I takoví 

by však měli dostat šanci a to např. v chráněném bydlení, v trvalém azylovém ubytování 

či v domě pokojného stáří (7).

1.7.3  Podmínky přijetí 

Požadavky  pro  přijetí  osob  k ubytování  v azylových  domech  nestátních 

organizací jsou minimální. Většinou je jediným kritériem české občanství. Církevní a 

charitativní  organizace  umožňují  také  pobyty  pro  klienty,  kteří  z různých  důvodů 

v resocializačním programu selhali, nebo byli vyloučeni pro porušení domovního řádu. 

Azylové domy zřizované městy mají podmínky pro přijetí více limitující.  Často jsou 

určeny pouze pro občany s trvalým bydlištěm v příslušném městě či regionu. Dále jsou 

pro  ubytování  nezbytné  minimální  finanční  prostředky  pro  první  dny.  V některých 

případech je možné udělit výjimku. Doba pobytu je zde striktně dodržována. Možnost 

opakovaného  pobytu  je  podmíněna  uplynutím  stanovené  doby,  přičemž  se  přihlíží 

k chování klienta během předchozího pobytu (44).

Při  přijímání  klientů  do  azylového  zařízení  musí  být  splněna  podmínka 

prokázání  totožnosti,  do  které  se  promítají  dva  aspekty  –  sociální  a  bezpečnostní. 

Pomocí identifikace je možné vyloučit ty situace, kdy potřeba ubytování má jiné příčiny 

(např.  levné  ubytování  dělníků  apod.).  Identifikace  je  nezbytná  také  proto,  aby  se 

zabránilo „azylové turistice“, tedy účelovému využívání těchto zařízení osobami, které 

např.  neustále  porušují  domovní  řád  a  jsou  na  základě  toho  z jednotlivých  zařízení 

vylučováni. Jde především o to zjistit hlavní příčiny, jež vedly k potřebě azylové péče a 

nabídnout  pomoc  k jejímu  řešení.  Bezpečnostní  důvod  pro  zjištění  totožnosti  hraje 

významnou roli v ochraně zařízení a jeho zaměstnanců. Jeho důležitost spočívá hlavně 

v zabránění situacím, které by vedly k tomu, že by se některá azylová zařízení mohla 
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stát útočištěm trestně stíhaných osob. V praxi se případná tvrdost tohoto opatření řeší 

v odůvodněných případech podmínkou prokázat totožnost až při druhém noclehu, a to 

tehdy, když k poskytnutí prvního noclehu by tuto podmínku nebylo možné splnit (21).

Důvody  odmítnutí  uzavření  smlouvy  o  poskytnutí  sociální  služby,  v tomto 

případě služby azylového domu, uvádí § 91 odst. 3 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních 

službách (57). § 36 vyhlášky č. 505/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení 

zákona o sociálních službách, uvádí zdravotní stavy vylučující poskytování pobytových 

sociálních služeb (51). 

1.7.4  Základní pravidla pobytu

Provoz v azylovém domě je přizpůsoben práci s rizikovou skupinou obyvatel, 

kterou představují lidé bez přístřeší (bez domova) (18). Ubytovací kapacity jsou tvořeny 

dvou-, tří- a vícelůžkovými pokoji (44). Za poskytování sociálních služeb v azylových 

domech hradí osoby úhradu za ubytování a stravu (57). Klienti azylových domů by měli 

mít  pravidelný  příjem  ze  zaměstnání,  sociálních  dávek  nebo  podpory 

v nezaměstnanosti. Část klientů pobírá invalidní či starobní důchod (36).

Doba pobytu je omezena maximální délkou, zpravidla se jedná o období od tří 

měsíců  do  půl  roku,  a  je  podmíněna  aktivní  účastí  klienta  na  resocializačních 

programech  (44).  Provoz  azylových  domů  je  zpravidla  zabezpečován  vlastními 

obyvateli. Práce má pro ně v tomto směru specifický význam, a to především pro jejich 

budoucí návrat do většinové společnosti (16).

Život v azylových domech je vždy podřízen vnitřnímu řádu. Měl by tvořit pevné 

mantinely k tomu, aby klienti měli prostor pro samostatné rozhodování a postupně tak 

mohli  přebírat  odpovědnost  sami  za  sebe  (21).  U  klientů  se  předpokládá  aktivní 

spolupráce, mezi základní pravidla patří zákaz požívání alkoholových nápojů v zařízení, 

respektování nočního klidu a zájem o bezkonfliktní soužití s ostatními (18). K nutným 

opatřením patří  mj.  i  sledování  odchodů  a  příchodů  klientů,  a  to  nejčastěji  formou 

zápisů do knih příchodů a odchodů. V případě neplnění řádu azylového domu a podle 

druhu a  stupně jeho porušení  má vedoucí  právo zvolit  opatření  směřující  k nápravě 

včetně  návrhu  na  propuštění  klienta  (21).  Častým  důvodem  ukončení  pobytu 
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v azylovém domě je  neplacení  ubytování  (36)  a  také  nedodržení  podmínky pobytu, 

kterou je ochota spolupracovat (např. při hledání práce, při vyřizování dokladů apod.) 

(44).

1.7.5  Komplex nabídky služeb

Rozsah  a  druh  služeb  je  determinován  množstvím  finančních  zdrojů 

poskytovatele služeb, který je obvykle i provozovatelem  daného zařízení, eventuálně 

mohou být služby azylových domů poskytovány ve spolupráci s dalšími organizacemi a 

institucemi. Služby poskytované v azylových domech mohou být následující:

A) Základní služby  – zajištění ubytování, výdej stravy (popř. možnost její  přípravy 

klienty), osobní hygiena (včetně možnosti praní prádla).

B) Doplňkové  služby  –  pomoc v prosazování  práv  a  zájmů,  pomoc při  vyřizování 

osobních dokladů, sociálních dávek, základní sociální poradenství, zprostředkování 

či  zajištění  specializovaného  poradenství  (např.  právního,  psychologického), 

případná mobilizace klienta, pomoc v oblasti právního a zdravotního zabezpečení, 

pomoc při hledání zaměstnání, pomoc při zajišťování stálého bydlení, poskytování 

šatstva.

C) Aktivizační  služby  (zaměřené  na  rozvoj  osobnostního  potenciálu  klienta)  – 

vzdělávací  služby  (kurzy  a  doplnění  vzdělání),  job  kluby,  kulturní  programy, 

knihovna, promítání filmů.

D) Intervence,  terapie  –  psychosociální  pomoc  a  psychoterapie,  lékařská  a 

ošetřovatelská péče (44).

Většina  českých  azylových  domů  pro  muže  poskytuje  první  dva  z výše 

uvedených okruhů služeb. Tyto služby jsou někde doplněny o vzdělávací kurzy (např. 

jazykové),  přípravami  na  vstupní  pohovory u  budoucího  zaměstnavatele,  kulturními 

programy a zdravotní péčí (44).

Uvedené služby jsou zakomponovány do tří základních programů:

A) Sociálně  integrační  program  (sociální  práce) –  aktivity  zaměřené  na  zlepšení 

sociální situace klienta a jeho schopnost řešit běžné sociální problémy.
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B) Pracovně adaptační program (pomoc při řešení otázek zaměstnání) – napomáhání 

klientům  při  vyhledávání  pracovních  příležitostí,  při  uzavírání  krátkodobých  i 

dlouhodobých  pracovních  smluv,  trénink  klíčových  kompetencí  (psychosociální 

dovednosti, rozvíjení komunikačních dovedností), podpora klientů při kontaktu se 

zaměstnavatelem,  popř.  zajištění  práce  pro  potřeby  obce  či  regionu;  organizace 

práce v azylovém domě (úklid, udržování pořádku, sebeobsluha).

C) Dobrovolný  program  (zvýšeně  „prosociální“  –  je  stavěn  na  osobním  zájmu  a 

motivaci klienta) – např. vyhledávání a zprostředkování rekvalifikace (především 

mladým klientům),  dokončení  vzdělání,  sebevzdělávání  (např.  základy  práce  na 

PC), zájmová činnost, sport apod. (18).

Některá azylová zařízení jsou provozována organizacemi, které ve své činnosti 

vycházejí  z náboženské  víry.  Do jejich  nabídky  volnočasových  aktivit  se  řadí  i 

pastorační  péče  (21).  Duchovní  program  musí  být  uskutečňován  velmi  citlivě, 

nepřipouští se násilí ani donucování (36). 

Oproti  systému  uplatňovanému  v našem  státě  je  v zahraničí  pokrytí 

specializovaných  služeb  pro  bezdomovce  v azylových  domech  realizováno  jejich 

nákupem. To znamená,  že služby jsou zajišťovány specializovanými vzdělávacími a 

terapeutickými  zařízeními,  což  se  ukazuje  jako  vhodné  a  efektivní.  Výhoda  je 

spatřována i v samotné práci s klienty, ve které se více uplatňuje individuální přístup. 

Lze tak přijímat i méně motivované klienty a s postupem času na ně působit směrem 

k reintegraci do společnosti (44).

1.7.6  Služby zaměřené na reintegraci a soběstačnost

Ten, kdo se stane klientem azylového domu, automaticky přejímá určitou míru 

spoluodpovědnosti a skrze plnění svých povinností se učí novým dovednostem, které 

jsou  klíčové  pro  reintegraci.  Tyto  služby  by  měly  být  založeny  na  vzájemně  se 

doplňujícím  posilování  sociálních  dovedností  a  pracovních  návyků  se  skutečnou 

rekvalifikací, která by těmto lidem doplnila potřebné vzdělání. Zde se otevírá značný 

prostor pro plánování nových služeb zaměřených na osoby ohrožené sociální exkluzí 

(16).
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Vzdělávací služby jsou v některých zařízeních realizovány formou job klubů – 

svépomocných skupin,  jejichž členové se vzájemně informují o svých strategiích při 

pokusech uplatnit se na trhu práce, případně o výsledcích těchto pokusů (16).

Pracovní program azylového domu je určen k tomu, aby udržoval nebo postupně 

vštěpoval každodenní kázeň považovanou za základní odpovědnost jedince, má-li žít 

stabilním životem. Kromě toho práce pomáhá udržovat motivaci klienta, rozvíjí jeho 

sebeúctu a  dává smysl  každému dni.  Povinné pracovní  činnosti  se  týkají  především 

údržby zařízení, dobrovolná práce mívá komerční charakter (např. smluvní práce pro 

místní organizace, sezónní práce) (36).

Podstatnou část dlouhodobě nezaměstnaných a tudíž ohrožených marginalizací, 

tvoří lidé, kteří z různých důvodů pramenících ze sociálního znevýhodnění, nemohou 

obstát v tvrdé konkurenci na trhu práce a pracovat za standardních podmínek. Možné 

řešení  pro  tyto  lidi,  u  nichž  je  předpoklad,  že  pracovat  skutečně  chtějí,  představují 

chráněná  a  podporovaná  zaměstnání.  Chráněná  zaměstnání  se  realizují  většinou 

v podobě tréninkových pracovišť. Ty jsou vhodná pro klienty, kteří nemohou pracovat 

v běžném  prostředí,  ale  jejichž  handicap  není  věcí  chybějících  pracovních  návyků. 

Klienti  takových  zařízení  nejsou  zaměstnanci  v pravém  slova  smyslu,  není  s nimi 

uzavírána běžná pracovní smlouva. Prostředí těchto pracovišť vychází maximálně vstříc 

ke zvláštním potřebám klientů, uplatňuje se zde tolerantnější přístup. Primární cíl této 

služby je  terapeutický a rozvojový.  Naopak v případě podporovaného zaměstnání  se 

vztah klient-zaměstnanec řídí pracovní smlouvou, představuje mezistupeň mezi sociální 

službou a otevřeným pracovním trhem. Od klienta-zaměstnance se očekává větší míra 

samostatnosti,  zároveň  je  však  brána  v potaz  i  reintegační  funkce,  proto  je  postoj 

k němu  shovívavější  než  v klasickém  pracovním  poměru.  Cílem  podporovaného 

zaměstnání  je  připravit  klienta-zaměstnance  ke  vstupu  na  otevřený  pracovní  trh  a 

pomoci mu v něm uspět (16). 

Některé organizace poskytující azylové ubytování lidem bez domova vytvářejí 

pracovní  příležitosti  různého  typu,  často  za  využití  podpory  úřadů  práce  z aktivní 

politiky  zaměstnanosti  nebo  z Evropského  sociálního  fondu.  Občanské  sdružení 

Emauzy ČR nabízí komunitní bydlení na zemědělských usedlostech, Slezská diakonie 
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nabízí svým klientům pracovní rehabilitaci na farmě, Naděje vytváří veřejně prospěšná 

pracovní místa dotovaná úřady práce (40).

V případě  veřejně  prospěšných  prací  se  vybraní  klienti  stávají  většinou 

zaměstnanci  neziskových  organizací,  ve  kterých  jsou  sami  klienty.  Cílem  tohoto 

programu je poskytnout odrazový můstek nekvalifikovaným lidem nebo zabezpečit lidi 

téměř  důchodového  věku,  kteří  nemohou  nalézt  pracovní  uplatnění.  Zaměstnávání 

vlastních  klientů  může  být  pro  organizaci  v některých  oblastech  problematické.  Na 

jednu stranu práce v zařízení vykonávaná klientem plní reintegrační funkci, ale někdy je 

obtížné zabránit  manipulaci  klienty pro potřeby organizace.  Někdy tento  stav  může 

dokonce  působit  proti  jejich  integraci.  Pro  klienty  je  obvykle  těžké  rozlišovat  roli 

zaměstnaneckou  a  klientskou.  Pracují-li  pro  organizaci,  jíž  jsou  zároveň  klienty, 

zpravidla si nárokují privilegované zacházení (16).

Nejideálnější  je  postupný  přechod  od  chráněného  zaměstnání  (v  azylovém 

domě) přes veřejně prospěšné práce organizované místním úřadem práce až po stálý 

plný pracovní úvazek, který představuje první samostatný krok do života a vymanění se 

ze závislosti na dané sociální službě (7). 

1.8  Uživatelé azylových domů pro muže

Skladba klientů azylových domů bývá velice různorodá. Všeobecně platí, že jde 

o člověka bez přístřeší, člověka, který se ocitl v sociální nouzi (36). Nejčastěji se jedná 

o muže středního a staršího středního věku, mezi 40 a 60 lety (26).

Z průzkumů vyplývá, že se klienti azylových domů dělí na dvě základní skupiny, 

přičemž jde  pouze  o  dělení  orientační.  První  skupinu  tvoří  ti,  kteří  nejsou  schopni 

přizpůsobit se normám společnosti, ve které žijí.  Jejich společnými znaky vedoucími 

k nevyrovnanému způsobu života bývají především neschopnost vyrovnat se s krizovou 

životní  situací,  malá  sociální  přizpůsobivost,  snížený  intelekt  a  nepříznivý  vliv 

prostředí. Mnozí z nich se snaží zbavit pocitu zodpovědnosti a spoléhají pokud možno 

ve  všem  na  personál  zařízení.  Druhou  skupinou  klientů  jsou  ti,  kteří  v důsledku 

okolností ztratili domov a jsou nuceni vyhledat pomoc v sociální organizaci. U těchto 
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osob bývá procento úspěšnosti opětovného zařazení do „normálního“ života zpravidla 

vyšší (36). 

Někteří klienti mají zdravotní omezení, jsou částečně či plně invalidní nebo ve 

starobním důchodu. Velkým problémem je umístění těchto lidí do domovů pro seniory 

či domů s pečovatelskou službou (36).

Část klientely azylových domů má sezónní charakter, jsou to lidé, kteří běžně 

žijí „na ulici“, nemají zájem pracovat a preferují existenční „volnost“ či nezakotvenost. 

Do azylového domu přicházejí sice opakovaně, ale pouze v době, kdy na ulici pobývat 

nemohou  (např.  v zimním  období).  U  těchto  klientů  je  kontinuita  jejich  podpory 

narušena  a  jejich  perspektiva  sociální  integrace  bývá  velmi problematická.  Proto  se 

azylová  péče  orientuje  na  uspokojení  jejich  základních  potřeb  a  dále  je  alespoň 

usilováno o aktualizaci osobních dokladů i případných sociálních dávek těchto klientů 

(18).

1.9  Sociální práce s uživateli azylových domů

1.9.1  Pomoc z hlediska uspokojování potřeb 

Při  hledání  způsobu  pomoci  klientům  azylových  domů  je  třeba  vycházet 

z celkového pohledu na potřeby člověka. Tzn. vyváženě uspokojovat tři základní oblasti 

bytí každého člověka:

1) Tělesné potřeby

Tato část potřeb klienta je uspokojována souborem služeb, mezi které patří např. 

vytvoření  předpokladů  k získání  finančních  prostředků  –  trvalý  nebo  příležitostný 

pracovní  poměr,  zastupování  a  jednání  s úřady pro  zajištění  hmotného  zabezpečení, 

poskytnutí ubytování, stravy, ošacení, lékařského ošetření atd.

2) Duševní potřeby

Na ně  mají  návaznost  socioterapeutické  služby  (individuální  a  komunitní)  a 

výcviky v sociálních dovednostech. Pomoc je zaměřená na rozvoj klientovy osobnosti, 

na rozvoj a podporu jeho sociálních dovedností a v neposlední řadě i na jeho kulturní 

rozvoj.
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3) Duchovní potřeby

Této oblasti se v praxi věnují převážně církevní a některé charitativní organizace 

s náboženskou  orientací.  Je  důležité,  aby  v případě,  kdy  je  s klientem  pracováno 

kontinuálně, nebyly tyto potřeby opomíjené ani organizacemi, jejichž podstatou není 

náboženská filozofie. Je třeba si uvědomit, že duchovní pohled člověka na svět nemusí 

být směřován pouze k víře v boha, ale i k víře v člověka (19).

Poskytovatelé služeb pro bezdomovce se shodují, že nejvyšší přínos mají služby 

zaměřené na hodnocení vlastních potřeb, na rozvoj vlastních cílů a pomoc při orientaci 

v základních  životních  situacích.  Zvládnutí  základních  životních  dovedností,  tj. 

samostatného jednání, schopnosti komunikace, spolupráce a plánování svých cílů, které 

nejsou u těchto lidí dostatečně rozvinuté, má pro jejich další život preventivní charakter 

z hlediska jejich začlenění do života společnosti (8). 

Motivace  klienta  k zadání  zakázky  na  poskytnutí  sociálních  služeb  je  z jeho 

pohledu ve většině případů směřována k uspokojování  hmotných potřeb.  To může u 

klientů azylových domů a obecně i u osob bez přístřeší vytvářet dojem, že tento druh 

pomoci  je  nejdůležitější.  Praxe  však  ukazuje,  že  se  z větší  části  touto  pomocí  řeší 

problém pouze z momentálního hlediska. Je na poskytovateli, aby posoudil celkovou 

situaci klienta a buď sám určitou službu poskytl a nebo klienta nasměroval na jiný druh 

pomoci (19).

1.9.2  Činnost sociálního pracovníka

Sociální  pracovník  vykonává  přímou  sociální  práci  s uživateli.  Poskytuje 

základní sociální a odborné sociální poradenství. Základní sociální poradenství slouží 

ke zvýšení informovanosti zájemce o službu, tzn. sociální pracovník poskytuje zájemci 

informace směřující k řešení jeho nepříznivé sociální situace, informace o možnostech 

výběru  sociálních  služeb  a  jiných  formách  pomoci,  o  jeho  základních  právech  a 

povinnostech  a  možnostech  využívání  běžně  dostupných  zdrojů. Odborné  sociální 

poradenství znamená  poskytování  informací  o  sociálních  systémech,  právu  a 

vzdělávání,  pomoc  při  vyřizování  běžných  záležitostí  a  pomoc  při  obnovení  nebo 
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upevnění kontaktu s přirozeným sociálním prostředím (rodinou, přáteli apod.), aktivní 

vyhledávání a zprostředkování dalších služeb a zdrojů, které přispějí ke stabilizaci, resp. 

reintegraci uživatele (3).

Cílem odborného sociálního poradenství je: 

- pomoci uživateli zorientovat se ve své situaci a v nabídce poskytovaných služeb,

- nalezení okruhů možných řešení situace uživatele,

- pomoci uživateli definovat reálné osobní cíle a konkrétní kroky k jejich dosažení,

- prosazování oprávněných nároků uživatele, 

- zachování nebo obnova přirozené sociální sítě, 

- zprostředkování služeb, které zařízení neposkytuje, 

- vyhledávání  a  zprostředkování  běžných  služeb  a  zdrojů,  které  vedou 

k osamostatnění uživatele (3).

1.9.3  Druhy poskytované sociální pomoci v azylových domech

Pomoc, kterou poskytují azylové domy pro osoby bez přístřeší se dá rozdělit do 

tří základních druhů:

A) Krizová sociální intervence

Poskytuje se v případech, kdy člověku hrozí nebo se již bezprostředně nachází 

v rizikové  situaci.  Cílem je  hledat  řešení,  které  zmírní  nebo zamezí  riziku  eskalace 

problematické situace. Klienti tento druh pomoci často využívají jednorázově.

Příklady krizových situací:

- ztráta bydlení,

- ztráta rodinného zázemí,

- propuštění ze zaměstnání,

- ohrožení vlastního života (pokus o sebevraždu, vážná nemoc).

B) Krátkodobá pomoc

Význam této pomoci spočívá ve spolupráci klienta a odborníka vedoucí k řešení 

problémů v horizontu krátkodobé nebo střednědobé časové perspektivy.

Příklady krátkodobé pomoci:

31



- sociálně právní poradenství,

- zprostředkování osobních dokladů,

- pomoc při vyřízení všech záležitostí spojených s nástupem do zaměstnání,

- zprostředkování nebo poskytnutí různých druhů administrativních úkonů.

C) Dlouhodobá pomoc

Jedná se o spolupráci pracovníka s klientem při řešení problémů, které vyžadují 

komplexní  a  dlouhodobou pomoc.  Záměrem je  nabídnout klientovi  i  další  dostupné 

služby, které napomáhají k řešení nejen důsledků, ale i příčin bezdomovectví.

Příklady dlouhodobé pomoci:

- pomoc  klientům  při  uplatňování  jeho  práv  nebo  nároků  vůči  státním  úřadům, 

soukromým  organizacím  nebo  jednotlivcům  (např.  v případech  neoprávněného 

odebrání bytu, svévolných postupů ze strany zaměstnavatelů atd.),

- emocionální podpora klientů při  znovunalézání jejich vlastní identity,  prostor pro 

seberealizaci, možnost kulturního a společenského vyžití,

- pomoc při podání žádosti o byt a následné doprovázení klienta při jejím vyřizování 

(19).

1.9.4  Počáteční kontakt sociálního pracovníka s uživatelem

Cílem rozhovoru při prvním kontaktu sociálního pracovníka  s klientem by mělo 

být jednání o tom, co může být předmětem spolupráce. Podmínky, ve kterých k setkání 

dochází by měly umožňovat pokud možno jasnou a přehlednou komunikaci. Sociální 

pracovník by měl mít profesionální zájem na tom, aby klienta zaangažoval a motivoval 

ke změně chování a životních podmínek. Pro získání motivace ke spolupráci je nutné, 

aby pracovník prokázal opravdový zájem o klienta a jeho problémy (20). Výsledkem 

rozhovoru  je  dohoda  o  pomoci  a  jejím  cíli,  čili  o  zakázce  (25).  Většina  klientů 

azylových domů mnohdy nedokáže svou zakázku přesně formulovat (19).

Zařízení azylové péče je typickým příkladem, kam klienti přicházejí s několika 

problémy najednou. Sociální pracovník by měl detailně zjistit, jaká je situace. Poté by 

měl  rozhodnout především o tom, zda je  třeba v některé oblasti  okamžitého zásahu, 

zejména pokud je krize akutní. V tomto případě se musí postarat o její vyřešení. Dále by 
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měl  ve  spolupráci  s klientem  sestavit  pořadí  problémů  podle  jejich  tíživosti,  nebo 

případně řešitelnosti, a soustředit se na některé z nich (20). Přitom je nutné vzít v úvahu 

předpoklad, že pro klienta je nejvíce prospěšná taková cesta pomoci, která posiluje jeho 

plnou moc hledat své vlastní řešení (25).

Prvotní fáze vztahu klient – sociální pracovník by měla být formálně uzavřena 

písemným vstupním záznamem (vyplněním oficiálního dotazníku) a uzavřením dohody 

o vzájemné spolupráci (20). V dohodě jsou zakotveny konkrétní podmínky poskytování 

služeb,  práva  a  povinnosti  uživatele,  systém  platby  za  poskytované  služby,  včetně 

způsobu a podmínek jejich ukončení (50). Klient je při přijetí do zařízení informován o 

povinnosti  spolupráce  se  sociálním  pracovníkem  a  příslušnými  úřady.  Je  mu  též 

vysvětlen domovní a časový řád, což je posíleno písemným prohlášením (36).

Rozhovor sociálního pracovníka s uživatelem

Při  prvním  setkání  s klientem  a  také  před  vlastní  intervencí  musí  sociální 

pracovník  vyhodnotit  klíčové  informace  o  sociálních  problémech  klienta  (20). 

Předpokladem  úspěšné  spolupráce  sociálního  pracovníka  s klientem  je  respektující 

dialog, jehož jednotlivé části tvoří:

1) počáteční kontakt,

2) kontrakt (objasnění, jakou pomoc klient od zařízení očekává, k jaké změně by měla 

směřovat a také co sociální pracovník může klientovi nabídnout),

3) naslouchání,

4) propracování problému,

5) vymezení limitů a kladení požadavků,

6) podpora (pozitivního životního impulzu) (11).

Při získávání informací o kladných stránkách osobnosti klienta se může sociální 

pracovník  soustředit  na  témata,  jako  jsou:  uznání  existence  problému,  akceptování 

zodpovědnosti za své chování, hledání rady a ochota ji přijmout (20).

Na základě informací, které se k sociálnímu pracovníkovi od klienta dostávají, je 

důležité, aby si pracovník sám zodpověděl následující otázky:

 Co je důležité pro daného klienta?
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 Jak sám problém chápe?

 Jak si vysvětluje, že má tento problém?

 Co chce a co nechce udělat?

 Jaké jsou jeho strategie řešení problému?

 Jaké úspěchy a nezdary má spojené s tímto problémem? (25) 

1.9.5  Pravidla spolupráce mezi uživatelem a sociálním pracovníkem

Pravidla spolupráce mezi klientem a sociálním pracovníkem se mohou dělit na 

obecná a na místně příslušná charakteru organizace:

1) Obecná pravidla ve smyslu odborník – klient: např.  stanovená hranice vztahu tj. 

nepůjčovat osobní finanční prostředky, nesdělovat adresu místa bydliště nebo nezvat 

klienta domů, v zásadě nenabízet tykání (pouze v některých případech může tykání 

sloužit k lepší pomoci).

2) Místně příslušná pravidla:  vztahují se především k povaze poskytovaných služeb. 

Jsou určována hlavně s ohledem na bezproblémový chod zařízení, ochranu klientů a 

personálu (např. žádná tolerance k donášení či konzumaci alkoholu, k verbálnímu či 

neverbálnímu agresivnímu chování a jiná omezení vztahující se k vnitřnímu řádu 

zařízení) (19).

1.9.6  Individuální práce s uživatelem

Základní požadavky pro dosažení funkční spolupráce s klientem:

 budování vztahů založených na vzájemné důvěře a vyjasněných rolí,

 směrování klienta k přijímání osobní odpovědnosti,

 respektování chyb vznikajících v průběhu spolupráce,

 stanovení a dodržování pravidel při spolupráci,

 vyzdvihování pozitiv chování a jednání klienta (19).

Stěžejní  formou  v azylové  péči  je  individuální  práce  s klientem,  která  má 

následující fáze: 

A) první kontakt – způsob vstupu do procesu užívání služby,

B) úvodní zhodnocení klienta, psychická a sociální stabilizace klienta,
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C) společné hledání východisek svízelné situace a realizace řešení,

D) osamostatnění – výstup z procesu užívání služby (18).

A) První kontakt

Ve fázi prvního kontaktu sociální pracovník spolupracuje s institucemi, odkud 

klienti  přicházejí  nebo které klienty nasměrovaly do azylového domu (pokud klienti 

nepřicházejí přímo z ulice). Součástí bývají i terénní práce, vyhledávání klientů mezi 

bezdomovci  a  jinými  rizikovými  skupinami.  V této  fázi  klient  projevuje  zájem  o 

poskytovanou službu a přichází do azylového zařízení (18).

B) Psychická a sociální stabilizace klienta

Při  přijímání klienta se zjišťuje  především jeho sociální  potřebnost,  možnosti 

resocializace a spolupráce. Zde jsou většinou nutné informace od patřičných institucí 

(50). Poté sociální pracovník učiní potřebné administrativní náležitosti (18). Součástí 

fáze psychické a sociální stabilizace klienta je přijímací a informační rozhovor. Důraz se 

klade na zjišťování sociálního pozadí krizové situace klienta. Po přijímacím pohovoru je 

klientovi  dán  prostor  několika  dní  na  nejpotřebnější  aklimatizaci  (30).  Jedná  se  o 

adaptaci na život v azylovém domě v souladu s domovním řádem (18).

C) Řešení nepříznivé sociální situace klienta

Důležitou  činností  sociálního  pracovníka  je  na  počátku  třetí  fáze  obnova  či 

vyřízení osobních dokladů klienta. V této oblasti je nutná úzká spolupráce se sociálními 

pracovníky úřadů měst (při vyřizování dávek apod.) (21). Poté by měl být vypracován 

individuální  plán  práce  ve  spolupráci  s klientem  (18).  Klient  je  zařazován  do 

jednotlivých stupňů programů v azylovém domě a účastní se pravidelných pohovorů se 

sociálním  pracovníkem.  Individuální  plány  se  sledují,  průběžně  hodnotí,  většinou 

v krátkých  časových  intervalech  a  někdy  zahrnují  i  pružné  revize  (30).  K dalším 

činnostem,  které  tvoří  základ  pro  reintegraci  klienta  do  společnosti  patří:  obnova  a 

upevnění základních životních návyků, zprostředkování práce (příp. zapojení do veřejně 

prospěšných  prací),  nácvik  seberozhodovacích  kompetencí  (18).  Jedna 

z nejdůležitějších věcí resocializačního programu je motivace klienta k samostatnému 
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životu (50). Všechny jednotlivé kroky upevňující životní perspektivu by měl sociální 

pracovník realizovat společně s klientem (18).

To,  že  jedinec  nalezl  přechodné  ubytování  v azylovém  domě,  je  jasným 

indikátorem  selhání  přirozených  sociálních  sítí.  Již  to  je  zásadní  důvod,  proč  je 

schůdnější  nalézat  nové  sociální  vazby  než  obnovovat  ty  zpřetrhané.  Chování 

znovunapojených blízkých je i při vzácně se vyskytující upřímné snaze o obnovu vztahů 

citelně poznamenané předchozími negativními zkušenostmi, vyskytují se předsudky a 

ostražitost.  Nejefektivnější  způsob „spontánního“  osvojení  vzorců  chování,  norem a 

hodnot ve společnosti je nalezení nových přátel a blízkých – v ideálním případě mezi 

„normálními“  lidmi.  Pokud  se  jedinci  podaří  navázat  a  udržet  takové  nové  vztahy, 

vzrůstají i jeho šance na obnovení v minulosti narušených vtahů (27).

D) Osamostatnění

Čtvrtá fáze sociální práce začíná hledáním možnosti samostatného bydlení pro 

klienta, který by měl být zabezpečen vlastními příjmy (18). Sociální pracovník nabízí 

klientovi  další  možnost  řešení  jeho  situace,  vyhledává  ve  spolupráci  s ním  další 

organizace, které mohou poskytnout navazující nebo doplňující služby (30). Významné 

pro úplné  osamostatnění  se  je  klientovo přijetí  odpovědnosti  za  vlastní   život  (18). 

Klientům,  kteří  nejsou  z nejrůznějších  důvodů  schopni  trvale  samostatně  žít  (staří, 

invalidní,  s psychickým  onemocněním  apod.)  pomáhají  pracovníci  hledat  vhodné  a 

důstojné umístění v jiné instituci (50).  

1.9.7  Sestavování individuálního plánu práce

Zásady individuálního plánu:

- smysluplnost,  užitečnost,  dosažitelnost,  strukturovanost,  pružnost,  dynamičnost,  

měřitelnost (3)

Fáze:

1) Vysvětlení kontextu

V této fázi sociální pracovník vysvětlí uživateli smysl, účel a způsob sestavování 

individuálního plánu. Obě strany si stanoví, kolik času na sestavení plánu mají. Tato 

fáze je důležitá především při první tvorbě plánu.
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2) Shromažďování podnětů

Sociální pracovník zjišťuje možná témata budoucí sociální práce s uživatelem a 

vyjasňuje  si  jeho  nepříznivou  sociální  situaci  a  také  zdroje  uživatele.  Úkolem 

pracovníka je získat co nejvíce podnětů budoucí možné spolupráce – tzn. nezúžit okruh 

témat předčasným dotazem na konkrétní téma – „A co ještě byste potřeboval?“ 

3) Zjišťování osobních cílů

V této  fázi  dochází  k zúžení  předchozích  témat  možné  spolupráce,  uživatel 

s pomocí sociálního pracovníka definuje své možné požadavky na spolupráci. Snahou 

pracovníka je,  aby tyto požadavky neměly charakter stížností  („Chci,  aby se změnil  

někdo jiný“), nýbrž charakter snahy o změnu („Chci změnit něco u sebe.“) Je možné 

používat otázky, které popisují ideální budoucnost (např. „Jak to bude vypadat, když…?

“ „Podle čeho poznáte, že byl pobyt v azylovém domě úspěšný?“) Výstupem této fáze je 

přehled osobních cílů uživatele.

4) Stanovení dohodnutých osobních cílů

Sociální  pracovník  a  uživatel  pracují  s osobními  cíly  uživatele.  Úkolem 

pracovníka je, aby společně s uživatelem stanovil ty osobní cíle, o jejichž dosažení se 

bude usilovat během pobytu v azylovém domě. Tyto cíle jsou považovány za dohodnuté 

osobní cíle (nesmí být v rozporu s cíly zařízení). 

5) Stanovení aktuálně řešených cílů

V této  fázi  sociální  pracovník  a  uživatel  vyberou  dohodnutý  osobní  cíl,  na 

kterém budou v konkrétním čase pracovat. 

6) Stanovení konkrétních kroků, které vedou k naplnění aktuálně řešených cílů

Sociální  pracovník  a  uživatel  zkoumají,  jakým způsobem dosáhnou  aktuálně 

řešených cílů. Společně hledají zdroje, které se mohou využít (zkušenosti, schopnosti, 

dovednosti; osoby a instituce, které mohou být zapojeny do řešení). Mohou se použít 

otázky např.  „Jak jste to dělal, když to fungovala?“ Výstupem jsou konkrétní úkony, 

které je třeba splnit, aby bylo dosaženo stanovených cílů.

7) Uzavření kontraktu

Obě strany se  na formuláři  Individuálního plánu podpisem zaváží  k naplnění 

stanovených kroků.
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8) Naplňování kontraktu

V této fázi plní sociální pracovník úkoly, které vyplývají z kontraktu, podporuje 

(příp.  kontroluje)  uživatele  v plnění  jeho  úkonů.  Průběh  této  fáze  je  zapisován  do 

záznamů sociální práce.

9) Zhodnocení a přehodnocování individuálního plánu

Výstupem  této  fáze  je  zhodnocení  plnění  stanovených  konkrétních  kroků, 

zjišťování nových skutečností a případné přehodnocování plánu (3).

1.9.8  Sociální administrace 

Sociální administrace je soubor víceméně administrativně legislativních postupů 

vedoucích k posouzení,  dokumentování  a  řešení  nepříznivé sociální situace uživatele 

sociálních služeb. Předpokladem systematicky prováděné sociální práce a její skutečné 

odbornosti  je  nejen  správná  orientace  v sociální  situaci  člověka  a  správné  zaměření 

podpůrných  zásahů  či  opatření,  ale  také  dobře  vedená  agenda  klientů.  Evidence  – 

klientský spis slouží jako přehled o všech aktivitách, které sociální pracovník s klientem 

vykonal.  Spisová  dokumentace  každého zařízení  by měla  zahrnovat  osobní  údaje  o 

klientovi, o pracovních postupech, o poskytnutých službách a výsledcích realizovaných 

opatření. Záznamy o sociální práci slouží k hodnocení její efektivity, jsou nezbytné pro 

organizační a profesionální hodnocení, dokumentují vývoj klientovy situace, pokroky a 

potíže, které při jejím řešení nastaly. Používá se jich také při konzultaci případové studie 

se supervizorem (18).

Typický záznam o sociální práci by měl obsahovat: 

1) sociální anamnézu (genezi klientova života a jeho problémů),

2) hodnocení sociální situace klienta sociálním pracovníkem, popis navržených metod  

práce s klientem a přehled cílů a změn, kterých má být dosaženo,

3) plán  sociálních  služeb,  intervencí  a  zásahů  (i  jiných  odborníků), které  by  měly  

přispět k dosažení cíle,

4) průběh  sociální  práce  (s  uvedením  data  a  okolností  poradenského  či  sociálně-

terapeutického rozhovoru, intervence, poskytnutí sociální pomoci apod.),
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5) závěrečné shrnutí při ukončení sociální práce, případně i předběžný návrh dalších  

podpůrných opatření (18).

Nedílnou  a  velmi  významnou  součástí  spisu  klienta  by  měla  být  osobní  a 

sociální  anamnéza.  Anamnéza je  jednou ze základních metod,  která  slouží  ke sběru 

informací,  údajů  o klientovi,  včetně  zkoumání  podmínek a  okolností,  které  vedly k 

nepříznivé  sociální  situaci  klienta.  Anamnestická  metoda  umožňuje  postihnout  či 

analyzovat  všechny aspekty  dosavadního  života  klienta  a  definovat  východiska  pro 

stanovení  prognózy  jeho  dalšího  vývoje  (18).  Spis  by  nikdy  neměl  být  pojat  jako 

seznam všeho negativního o konkrétním klientovi (25).

Záznamy zachycující průběh rozhovoru s klientem nejčastěji tvoří:

- nové okolnosti, které nastaly od posledního rozhovoru,

- co je třeba do příštího rozhovoru ve věci klienta vykonat,

- které „úkoly“ klient přijal,

- předpokládané změny, které by se měly v důsledku zásahů sociálního pracovníka 

uskutečnit do příštího rozhovoru,

- plán rozhovoru pro příští setkání s klientem (18).

1.9.9  Kritéria pro hodnocení úspěšnosti sociální práce v azylových domech

Při stanovení ideálního stavu, který v tomto případě znamená zprostředkování 

trvalého  bydlení,  stálého  zaměstnání  a  eliminaci  problémů  způsobujících  rizika 

sociálního vyloučení, se mohou klienti dělit do tří podskupin a to podle jejich reálných, 

možností a schopností:

I. podskupina se vyznačuje jedinci, jejichž situaci lze včasnou intervencí řešit 

tak,  aby  nedošlo  ke  ztrátě  dočasného  nebo  trvalého  bydlení  a  dalšího  hmotného 

zabezpečení.  Tito  klienti  většinou  využívají  krátkodobou  pomoc  nebo  krizovou 

intervenci. Jejich schopnosti a sociální dovednosti jsou na vcelku dobré úrovni. Pomoc 

sociálního pracovníka doplňuje jejich potřeby v řešení problémů. Z pohledu ideálního 

stavu lze tuto podskupinu považovat jako nejperspektivnější. 

II.  podskupinu tvoří  klienti,  kteří  víceméně setrvávají  v dlouhodobějším stavu 

příležitostného ubytování a zaměstnání. Jsou schopni v určitých periodách mobilizovat 
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své úsilí k pokusům o komplexnější řešení své situace, ale v případě, že se jejich situace 

v určitém časovém horizontu výrazně nezlepší, mají skon odkládat řešení na neurčito. 

Lze  říci,  že  menší  část  může  být  zařazena  do  první  podskupiny,  a  to  za podmínky 

nasazení velkého úsilí klienta a za přispění pomáhajících organizací.

III.  podskupina setrvává v dlouhodobě se  neměnícím stavu.  Tato klientela  ve 

většině případů rezignovala na řešení své sociální situace do té míry, že její prioritou se 

stává uspokojování základních fyziologických potřeb. Klient často přijímá vysvětlení 

pro svůj stav jako svobodnou volbu a volí ho tedy jako únik před realitou. Z hlediska 

úspěšnosti lze tuto skupinu považovat za nejméně perspektivní z pohledu komplexního 

řešení jejich problémů (19).

Díky tomuto rozdělení se mohou snadněji  určit  kritéria  hodnocení  úspěšnosti 

poskytované pomoci,  jejichž kvalita je  rozdílná pro výše jmenované podskupiny.  To 

znamená, že za úspěšnou pomoc můžeme v třetí  podskupině pokládat např. vyřešení 

dlouhodobé ztráty osobních dokladů klienta, která mu bránila vyzvednout si starobní 

důchod.  Úspěch  je  najít  společně  s klientem  v druhé  podskupině  trvalé  zaměstnání 

s přechodným  ubytováním.  Tento  zvolený  klíč  k hodnocení  úspěšnosti  napomáhá 

zmírňovat  odborníkům-praktikům  pocity  vlastní  bezmocnosti  u  jednotlivých 

klientských  případů  a  také  k obhajobě  poskytování  pomoci  osobám  na  okraji  na 

společnosti (19).

Mezi pozitivní projevy klientů, u kterých lze očekávat změnu k lepšímu, patří 

např.:

- schopnost  identifikovat  vlastní  potřeby  a  akceptovat  přijatelné  formy  jejich 

uspokojování,

- kladení otázek a hledání informací,

- schopnost řešit problémy, byť po malých krocích,

- snaha o zdokonalování vlastních schopností a dovedností,

- schopnost zabývat se filosofickými nebo duchovními stránkami života,

- péče o osobní hygienu a zdraví (20).

1.10  Problémy azylového ubytování
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Významným problémem azylového ubytování je rozpor mezi integračními cíly 

zařízení  a  očekáváním klientů.  Cílem sociální  práce  v azylových  domech  bývá,  aby 

klienti opouštěli zařízení relativně soběstační do stabilního bydlení, což vyžaduje, aby 

byli ochotni a schopni na sobě intenzivně pracovat. Některým jedincům naopak stačí, že 

mají  k dispozici  lůžko za  minimální  částku,  prostor  k uložení  osobních  věcí,  „o  nic 

dalšího“ se pokoušet příliš nechtějí. Výzkumná sonda Brunátové (2001) uvádí, že 45% 

klientů  azylových  domů  vnímá  svůj  pobyt  v zařízení  jako  (vy)řešení  své  sociální 

situace.  Jednou  z příčin  tohoto  jevu  jsou  negativní  zkušenosti  bezdomovců,  kteří 

přicházejí do azylového domu. Často se totiž nejedná o jejich první pobyt v tomto typu 

zařízení,  někteří  již  bydleli  v azylových  domech,  kde  úspěšně  prošli  integračním 

programem,  ale  nakonec  se  ocitli  opět  „na  ulici“  (14).  Jak  uvádí  Lintymer  (14), 

v případě, že se jim to stalo vícekrát, je pochopitelné, že mohli dojít k přesvědčení, že 

„snažit se“ a „nesnažit se“ vyjde nakonec přibližně nastejno.    

V praxi  se  pracovníci  azylových  domů  mohou  setkávat  s následujícími 

problémy:

A) Shelterizace (z ang. shelterization - „syndrom útulku“)

Shelterizace je jedním z rizik přílišné péče o klienty. Znamená tendenci klientů 

zůstat  v zařízení  co  možná  nejdéle.  Příčiny  jsou  v tomto  případě  na  straně  klienta, 

významnou  roli  zde  sehrávají  jeho  osobnostní  rysy.  Může  jít  např.  o  neochotu  se 

začlenit  do společnosti  z důvodu nízké motivace („strach, že selžu“)  nebo o pouhou 

„lenost“ (44).

Američtí autoři upozorňují v této souvislosti na rizika a psychologické důsledky 

dlouhodobého  pobytu  v azylových  zařízeních  u  některých  klientů.  Ty  spočívají 

především v tzv. institucionálním syndromu pasivity, závislosti a apatie. Člověk se zcela 

adaptuje  na  tamní  podmínky,  přejímá  jazyk,  myšlenky  a  témata  hovoru  daného 

prostředí. Obyvatelé azylových zařízení jsou „izolováni“ na stejném místě s lidmi, kteří 

mají  podobné  problémy,  zůstávají  odděleni  od  života  okolní  společnosti.  Obzvláště 

citelné  je  to  v případě,  kdy jsou  nezaměstnaní  a  ztratili  veškeré  vazby na  rodinu a 

přátele. Problém spočívá především v tom, že azylové domy nejsou koncipovány pro 
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stálé bydlení. Čím déle obývají tito lidé azylová zařízení, tím více klesají jejich šance na 

to, že jednou budou schopni vést samostatný a nezávislý život (47).

K shelterizaci  však  velkou  měrou  přispívá  nedostatek  návazných  služeb  a 

možností,  kterých by schopní klienti  mohli využít.  Jedná se především o nedostatek 

domů na půli cesty a nedostupnost sociálních bytů pro tuto cílovou skupinu. Málokdo z 

nich si může dovolit platit nájem či podnájem bytu za tržní ceny (14). Klienti jsou tak 

v podstatě  nepřímo  nuceni  zachovat  si  azylové  ubytování  co  nejdéle.  Prevence 

shelterizace bývá součástí motivačních programů při dlouhodobém pobytu v azylovém 

domě. Jejich cílem je přimět klienta k aktivnímu řešení své situace (44).

Azylové  domy  řeší  výskyt  shelterizace  následujícími  ryze  praktickými 

opatřeními:

- Omezení maximální délky pobytu

Tato varianta je využívána ve všech typech azylového ubytování. Každý azylový 

dům má délku pobytu různě stanovenou. Obvykle se pohybuje od několika týdnů do 

zhruba půl  roku, někdy s možností  prodloužení  (44).  Hranice je  buď dána časovým 

omezením nebo vychází z potřeb klientů. V druhém případě se často střetává pohled 

pracovníků, kteří vědí, že program již klientovi nemůže více nabídnout, a klienta, který 

je vystaven riziku, že po odchodu ze zařízení nenajde odpovídající ubytování. Důležitou 

roli přitom hraje jeho aktivita, jejímž konkrétním projevem je schopnost pracovat na 

plnění plánu sociálních opatření, avšak ani úspěšná práce na plánu nemusí být zárukou, 

že se klientovi podaří nalézt stabilní bydlení. Celková délka pobytu klienta v zařízení je 

mnohdy  kompromisem  mezi  stavem,  kdy  klient  zabírá  v zařízení  místo  někomu 

potřebnějšímu, a sociálním cítěním, které pracovníkům brání „vyhodit“ někoho, jehož 

sociální situace není zcela vyřešena (14). 

- Minimální  standard  ubytování (vícelůžkové pokoje,  strohá  vybavenost  nábytkem 

apod.)

Má  motivovat  klienty  k hledání  jiného  bydlení  a  využití  nové  příležitosti, 

jakmile se jim naskytne. Často však dochází k adaptaci jak na minimální vybavení, tak i 

na  počet  spolubydlících.  Rychlé  přizpůsobení  se  životním  podmínkám  v azylovém 

domě lze sledovat u klientů, kteří přicházejí přímo „z ulice“. Záruka lůžka a možnost 
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uložení osobních věcí je lepší než nejistota spojená s životem na ulici. Potřeba „mít se 

kde vyspat“ a „být v  teple“ je obzvláště silná v zimním období a za nepříznivého počasí 

bez  ohledu  na  komfort  dané  místnosti  (44).  Nelze  předpokládat,  že  by  podmínky 

v zařízení zásadněji motivovaly klienty k hledání jiného ubytování, které jim bez tak 

nemůže nabídnout větší jistoty (14).

- Zvyšování finanční úhrady za ubytování

Postupné zvyšování finanční úhrady přichází v pravidelných několikaměsíčních 

intervalech podle délky pobytu klienta. V rámci plánu sociálních opatření se počítá s 

tím, že delší  dobu v programu by měly zůstávat  výhradně klienti,  kteří  získají  stálé 

zaměstnání nebo dlouhodobou brigádu. Postupným zvyšováním poplatků odevzdávají 

později částku srovnatelnou s úhradou na komerčních ubytovnách. Tím by pro ně mělo 

být „výhodnější“ najít si takové ubytování, v němž se navíc nebudou muset podřizovat 

nejrůznějším omezením (44).

- Soutěžní kritéria

V některých  zařízeních  není  doba  pobytu  přímo  omezena,  je  jen  zhruba 

naznačena. K obměně klientů slouží  bodování všech ubytovaných. Klientům jsou za 

úspěchy v programech, aktivitu a dodržování domovního řádu udělovány kladné body, 

v opačném  případě  body  záporné.  Pobyt  je  ukončen  po  určité  době  klientům 

s nejvyšším počtem záporných bodů. Tento postup však s sebou nese riziko, že klient 

bude věnovat větší úsilí k tomu, aby se danému hodnotícímu systému přizpůsobil než 

k řešení své osobní situace (14).

B) Nízká kapacita služeb

Ve většině azylových domů pro muže zájem o ubytování převyšuje po většinu 

roku kapacitu volných míst.  Organizace spravující  azylové domy zpravidla deklarují 

poskytnutí pomoci všem lidem bez přístřeší,  kteří o ni požádají.  Ve skutečnosti však 

vzhledem k omezeným ubytovacím kapacitám a limitovaným finančním prostředkům 

jsou schopni vyhovět jen omezenému počtu jedinců. Ostatním je věnována maximální 

možná péče, jsou jim předány informace o jiných azylových domech nebo ubytovnách a 

nabídnuty další služby (možnost zdarma se najíst, vysprchovat, získat čisté oblečení) 

(44).
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C) Absence sociálního bydlení

Všechny subjekty pracující s lidmi bez přístřeší narážejí na obrovskou překážku, 

kterou je nedostatek sociálních bytů, kam by mohli přejít klienti, kteří úspěšně prošli 

celým procesem integrace. Praxe tak představuje následující situaci. Klient, který získal 

zaměstnání,  má dostatečně vysoký příjem a všechny ostatní  předpoklady úspěšně se 

začlenit  do společnosti,  má pouze minimální  šance získat  vlastní  byt.  Navíc většina 

azylových  zařízení  nemá  možnost  poskytovat  ubytování  až  do  kladného  vyřízení 

klientovy žádosti o byt, což je v současných podmínkách nezřídka záležitost deseti a 

více  let.  Završením resocializačního procesu  bývá  obvykle,  z hlediska  samostatného 

bydlení  bývalých bezdomovců,  využívání  komerčních nabídek ubytoven.  Bydlení  na 

ubytovnách  je  však  spojeno  s rizikem  opakovaného  selhání.  Nájemné  je  zde  často 

vysoké,  kvalita ubytování nízká. Pokud klient ztratí zaměstnání,  není schopen hradit 

nájemné a ocitá se tak znovu na ulici. Takové opakování situace má silně demotivující 

efekt, u bývalých bezdomovců může docházet k úplné rezignaci a jakékoli pokusy o 

další reintegraci ze strany pracovníků zařízení selhávají (44).

1.11  Organizace provozující azylové domy pro muže

V této kapitole jsou popsány azylové domy, ve kterých byl realizován výzkum, a 

organizace, jenž daná zařízení zřizují. 

Všechna tato zařízení poskytují  základní služby,  které vyjmenovává zákon o 

sociálních službách: 

 ubytování,

 stravování nebo pomoc při zajištění stravy,

 pomoc  při  uplatňování  práv,  oprávněných  zájmů  a  při  obstarávání  osobních  

záležitostí (57). 

Služby doplňkové jsou uvedeny v charakteristice jednotlivých azylových domů.   

1.11.1  Naděje

Naděje  je  nepolitická a  mezikonfesní  organizace s celostátní  působností  (55). 

Jejím  posláním  je  praktické  uplatňování  evangelia  v životě  a  jeho  šíření.  Cílem 
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organizace  je  vybudování  a  provozování  sítě  služeb  lidem v nouzi  na  křesťanských 

principech (5). Vznik Naděje a její rozvoj je spojen s osobností  Vlastimily Hradecké. 

Celkovým  rámcem  široce  rozevřeného  komplexu  služeb  je  prevence  chudoby  a 

osamělosti,  prevence  sociálního vyloučení  a  také  sociální  intervence v případech již 

vzniklých  situací  (6).  Ve  svých  zařízeních  určených  pro  bezdomovce  poskytuje 

organizace  pomoc  duchovní,  morální,  sociální,  zdravotní,  hygienickou,  stravovací, 

ubytovací, hmotnou, právní a poradenskou (55). 

Naděje  jako  občanské  sdružení  vznikla  v r.1990.  Počátky  její  činnosti  jsou 

spojeny s pomocí uprchlíkům, a to jak „na ulici“, tak i později v uprchlických táborech. 

Brzy  však  mezi  klienty  začali  převažovat  čeští  a  slovenští  občané,  a  proto  se  tým 

tvořený dobrovolníky přeorientoval na pomoc lidem bez domova. To je dnes základní, 

ne  však  výhradní  aktivitou  Naděje  (kromě  integračního  programu  tato  organizace 

zajišťuje i program pro třetí věk, program pro mentálně postižené, program náhradní 

rodinné péče, misijní program, zdravotní program a potravinovou pomoc) (6). 

Integrační  program je  určen  na  pomoc  sociálně  vyloučeným a  těm,  kterým 

sociální  vyloučení  hrozí.  Jeho  smyslem  je  spoluúčast  na  hledání  životních  cílů, 

společenského  uplatnění  a  pomoc  při  návratu  do  společnosti  lidem,  kteří  stojí 

z jakýchkoli důvodů na jejím okraji. Součástí tohoto programu je okamžitá pomoc při 

uspokojení základních lidských potřeb, nabídka ubytování a dlouhodobější pomoci (55). 

Integrační program Naděje tvoří tři stupně. Nultý stupeň (kontaktní část) plní funkci 

krizového centra pro okamžitou pomoc při uspokojování základních životních potřeb. 

Všechny  služby  nultého  stupně  jsou  bezplatné.  Na  nultý  stupeň  navazuje  azylové 

ubytování  prvního,  druhého  a  třetího  stupně,  které  se  vzájemně  liší  charakterem, 

nabídkou služeb, různou úrovní komfortu i dobou, kterou tu klient může strávit.  Na 

ubytování a další služby klienti přispívají rozdílnou finanční částkou. Důraz je kladen 

na práci, v nižším stupni je vyžadována práce alespoň příležitostná, ve vyšších stupních 

řádný  pracovní  poměr.  Čtvrtý,  vrcholný  stupeň  integračního  programu  představuje 

samostatné bydlení mimo azylový dům s občasným kontaktem sociálního pracovníka 

(17).
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Integrační program azylových domů existuje v několika modifikacích, které se 

zaměřují na rozdílný okruh klientů, a proto poskytuje i odlišné služby. Společné pro 

všechny  druhy  programů  je  poskytování  ubytování  a  psychosociální  pomoci  (17). 

Pomoc mladým lidem (muži  do 23 let)  poskytuje  Dům na půli  cesty Naděje,  který 

nabízí komunitní ubytování zejména lidem opouštějícím dětské domovy. Pomoc starým 

lidem, jež jsou ohroženi sociálním vyloučením a nedovedou se sžít s obyvateli domova 

důchodců,  nabízí  Dům pokojného  stáří,  který  jim umožňuje  důstojné  dožití.  Naděje 

zřídila také Dům na půli cesty zaměřený na pomoc lidem propuštěným z výkonu trestu 

odnětí  svobody.  Jiné  speciální  integrační  programy jsou  určeny  např.  pro  neplatiče 

nájemného  (dům  pro  dlužníky  nájemného)  nebo  se  zaměřují  na  práci  se  sociálně 

slabými rodinami, převážně romského původu (6).  

Dům Naděje Žižkov 

Dům Naděje  Žižkov  (Praha  3)  je  azylový  dům pro  muže,  který  byl  otevřen 

v srpnu r. 2004. Jeho provoz je nepřetržitý a kapacita je 37 lůžek. Objekt, v němž se 

azylový dům nachází, je využíván také jako  noclehárna (s kapacitou 20 lůžek). Další 

prostory  slouží  jako  sklad  potravinové  banky a  středisko  pomoci  s ošacením. Na 

přípravě  projektu  se  podíleli  pracovníci  z řad  klientů  zaměstnaní  v rámci  veřejně 

prospěšných  prací,  klienti  v rámci  pracovní  terapie,  osoby  vykonávající  obecně 

prospěšné práce a dobrovolníci (9).

Poskytované doplňkové služby: 

 psychologická pomoc, návštěvy duchovního, zprostředkování návazných služeb (37)

1.11.2  Armáda spásy

Armáda  spásy  je  mezinárodní  křesťanská  organizace,  jejímž  cílem  je  šíření 

evangelia  všem  lidem,  tedy  i  těm  nejchudším,  stojícím  na  okraji  společnosti  (10). 

Armádu spásy založil v r. 1865 metodistický kazatel William Booth. Od r. 1878 si hnutí 

osvojilo vojenský způsob organizace a brzy se rozšířilo po celé Británii  a poté i  do 

mnoha dalších zemí. V r. 1888 chtěl Booth a jeho spolupracovníci udělat něco pro velké 

množství lidí bez domova, kteří přespávali na londýnských ulicích. Z této snahy vznikl 
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první  azylový dům Armády spásy pro bezdomovce.  Mezinárodní  Armáda spásy má 

sídlo v Londýně a v dnešní době provozuje svou činnost již ve 108 zemích světa (29).

V bývalém Československu působila Armáda spásy od r. 1919 do r. 1950, kdy 

byla komunistickým režimem zakázána. Její činnost byla obnovena v r. 1990, kdy bylo 

založeno  občanské  sdružení  Armády  spásy,  které  úzce  spolupracuje  s celosvětovou 

Armádou  spásy  a  především  s holandskou  pobočkou  (22).  Armáda  spásy  rozvinula 

v ČR oba rozměry své činnosti – domovy pro bezdomovce a jiné skupiny lidí na okraji 

společnosti a církevní činnost. Její sídlo je v Praze a v čele stojí velící důstojník pro 

Českou republiku (29).

Armáda  spásy  prokazuje  svou  křesťanskou  víru  praktickým  způsobem. 

Poskytuje  profesionální  a  zároveň hluboce lidskou péči  všem potřebným lidem, bez 

ohledu na jejich vyznání. Sociální práce zahrnuje péči o bezdomovce, staré a nemocné 

občany, matky s dětmi, děti a mládež a další formy pomoci dle aktuálních potřeb (29). 

Uplatňuje se zde vícestupňový resocializační program, který zahrnuje několik 

typů sociálních služeb: terénní práce, nízkoprahová denní centra, noclehárny, krizová 

lůžka, azylové domy, byty na půli cesty, probační a mediační programy (52).

Cílem azylových domů Armády spásy je poskytnout nejen střechu nad hlavou, 

jídlo a ošacení, ale také pomoci lidem nalézt sebe sama, svou důstojnost, a nalézt cestu 

ze  své  zdánlivě  bezvýchodné  situace.  Azylové  domy  jsou  zařízeními,  která  mají 

strukturovaný program, jehož cílem je motivovat klienty a pomoci jim dostat se zpět do 

společnosti (10).

V současné  době  je  celková kapacita  lůžek v ubytovacích zařízeních Armády 

spásy pro lidi bez domova (noclehárny, azylové domy) cca 770 lůžek (z toho 563 lůžek 

pro muže) s tím, že v případě potřeby je možno tuto kapacitu krátkodobě zvýšit,  jak 

tomu pravidelně dochází v zimních měsících (29).

Dům Bohuslava Bureše

Dům Bohuslava Bureše v Praze 7 je určený pro muže i ženy a poskytuje několik 

typů  sociálních  služeb:  nízkoprahové  denní  centrum,  noclehárnu,  azylový  dům  (dva 

47



stupně), terénní sociální práci (29). Kapacita azylového domu a noclehárny činí celkem 

203 lůžek. V r. 2005 prošlo azylovým domem 247 uživatelů (52).

Poskytované doplňkové služby:

 zdravotnické  ošetření,  výměna  ošacení,   zprostředkování  práce,  školení  pro  

dlouhodobě nezaměstnané, pracovní pozice podporované úřadem práce, program 

úklidu ulic, program údržby parku, biblické hodiny a nedělní bohoslužby (52)

1.11.3  Sdružení Česká katolická charita

Sdružení  Česká  katolická  charita  je  součástí  římskokatolické  církve,  je 

samostatnou  právnickou  osobou  podle  Kodexu  kanovnického  práva  a  jejím 

zřizovatelem  je  Česká  biskupská  konference.  Česká  katolická  charita  je  největším 

nestátním poskytovatelem sociálně zdravotních služeb u nás (23). Krédem činnosti této 

organizace je pomoc bližním v nouzi bez ohledu na jejich příslušnost k rase, národnosti 

či náboženství. Jedná se zejména o pomoc matkám s dětmi v tísni, lidem bez přístřeší, 

osobám se  zdravotním a  mentálním  postižením,  sociálně  slabým rodinám,  drogově 

závislým, opuštěným starým lidem, osobám v osobní krizi, migrantům a uprchlíkům, 

vězňům a osobám vracejícím se z výkonu trestu. Členem Charity Česká republika je 

šest diecézních a dvě arcidiecézní charity (43). 

Charita  provozuje  tři  typy azylových domů:  azylové  domy a  noclehárny pro 

bezdomovce (muže i ženy), azylové domy pro matky s dětmi v tísni a domy na půli 

cesty.  Azylové domy provozované jednotlivými  charitami plní  funkci  reintegračního 

zařízení,  jehož  pomoc  je  nepřetržitá  a  individuální.  Charita  pomáhá  hledat  i  další 

uplatnění a umístění pro své klienty (17).

Azylový dům sv. Terezie

Zřizovatelem Azylového domu sv. Terezie v Karlíně (Praha 8) je  Arcidiecézní  

charita Praha. Tento azylový dům funguje od r. 1998 a zastřešuje několik navzájem 

propojených  projektů  určených  lidem  v krizové  sociální  situaci  –  Pomoc  v nouzi,  

Vězeňská  péče,  Pomoc  migrantům a  uprchlíkům,  Resocializační  program  pro  oběti  

obchodu  se  ženami  a  nucené  prostituce. Součástí  projektů  jsou  Poradna  pro  lidi  
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v krizové situaci a  Poradna pro migranty a uprchlíky  (58). Projekt Vězeňská péče se 

zaměřuje na pomoc lidem ve vazbě, ve výkonu trestu odnětí svobody a pomáhá jim i 

s opětovným začleněním po jejich propuštění (28). 

Ke krátkodobému pobytu slouží noclehárny, ve kterých je kapacita pro 29 mužů 

a 9 žen. K dlouhodobému ubytování slouží  ubytovna – 10 míst v pěti dvoulůžkových 

pokojích a jedna samostatná ubytovací jednotka pro 3 ženy (28).

Poskytované doplňkové služby:

 pracovně právní poradenství, tréninkové zaměstnání (28)

Domov sv. Františka pro bezdomovce

Provozovatelem Domova sv.  Františka v Plzni je  Městská charita Plzeň.  V r. 

2006 se zařízení rozčlenilo do tří typů služeb, kterými jsou: Noclehárny, Nízkoprahové 

denní centrum pro muže a ženy a Azylový dům pro muže. Azylový dům je rozčleněn na 

dva  ubytovací  stupně.  Do  Ubytovny  I.  stupně přicházejí  muži,  kteří  se  snaží  získat 

zaměstnání nebo ubytování v rámci jiných typů sociálních služeb z důvodu invalidity 

nebo pobírání starobního důchodu. Do  Ubytovny II. stupně jsou přijímáni ti, kteří již 

mají stálé zaměstnání a připravují se na osamostatnění (46).

Poskytované doplňkové služby:

 psychologické poradenství, možnost účastnit se bohoslužeb (46)

Dům sv. Pavla

Dům sv. Pavla v Českých Budějovicích provozovaný Městskou charitou České 

Budějovice funguje od r. 1996 a poskytuje komplex odborných služeb lidem v krizové 

životní situaci (38). Jeho součástí je  denní centrum (nízkoprahové denní centrum pro 

muže i ženy), nocležna pro krizové přespání mužů bez domova, ubytovna pro muže bez  

přístřeší a dům na půl cesty (určený pro mladé muže). Kapacita azylového domů je 50 

míst (54).

Poskytované doplňkové služby:

 pracovní  terapie,  sebevzdělávání,  kontakt  s psychoterapeutem,  zprostředkování  

duchovní péče, volnočasové aktivity (38)
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Azylový dům pro muže Třebíč

Azylový dům je provozován  Oblastní charitou Třebíč, byl založen v r. 1992. 

Celková kapacita zařízení je 22 lůžek. V r. 2005 prošlo azylovým domem 50 uživatelů 

(31).

Poskytované doplňkové služby:

 byty na půli cesty (31)

1.11.4  Emauzy ČR

Emauzy ČR je  občanské sdružení,  které vzniklo v r.  1991. Cílem činnosti  je 

nabízet  své  služby  jako  alternativu  k nepříznivé  sociální  situaci  bezdomovectví. 

Sdružení  pomáhá  mužům  bez  domova  nalézt  hodnoty,  které  ztratili  –  střechu  nad 

hlavou, smysluplnou práci a lidskou důstojnost (39). Emauzy ČR navazují na myšlenku 

a dílo francouzského katolického kněze  Henriho Antoine Grouese, známého světové 

veřejnosti  pod  jménem  abbé  Pierre,  který  v padesátých  letech  položil  základy 

Emauzského hnutí. To se stalo mj. odpovědí na poválečnou situaci v Evropě, kdy řada 

lidí  ztratila  smysl  života  a  propadla se  až  na dno společnosti.  V zimě r.  1953 – 54 

umrzlo  ve  Francii  na  90  bezdomovců.  Abbé  Pierre  zahájil  rozsáhlou  kampaň  na 

záchranu lidí, kteří neměli střechu nad hlavou. Emauzské hnutí se od počátku svého 

vzniku distancovalo od života z milodarů. Abbé Pierre usiloval o to, aby každý člověk 

žijící v jeho společenství, dokázal vzdorovat osudu – vlastní prací (53).

V České  republice  dnes  existují  tři  emauzské  domy (Rychnov  nad  Kněžnou, 

Praha, Most). U jednotlivých středisek se budují i zemědělské farmy, dílny pro řemeslné 

práce, které poskytují pracovní příležitosti pro klienty (53).

Emauzy ČR – zařízení Praha

Provoz Emauzského domu v Praze 6 byl zahájen v r. 1998. Je určený pro muže a 

má kapacitu 20 lůžek (+ 2 lůžka krizová). Zařízení Praha zahrnovala i do r. 2006 kromě 

střediska v Praze i farmu Vrbno u Mělníka s kapacitou 5 lůžek, která však musela být 

uzavřena z důvodu nedostatku finančních prostředků potřebných na provoz zařízení. Její 
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obnovení  závisí  na  přidělení  prostředků  z Evropského  sociálního  fondu  v rámci 

schválení projektu (39).

Poskytované doplňkové služby:

 program zaměstnání, volnočasové aktivity, programy dle aktuální nabídky (39).

1.11.5 Příspěvkové organizace

Ubytovna pro muže bez přístřeší

Provozovatelem Ubytovny pro muže bez přístřeší, která se nachází v Praze 9, je 

Centrum  sociálních  služeb  Praha.  Jde  o  příspěvkovou  organizaci  hlavního  města 

Prahy,  která mj.  zřizuje pro osoby bez domova  Dům tréninkového bydlení.  Zařízení 

nabízí ubytování v jedno- až třílůžkových pokojích. Podmínkou pro poskytnutí služby 

je mj. trvalé bydliště na území hlavního města Prahy (45). 

Azylový dům SPERAMUS

Zřizovatelem  a  provozovatelem  azylového  domu  pro  muže  v Liberci  je 

Centrum sociálních služeb  Libereckého kraje.  Jedná se  o  příspěvkovou organizace 

zřízenou  Libereckým  krajem.  Provoz  azylového  domu  byl  zahájen  v r.  1995  po 

přestavbě objektu určeného pro potřeby sociální ubytovny. Celková kapacita je 25 lůžek 

pro muže a jeden samostatný pokoj, který slouží ke krátkodobému pobytu pro týranou 

či jinak zneužívanou ženu s možností přistýlky pro dítě (32).
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2.  Cíle práce 

Prvním hlavním cílem C1 je  charakterizovat  azylový dům pro muže jako 

zařízení  pomáhající  v sociálním  začleňování  osob  bez  domova  z pohledu 

odborného personálu. K uvedenému C1 bylo vymezeno šest dílčích cílů:

a) Určit základní pravidla poskytování služeb v jednotlivých azylových domech.

b) Vymezit pravidla pobytu, zásady řádů platných v zařízeních a zjistit jaké jsou časté 

přestupky uživatelů vůči nim.

c) Popsat  náplň  činnosti  sociálního  pracovníka  v azylovém domě se  zaměřením na 

přímou  sociální  práci  s uživateli  a  formulovat  názory  odborného  personálu  na 

výsledky své práce.

d) Popsat specifické znaky individuální sociální práce s uživateli s důrazem na jejich 

osobní cíle a časté problémy.

e) Zjistit  nabídku  poskytovaných  služeb  v rámci  reintegračního  programu  ve 

vybraných zařízeních.

f) Srovnat  pravidla  poskytování  služeb,  provozní  podmínky  a  nabídku  aktivit 

zvolených azylových domů dle určených kritérií.

Jako druhý hlavní cíl C2 bylo stanoveno  přiblížit životní osudy a zkušenosti 

vybraných uživatelů. Tento cíl C2 byl rozpracován na dva dílčí cíle:

a) Určit jaké jsou konkrétní příčiny pobytu v azylovém domě u vybraných uživatelů.

b) Zjistit,  zda  jsou  jejich  očekávání  směrem  do  budoucnosti  v souladu  s posláním 

azylových domů.

Naplnění některých cílů bylo směrováno k postavení hypotéz.
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3.  Metodika

Svou diplomovou práci jsem pojala jako kvalitativní výzkum, který je založen 

na detailním rozboru problematiky sociální práce v praxi v několika azylových domech 

pro muže. Výsledkem tohoto typu výzkumu je integrovaný pohled na daný předmět 

studia (4). Snažila jsem se získat co nejvíce informací od početně malého výzkumného 

souboru. Získaná data nemohou být proto generalizována (2).

3.1  Charakteristika metod a technik sběru dat 

Pro sběr dat byla použita metoda kvalitativního dotazování, studium dokumentů 

a pozorování. Z metod kvalitativního dotazování byly využity tyto techniky získávání 

dat: rozhovor pomocí návodu, narativní rozhovor.

3.1.1  Rozhovor pomocí návodu s odborným personálem a uživateli azylových domů

Rozhovor  pomocí  návodu  představoval  ve  výzkumu  základní  techniku  pro 

získávání dat. Před jeho použitím jsem si vytvořila seznam témat a otázek, které byly 

nutné v interview probrat. Ponechala jsem si určitou volnost přizpůsobovat formulace 

otázek podle situace. Zároveň mi tento způsob dotazování umožnil provést rozhovory 

s několika lidmi strukturovaněji a tím mi ulehčil jejich srovnání.

Rozhovor  pomocí  návodu  dává  tazateli  možnost  co  nejvýhodněji  využít  čas 

k interview, pomáhá udržet zaměření rozhovoru,  ale zároveň dovoluje dotazovanému 

uplatnit  vlastní  perspektivy a  zkušenosti.  Tato technika  obsahuje  jednotlivá  základní 

témata a okruhy otázek vztahující  se k řešené problematice. Rozhovor zahrnuje také 

sondážní otázky, které slouží k prohloubení odpovědí v určitém směru (4). Některé tyto 

doplňující otázky jsem si stanovila již před samotným rozhovorem, většina z nich však 

vyplynula během hovoru s respondenty, a z tohoto důvodu nejsou uváděny v předpisu 

pro interview.

Rozhovor  s odborným  personálem  jednotlivých  azylových  domů  trval  v 

průměru  dvě  hodiny.  Pro  záznam  rozhovorů  jsem  využila  diktafon.  Na  začátku 

dotazování jsem nejdříve zajistila souhlas dotyčného se záznamem. Informace, které 
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jsem považovala za  důležité, jsem zároveň zapisovala do záznamového archu. Jelikož 

se v tomto případě jednalo o interview s odborníky, zachování anonymity nebylo nutné, 

avšak ani  možné, a  to z toho důvodu, že jsem na základě jejich  odpovědí vytvářela 

obraz  fungování  azylových  domů,  v nichž  daní  respondenti  zastávali  různé  funkce. 

Anonymita  zde  představovala  pouze  neuvádění  identifikačních  údajů  pracovníků, 

poněvadž tyto  data  nebyla  pro můj  výzkum potřebná a  dle  mého názoru  ani  jejich 

záznam by nebyl z etického hlediska žádoucí.

Rozhovor  s uživateli trval  v rozmezí  45  –  60  minut.  Vycházela  jsem 

z předpokladu, že použití diktafonu by u této specifické skupiny nevzbuzovalo důvěru, 

tzn. uživatelé by pravděpodobně byli  málo sdílný, jiní by mohli již z tohoto důvodu 

rozhovor odmítnout.  Proto jsem pro záznam informací  využila  jen záznamový arch. 

V některých  případech  jsem  otázky  přeformulovala  způsobem,  kterému  respondent 

rozuměl.  Před  vlastním  rozhovorem  jsem  i  zde  zajistila  souhlas  dotyčného  se 

záznamem.  U  uživatelů  bylo  zachování  anonymity  samozřejmé  z hlediska  ochrany 

osobních údajů, ale pro zachování soukromí v tomto případě nedostatečné. Jelikož jsem 

při rozhovorech s uživateli získala detailní a mnohdy i citlivé informace o jejich životě, 

bylo nutné pozměnit určité skutečnosti, aniž by to narušilo vyznění výsledků. V kapitole 

charakteristika  výzkumného  souboru  jsem  také  z tohoto  důvodu  neuváděla  u 

jednotlivých  uživatelů  konkrétní  azylový  dům,  v němž  danou  dobu  pobývali.  Při 

rozhovoru  s uživateli  bylo  zásadní  udržovat  rovnocennou  komunikaci  a  působit 

takovým způsobem, který by vzbuzoval a udržoval důvěru. Bylo též žádoucí projevit 

vstřícnost a opravdový zájem.

Otázky k rozhovoru s odborným personálem azylových domů

1) Pravidla poskytování služeb azylového domu:

• Jaké jsou podmínky přijetí do vašeho zařízení?

• Jaká je základní doba pobytu uživatelů? Máte stanovenou maximální délku pobytu? 

Zajímalo  mě,  jaké  základní  podmínky  musí  potencionální  uživatel  splňovat 

v situaci, kdy projeví zájem o nabízenou službu konkrétního zařízení a také jaké jsou 

možné důvody odmítnutí zájemce. Podmínky přijetí byly jedním z kritérií, dle kterého 
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jsem porovnávala vybrané azylové domy. Jako další kritérium pro komparaci výsledků 

jsem zvolila maximální délku pobytu. Danou otázkou jsem sledovala, nejen zda je u 

všech  zkoumaných  zařízeních  maximální  délka  pobytu  určena,  ale  také  zda  je 

dodržována. 

2) Jednání se zájemcem o službu:

• Jak probíhá vstupní pohovor za účelem poskytnutí služby a jaké skutečnosti Vás u 

nového uživatele zajímají?

Touto otázkou jsem chtěla zjistit,  jakým způsobem je veden vstupní pohovor, 

jaké informace od uživatele  mají  hlavní  vliv na rozhodnutí  sociálního pracovníka o 

přijetí uživatele a jaké náležitosti je poté nutné učinit.

3) Vnitřní pravidla azylového domu:

• Jaká máte pravidla pobytu a jaké jsou hlavní zásady ubytovacího řádu?

U této otázky jsem se zaměřila na existenci určitého režimu v daném zřízení. 

Základní  pravidla  pobytu  jsem  zvolila  jako  další  kritérium  srovnání  jednotlivých 

zařízení.

• Jaké jsou důvody pro ukončení pobytu uživatele ze strany poskytovatele?

Zde jsem zjišťovala, jaké prohřešky vůči zásadám ubytovacího řádu mohou být 

důvodem k vyloučení uživatele, jakých pravidel nejsou často schopni někteří uživatelé 

dostát a případně zda pracovníci uplatňují další sankce kromě ukončení pobytu. 

4) Sociální pracovník v azylovém domě a individuální sociální práce s uživatelem:

• Jaká  je  hlavní  náplň  činnosti  sociálního  pracovníka  (a  pracovníka  v sociálních 

službách) v azylovém domě pro muže?

Zajímalo  mě,  jaké  činnosti  vykonává  sociální  pracovník  (a  pracovník 

v sociálních službách) v tomto typu zařízení a s jakými specifickými úkoly se setkává 

při hledání východisek z nepříznivé sociální situace osob bez domova.

• Jaký je průběh sestavování individuálního plánu uživatele a jaké jsou jeho osobní  

cíle?

Tuto otázku jsem položila,  abych zjistila,  jaký je  obsah  individuálních plánů 

práce uživatelů azylových domů, jaká jsou jejich specifika, a na co kladou pracovníci 

důraz při práci s jejich dílčími cíly a o jaké teorie sociální práce se sociální pracovník 
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opírá.  Záměrem  bylo  také  zjistit  jaké  jsou  konkrétní  zakázky  uživatelů  během 

individuálních pohovorů se sociálním pracovníkem. 

5) Problémy uživatelů azylového domu

• Jak byste pojmenoval/a nejčastější problémy uživatelů po příchodu do azylového  

domu? Jak se tyto problémy mění postupem času?

Těmito otázkami jsem chtěla zjistit vývoj situace uživatelů azylového domu, kde 

počátek  je  vstup  do  služeb  zařízení  a  vývoj  představuje  kontinuum  dalšího  života 

spjatého s pobytem v azylovém domě. Zajímaly mě také těžkosti uživatelů, které plynou 

z jejich  minulého  života  „na  ulici“  a  pobytu  v nepřirozeném  prostředí  (vězení, 

psychiatrická  léčebna  atd.)  a  které  stěžují  jejich  znovuzačlenění  do  společnosti. 

Zjišťovala jsem, jaké problémy jsou na straně samotného uživatele a jaké stojí mimo 

jeho možnosti je ovlivnit.

6) Nabídka činností v rámci reintegračního programu:

• Mají  uživatelé  ve  vašem  zařízení  možnost  účastnit  se  pracovní  terapie  či  

volnočasových aktivit?

Touto  otázkou  jsem  chtěla  získat  informace,  zda  jsou  v  daném  zařízení 

poskytovány činnosti, jejichž úkolem je rozvoj osobnosti uživatelů a jejich dovedností a 

tím zvýšení  jejich  šance uplatnit  se na pracovním trhu a  zda samotní  uživatelé  této 

možnosti využívají. Zajímaly mě také názory pracovníků na problematiku zaměstnávání 

uživatelů v organizaci. Zjišťovala jsem i nabídku dalších činností jako např. možnost 

uživatelů účastnit se volnočasových aktivit, využívat psychologické a duchovní péče. 

Nabídku pracovních, vzdělávacích a volnočasových aktivit jsem si zvolila jako jedno ze 

srovnávacích kritérií.

7) Subjektivní  názory  pracovníků  na  problematiku  sociální  páce  v azylových 

domech:

• Jak hodnotíte výsledky své práce a dle jakých kritérií?

Tuto otázku jsem směřovala ke zjištění názorů odborného personálu, zda jsou 

spokojeni  s výsledky  své  práce,  v čem  spatřují  její  smysl  a  jaké  příčiny  nalézají 

v souvislosti s neúspěšnou sociální inkluzí některých uživatelů. To mě v závěru práce 
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vedlo  k tomu  zaměřit  se  i  na  případné  návrhy  na  změny  v rámci  celého  systému 

sociálních služeb. 

Otázky k rozhovoru s uživateli azylových domů

1) Život uživatele před přijetím do azylového domu:

• V čem vidíte příčinu (příčiny) Vašeho pobytu v azylovém domě?

• Jaká byla Vaše motivace pro vyhledání této pomoci?

Těmito  otázkami  jsem  sledovala  z jakého  prostředí  přicházejí  uživatelé  do 

zařízení a zjišťovala jsem, jaká byla jejich motivace ke změně, která je vedla k tomu, že 

vyhledali azylový dům.

2) Pobyt uživatele v azylovém domě:

• Co očekáváte od zdejšího pobytu a jakou pomoc žádáte od sociálního pracovníka?

Zajímalo mě nejen klientovo získání příležitosti dočasného bydlení, ale také jeho 

vlastní aktivita a zájem využít pobyt v azylovém domě k řešení své nepříznivé sociální 

situace.

• Jaké plány máte do budoucna?

Touto  otázkou  jsem  u  vybraných  uživatelů  zjišťovala  jejich  představy  o 

budoucnosti a chtěla jsem získat poznatky o tom, zda mají snahu vést „normální“ život 

nebo již na změnu rezignovali a nechtějí na svém životním stylu nic měnit.  

3.1.2  Narativní rozhovor s uživateli azylových domů

Údaje,  které  jsem  získala  při  užití  této  techniky,  sloužily  k vytvoření  dvou 

kazuistik uživatelů azylových domů, jež jsou uvedeny v přílohách (viz.  příloha 1), a 

dokreslení zvláštností objevujících se u osob sociálně vyloučených.

Jak  uvádí  Hendl  (4)  při  narativním rozhovoru  není  subjekt  konfrontován  se 

standardizovanými otázkami, nýbrž je povzbuzován ke zcela volnému vyprávění. Jedná 

se o určení předmětu vyprávění a zároveň se hledá subjekt, u něhož je jistota, že bude 

schopen  vyprávět.  Při  výzkumu  může  jít  o  předem  definované  téma  v biografiích 

jedinců, avšak z teoretického hlediska je důležité vyprávění o celém životě – bez ohledu 
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na  výzkumnou  otázku.  Hlavní  váha  by  měla  být  položena  na  vyprávění  vlastního 

příběhu (4). 

Při rozhovorech s uživateli mě zajímal především jejich minulý život, který je 

v podstatě přivedl do azylového domu. Dotazované jsem vyzvala také k vyjádření se 

k pobytu v konkrétním zařízení a závěr interview jsem směřovala k otázce výhledu do 

budoucna.   

3.1.3  Studium dokumentů

Analýza  dokumentů  tvořila  můj  podklad  pro  zpracování  kazuistik  uživatelů. 

Data, která jsem studiem získala, sloužila dále k doplnění informací, jež jsem obdržela 

při  rozhovorech  s jednotlivými  pracovníky  a  uživateli  a  také  pro  stručný  popis 

výzkumného  souboru  uživatelů  azylových  domů  (viz.  tabulka  3).  Pro  vytvoření 

kazuistik  jsem využila  tyto  záznamy sociální  administrace:  evidenční  spis  uživatele 

(příp. údaje z PC databáze uživatelů), osobní dotazník uživatele, individuální plán práce 

a zápisy z individuálních pohovorů sociálního pracovníka s uživatelem.

3.1.4  Pozorování

Pozorování  bylo  pouze  metodou  doplňující  a  využila  jsem  jej  především 

k poznání  prostředí  jednotlivých  azylových  domů,  ve  kterých  jsem realizovala  svůj 

výzkum. Jelikož jsem vystupovala hlavně jako tazatel, přijala jsem roli pozorovatele – 

účastníka. Jak uvádí Hendl (4) pozorovatel jako účastník se málo zúčastňuje dění ve 

skupině a členové skupiny si jsou vědomi jeho totožnosti. 

O pozorování jsem se opírala také při své odborné praxi v rámci studia v jednom 

z azylových domů, a to při konkrétních činnostech sociálního pracovníka s uživatelem.

3.2  Charakteristika výzkumného souboru

3.2.1  Výběr azylových domů

Pro svůj výzkum jsem si zvolila azylové domy, jejichž cílovou skupinou jsou 

muži bez domova. Jelikož azylových domů, jenž jsou určeny výhradně mužům není 

mnoho, zahrnula jsem do svého výzkumného vzorku i ty zařízení, které poskytují své 
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služby i ženám bez domova (ne však matkám s dětmi či celým rodinám). V některých 

případech se tedy jedná o azylové domy smíšené,  já jsem ale své otázky směřovala 

pouze na cílovou skupinu mužů bez domova. Mé rozhodnutí zaměřit se konkrétně na 

tuto specifickou skupinu sociálně vyloučených osob vycházelo z přesvědčení o tom, že 

bezdomovectví mužů je procentuelně početnější, veřejnosti viditelnější a tím pádem tak 

představuje jev, který je mnohem více odsuzován než problematika žen bez domova, jak 

uvádějí mnozí autoři píšící o tomto fenoménu. Muži častěji než ženy inklinují při řešení 

své nepříznivé sociální situace odchodem z rodiny (nukleární či vlastní) a uchylují se 

k životu „na ulici“. V tomto ohledu byly pro mě azylové domy pro muže zajímavější a 

do jisté míry i přístupnější, co se týče získávání informací, jelikož k ženám (především 

jako  obětem  domácího  násilí)  je  ze  strany  pracovníků  zaujímán  pochopitelný 

ochranitelský přístup, jenž souvisí s vyšší mírou mlčenlivosti a ochrany osobních dat. 

Ve  výzkumu  byl  využit  kvótní  výběr,  přičemž  kvótou  výběru  bylo  pohlaví  cílové 

skupiny zařízení.

Poněvadž bylo jedním z mých cílů srovnání „fungování“ zkoumaných azylových 

domů, volila jsem ty zařízení,  o nichž jsem se domnívala,  že jejich chod a principy 

práce budou odlišné. Jelikož je práce s bezdomovci doménou neziskových organizací, 

vybrala  jsem si  pro  realizaci  svého výzkumu především jimi  provozovaná zařízení, 

kromě dvou azylových domů, jejichž zřizovatelem jsou příspěvkové organizace města a 

kraje.  Další  volbu  pro  mě  představoval  výběr  konkrétních  organizací.  Volila  jsem 

především ta zařízení, jejichž provozovatelé mají v pomoci lidem bez domova dlouhou 

tradici  a  jejichž služby jsou provozovány po celé ČR – jako např.  Naděje,  Armáda 

spásy, Česká katolická charita a Emauzy ČR. 

Co se týče výběru měst, v nichž jednotlivá zařízení fungují, volila jsem většinou 

ta, kde se lidé bez domova více koncentrují, tzn. personál má pravděpodobně s prací 

s touto skupinou více zkušeností.  Specifické místo zaujímá naše hlavní město Praha, 

které je z hlediska této problematiky považováno za centrum bezdomovců v ČR, proto 

jsem se soustředila především na tamní azylové domy. 
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Tabulka 1:  Základní údaje o vybraných AD

Azylový dům Organizace Město Cílová 
skupina

Emauzy ČR 
zařízení Praha Emauzy ČR Praha muži

Azylový dům sv. Terezie Arcidiecézní charita 
Praha Praha muži, ženy

Dům Bohuslava Bureše Armáda spásy Praha muži, ženy
Dům Naděje Žižkov Naděje Praha muži

Ubytovna pro muže bez  
přístřeší

Centrum sociálních 
služeb Praha Praha muži

 Dům sv. Pavla Městská charita České 
Budějovice České Budějovice muži

Domov sv. Františka 
pro bezdomovce Městská charita Plzeň Plzeň muži

Azylový dům 
SPERAMUS

Centrum sociálních 
služeb Libereckého kraje Liberec muži, (1žena)

Azylový dům pro muže 
Třebíč Oblastní charita Třebíč Třebíč muži

Stručná  charakteristika  vybraných  azylových  domů je  uvedena  v kapitole  teoretické 

části 1.11. Organizace provozující azylové domy pro muže.

3.2.2  Výzkumný soubor – odborný personál azylových domů

Tento výzkumný soubor byl tvořen devíti odbornými pracovníky, tzn. v každém 

zařízení jsem provedla rozhovor s jedním pracovníkem. Všechna zařízení, která jsem 

oslovila, byla ochotná se mnou spolupracovat.
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Tabulka 2:  Základní údaje o pracovnících AD

Pracovní pozice Azylový dům Vzdělání Délka praxe
v oboru (roky)

sociální pracovnice Emauzy ČR
zařízení Praha vyšší odborné 8

sociální pracovník Azylový dům sv. Terezie vysokoškolské 9
sociální pracovník Dům Bohuslava Bureše vyšší odborné 7
vedoucí zařízení Dům Naděje Žižkov vyšší odborné 6

sociální pracovník Ubytovna pro muže bez 
přístřeší vysokoškolské 5

sociální pracovnice Dům sv. Pavla vyšší odborné 2

vedoucí zařízení Domov sv. Františka pro 
bezdomovce vysokoškolské 7

sociální pracovnice Azylový dům SPERAMUS vyšší odborné 5

sociální pracovnice Azylový dům pro muže 
Třebíč vysokoškolské 4

Zdroj: vlastní výzkum

3.2.3  Výzkumný soubor – uživatelé azylových domů

Uživatelé,  se  kterými  jsem vedla  rozhovor,  byli  pro  můj  výzkum vybráni  a 

osloveni sociálními pracovníky konkrétního zařízení. Jelikož pracovníci osobně znali 

uživatele již delší dobu, většinou správně odhadli ty, jež dali k interview svůj souhlas. 

Jednalo  se  tedy  o  kvótní  výběr,  kdy  kvótu  výběru  představoval  spolupracující  a 

komunikativní typ klienta. Všichni dotazovaní byli občany České republiky. Výzkumný 

soubor tvořilo celkem dvanáct uživatelů, s deseti z nich jsem vedla rozhovor pomocí 

návodu  (viz.  tabulka  3)  a  se  dvěma narativní  interview.  V Emauzském domě  jsem 

hovořila se třemi uživateli, v Azylovém domě sv. Terezie, v Azylovém domě Armády 

spásy, v Ubytovně pro muže bez přístřeší se dvěma uživateli, v Azylovém domě Naděje 

v Domově sv. Františka v Azylovém domě pro muže Třebíč jsem vedla rozhovor vždy 

s jednímuživatelem. 
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Tabulka 3:  Základní údaje o uživatelích azylových domů

Uživatel 
– 

 číslo
Věk Rodinný stav Vzdělání

V minulosti 
souzen za
Trest. čin.

Příjmy Příchod do 
zařízení Délka pobytu

Opakovaný 
pobyt v daném 

zařízení

1 32 svobodný SŠ – brigády bydlení u 
příbuzných 5 měsíců 1. pobyt

2 65 rozvedený vyučen  – starobní 
důchod PL 3 roky 1. pobyt

3 35 svobodný vyučen – brigády ubytovna 3 měsíce 2. pobyt
4 51 rozvedený ZŠ – sociální dávky ulice 2 měsíce 1. pobyt
5 46 rozvedený vyučen 2x brigády, ČID ulice 3 měsíce 1. pobyt

6 63 rozvedený vyučen – starobní 
důchod azylový dům 5 měsíců 2. pobyt

7 47 rozvedený vyučen vícekrát sociální dávky ulice 2 měsíce 4. pobyt
8 26 svobodný ZŠ 1x brigády, ČID podnájem 4 měsíce 1. pobyt
9 30 svobodný vyučen 1x brigády vězení 4 měsíce 1. pobyt
10 42 rozvedený vyučen – sociální dávky azylový dům 3 měsíce 1. pobyt

Zdroj: vlastní výzkum

Pozn.:

ZŠ = základní škola, SŠ = střední škola, ČID – částečný invalidní důchod, PL = psychiatrická léčebna
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3.3  Realizace výzkumu

Výzkum své diplomové práce jsem uskutečnila ve vybraných zařízeních, která 

jsem osobně  navštívila.  Časové  období,  v němž  výzkum  probíhal,  je  zaznamenáno 

v následující tabulce.

Tabulka 4:  Časový průběh výzkumu

Azylový dům Datum

Emauzy ČR – zařízení Praha 29.5. – 2.6. 2006, 23.4. – 24.4. 2007
Azylový dům sv. Terezie 27.2. – 28.2. 2007

Dům Bohuslava Bureše 1.3. – 2.3.2007

Dům Naděje Žižkov  5.3. – 6.3. 2007

Ubytovna pro muže bez přístřeší 7.3. – 8.3. 2007

Dům sv. Pavla 12.3. 2007

Domov sv. Františka pro bezdomovce 27.3. – 28.3. 2007

Azylový dům SPERAMUS 3.4. 2007

Azylový dům pro muže Třebíč 11.4. 2007

V Emauzském domě v Praze jsem pro svůj výzkum využila především týdenní 

odbornou praxi se zaměřením na sociální intervenci. Měla jsem zde možnost seznámit 

se s chodem zařízení, účastnila jsem se individuálních konzultací s některými uživateli, 

klientské porady pracovníků zařízení a komunitní skupiny. Byla jsem též přítomna u 

vstupního pohovoru jednoho z uživatelů. 

V ostatních  azylových  domech  jsem  absolvovala  jednodenní  až  dvoudenní 

exkurzi, při které jsem vedla rozhovory s pracovníky a uživateli. Měla jsem zde také 

možnost nahlédnout do spisové dokumentace, z níž jsem získala některé informace o 

klientele  daného  zařízení.  Ty jsem využila  především k charakteristice  výzkumného 

souboru uživatelů.

3.4  Zobrazení a analýza dat
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K zobrazení získaných údajů jsem využila techniku shrnujícího protokolu, která 

nezachovává celý text (4).  Předpokládala jsem, že v rozhovorech jsou některá místa 

zbytečná a rovněž jejich kompletní transkripce by byla nákladná. Proto jsem hned při 

poslechu diktafonu prováděla jistý způsob shrnutí.

Jako  zobrazovací  techniku  jsem  užila  souvislý  text,  případně  tabulky  pro 

zpřehlednění získaných výsledků. Informace zjištěné při sběru dat jsem zaznamenávala 

upravené dle vlastních slov i ve formě přímých citací respondentů. Přímou řeč jsem 

užívala  především  při  záznamu  rozhovorů  s uživateli,  jelikož  jsem  tak  lépe  mohla 

zachytit jejich názory a postoje, jež se promítaly do stylu jejich vyjadřování.

Vyhodnocení  získaných  dat  jsem  provedla  metodou  kvalitativní  obsahové 

analýzy. Analýzu a částečnou interpretaci bylo nutné provádět i v průběhu sběru dat (2). 

Výsledky jsem interpretovala  v diskusi,  v níž  našlo  své  opodstatnění  i  vyhodnocení 

poznámek při  práci v terénu získaných v průběhu rozhovorů i  pozorování.  Zde jsem 

provedla  i  komparaci  jednotlivých  azylových  domů,  v nichž  jsem  realizovala  svůj 

výzkum, a to dle předem stanovených kritérií.

3.4.1  Seznam kritérií pro srovnání azylových domů

Jedním z cílů mé práce bylo srovnání jednotlivých azylových domů, které jsem 

provedla dle následujících kritérií: 

1) podmínky přijetí,

2) maximální délka pobytu,

3) základní pravidla pobytu,

4) nabídka pracovních, vzdělávacích a volnočasových aktivit.
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4.  Výsledky

4.1  Výsledky rozhovoru s odborným personálem azylových domů

4.1.1  Pravidla poskytování služeb azylového domu

PODMÍNKY PŘIJETÍ 

Základní  podmínky  platné  pro  všechny  azylové  domy  (dále  jen  AD)  jsou: 

plnoletost; zájemce musí spadat do cílové skupiny, kterou jsou osoby bez přístřeší, kteří 

ztratili domov, nebo ho ze závažných důvodů nemohou využívat, bez možnosti jiného 

ubytování  (u  příbuzných,  v některém  z obvyklých  ubytovacích  zařízeních  z důvodu 

nedostatku finančních prostředků), nacházející se v nepříznivé sociální situaci, kterou 

nejsou  schopni  řešit  vlastními  silami.  Zařízení,  jejichž  součástí  je  kromě  AD  i 

nízkoprahové  denní  centrum  nebo  noclehárna  pro  bezdomovce,  umožňují  osobám, 

využívajícím služeb těchto zařízení, splnit případnou podmínku přijetí do AD, kterou je 

prokázání totožnosti, a to pomocí při vyřizování jejich osobních dokladů. 

Hlavní důvody odmítnutí uzavření smlouvy o poskytnutí sociální služby, v tomto 

případě  služby  AD  vycházejí  ze  zákona  o  sociálních  službách  a  jeho  prováděcí 

vyhlášky.  Další  či  konkrétněji  stanovené důvody pro odmítnutí  poskytnutí  služby si 

zařízení  určuje  samo.  Nejčastější  důvody,  které  jsou  zakotveny  v pravidlech 

poskytování služeb u většiny AD jsou tyto: zájemce projevuje známky požití alkoholu 

nebo jiných omamných látek, jedná agresivně, odmítá přijmout ubytovací a domácí řád. 

Pracovník má právo zájemce nepřijmout, pokud má z předchozího pobytu dluh (dluhy) 

vůči zařízení.

Emauzy ČR – zařízení Praha

Tento azylový dům poskytuje své služby pouze mužům, kteří jsou občany ČR 

nebo zde mají trvalý pobyt. Musí se jednat o osoby ochotné a schopné aktivně se podílet 

na  vyřešení  své  mimořádně  obtížné  životní  a  sociální  situace,  ochotné  a  schopné 

dodržovat pravidla poskytování služeb.

A:  „Ubytováváme jen lidi v krizové situaci … s příjmem z práce nebo ze sociálních 

dávek, který nedosahuje takové výše, aby si mohli zaplatit např. ubytovnu.“
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Interní  důvody  pro  neposkytnutí  služby  jsou:  neřešené  závislosti  -  alkohol, 

drogy,  gambling  (dříve  zařízení  nepřijímalo  ani  osoby  léčící  se  ze  své  závislosti), 

závažné mentální,  smyslové postižení  či  tělesný handicap vyžadující  bezbariérovost, 

pokud zájemce  pobírá  starobní  či  plný  invalidní  důchod  (možný  je  pouze  částečný 

invalidní  důchod),  předchozí  pobyt  byl  uživateli  ukončen  „absolutním  ukončením“ 

(vysvětlení dále).

Azylový dům sv. Terezie

Služby  AD  jsou  určeny  dospělým  mužům  (i  ženám),  fyzicky  soběstačným. 

Cílovou skupinou jsou nejen osoby bez přístřeší,  ale také osoby, jimž ztráta bydlení 

hrozí  a  propuštění  z výkonu  trestu  (projekt  Pomoc  v nouzi  a  Vězeňská  péče).  Při 

přijímání uživatele je nutné prokázání se osobním dokladem, avšak jeho neexistence 

není důvodem odmítnutí služeb. Může ale představovat jejich omezení např. pouze na 

krizovou pomoc. Toto omezení se může vztahovat i na zájemce o službu, který odmítne 

podepsat souhlas se shromažďováním a zpracováním osobních údajů. AD sv. Terezie 

jako charitní zařízení poskytuje své služby i cizincům pocházejícím ze zemí Evropské 

unie. Pokud jsou zájemci občany jiných zemí, musí splňovat podmínku prokázání se 

totožnosti, tzn. nesmí v ČR pobývat „na černo“.

B: „Přicházejí k nám lidé, které většinou jinde odmítají … a my je přijmeme, jinak by  

zůstali na ulici … v tom spočívá výjimečné postavení charity … neexistuje zde žádná  

diskriminace, vyhýbáme se jen násilí … snažíme se pomoci každému.“

B: „Pokud uživatel dluží za předešlý pobyt, není to překážka, přijmeme ho, ale musí se  

zavázat, že ho splatí.“

Dům Bohuslava Bureše

Služby AD Armády spásy jsou určeny mužům (a ženám), občanům ČR. 

______________________________________________________________________
Vysvětlivky k uvedeným záznamům z rozhovorů s pracovníky AD:

A = Emauzy ČR - zařízení Praha, B = AD sv. Terezie, C = Dům B. Bureše, D = Dům Naděje Žižkov, E = 

Ubytovna pro muže bez přístřeší, F = Dům sv. Pavla, G = Domov sv. Františka pro bezdomovce, H = AD 

SPERAMUS, I = AD pro muže Třebíč
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Ubytování je poskytnuto osobám, které jsou prokazatelně v tísni a mají předpoklady pro 

integraci. Zájemce o službu musí být fyzicky soběstačný a mobilní, nesmí trpět těžším 

duševním onemocněním, které by narušovalo soužití s ostatními uživateli.

C: „Nejsme zdravotnické ani bezbariérové zařízení a proto nejsme schopni poskytnout  

služby lidem těžce nemocným nebo jinak nesoběstačným.“

Podmínkou přijetí je i předpoklad finančního zajištění pobytu uživatelem. Není 

ho však nutno splňovat ihned při nástupu do AD, ale měla by existovat reálná vyhlídka 

na možnost platby za pobyt po vyplacení první mzdy, nebo po přiznání sociálních dávek 

či důchodu. Pokud je situace uživatele stabilizována a dotyčný je zaměstnán na hlavní 

pracovní poměr déle než 3 měsíce může být přijat do II. stupně azylového ubytování.   

Dům Naděje Žižkov

AD poskytuje své služby výhradně mužům. Právo na stejné služby jako občan 

ČR má i  cizinec ze zemí EU a jeho rodinní příslušníci, cizinec, kterému byl udělen 

v ČR azyl, nebo cizinec, který má v ČR povolen trvalý pobyt. 

D:  „Tvrdé podmínky pro přijetí jsou doklady a legální zdroj příjmů, tedy zaměstnání  

nebo sociální dávky.“

D: „Zákon o sociálních službách stanovuje kontraindikaci i v případě, kdy zájemce trpí  

psychickým onemocněním a narušoval by tak soužití s ostatními uživateli … do toho je  

ale těžké se vejít.“

Jednou  z podmínek  je  i  ochota  spolupracovat.  Každý  zájemce  musí  mít 

vyjádření od lékaře o svém zdravotním stavu (Naděje má vlastní lékařskou ordinaci). 

Pokud je zřejmé, že potřeby zájemce a jeho osobní cíle nemohou být v AD naplněny, 

není do zařízení přijat.  Zařízení vede evidenci zájemců,  se kterými nemohlo uzavřít 

smlouvu z důvodu nedostatečné kapacity.

Ubytovna pro muže bez přístřeší 

Cílovou skupinou tohoto zařízení jsou muži, občané ČR s trvalým bydlištěm na 

území hl.  města Prahy a splňující další základní podmínky pro přijetí,  kterými jsou: 

zdravotní soběstačnost a finanční hotovost alespoň 450 Kč. Dalšími podmínkami pro 
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poskytnutí služby jsou spolupráce na řešení své sociální situace a ochota podrobit se 

pravidlům ubytovacího řádu zařízení.  Co se  týče  prokázání  se  dokladem totožnosti, 

nejedná se o striktní podmínku. V případě, že ji zájemce o službu nesplňuje, je možné ji 

vyřídit po přijetí do zařízení např. ve spolupráci se sociálním kurátorem.

Dům sv. Pavla

Službu  AD  mohou  využívat  pouze  muži.  Základní  podmínkou  je  motivace 

k aktivnímu řešení své momentální situace ve spolupráci se zaměstnanci AD.

Interní  kontraindikací  pobytu  je,  pokud  se  při  orientační  dechové  zkoušce 

prokáže, že přítomnost alkoholu v krvi je u dotyčného nad 0,6 ‰.

F: „Pokud zájemce o službu není v aktivním věku, nasměrujeme ho na jiné zařízení.“

Domov sv. Františka pro bezdomovce

Služba AD je určena pro muže, kteří splňují tyto podmínky: občan ČR (přednost 

mají  osoby  s trvalým  pobytem  v Plzni,  příp.  v Plzeňském  kraji);  plná  mobilita  a 

schopnost  plné  sebeobsluhy;  zdravotní  stav,  který  nevyžaduje  hospitalizaci;  ochota 

dodržovat vnitřní řády zařízení;  ochota spolupracovat na plnění individuálního plánu 

(tato  ochota  musí  být  zpravidla  prokázána  již  v předchozím  docházení  do 

Nízkoprahového denního centra a na Noclehárny v Domově sv. Františka); existence 

legálního příjmu, který umožňuje žadateli o ubytování si pobyt v AD hradit; existence 

platných  dokladů  totožnosti  (OP,  pas,  rodný  list).  Podmínkou  přijetí  do  azylového 

ubytování II. stupně je trvalý pracovní poměr.

Azylový dům SPERAMUS

Do tohoto AD jsou přijímáni muži, kteří mají české občanství. Další podmínkou 

přijetí je trvalé bydliště v Libereckém kraji. V závislosti na obsazení lůžkové kapacity 

může ředitel AD povolit ubytování osobám, které mají poslední trvalé bydliště i mimo 

Liberecký  kraj  (např.  požadavek  Policie  ČR,  sociálních  odborů),  ale  jen  na  dobu 

nezbytně nutnou. Zájemce o ubytovaní se prokáže občanským průkazem, nebo jiným 

dokladem jej nahrazujícím, nejedná se však o striktní naplnění této podmínky. Důležitou 
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podmínkou přijetí je také zdravotní stav uživatele, který mu umožní postarat se sám o 

sebe.

H: „Přijetí nového uživatele je velice individuální záležitost … sociální pracovník musí  

posoudit, zda dotyčný naši službu opravdu potřebuje, což někdy nebývá snadné … Jsme  

nízkoprahové zařízení a situace zájemce o naši službu tomu musí odpovídat … přijati  

jsou většinou lidé bez příjmu nebo jen na dávkách hmotné nouze.“ 

Azylový dům pro muže Třebíč

Služeb  azylového  domu  mohou  využívat  pouze  muži,  kteří  jako  žadatelé  o 

ubytování se prokáží občanským průkazem (popř. náhradním dokladem). 

DÉLKA POBYTU

 

Tabulka 5:  Maximální délka pobytu v jednotlivých AD

Azylový dům Maximální délka 
pobytu

Emauzy ČR – zařízení Praha 1 rok
AD sv. Terezie 6 měsíců

Dům B. Bureše není pevně stanovena 
(obvyklá doba pobytu je 1 rok)

Dům Naděje Žižkov 1 rok
Ubytovna pro muže bez přístřeší 3 měsíce (výjimečně i déle)

Dům sv. Pavla není pevně stanovena 
(pohybuje se kolem 4 měsíců)

Domov sv. Františka pro bezdomovce 2 roky
AD SPERAMUS 3 měsíce (výjimečně i déle)
AD pro muže Třebíč 1 rok

Zdroj: vlastní výzkum

Emauzy ČR – zařízení Praha           

Dohoda o poskytování služeb se sjednává na dobu určitou, většinou na 3 měsíce, 

zkušební doba trvá 1 měsíc a slouží k posouzení možnosti úspěšné resocializace nového 

uživatele. Pokud se uživatel osvědčí je definitivně přijat. Základní doba trvání pobytu je 

stanovena na 6 měsíců. 
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A: „Tuto dobu je možné prodloužit maximálně na 12 měsíců, ale jen pokud se uživateli  

z objektivních důvodů nepodaří sehnat práci a najít si jiné bydlení … je lepší stanovit  

bližší časový horizont, do kdy tu uživatel smí zůstat … je na sociálním pracovníkovi, aby 

vyhodnotil zda pro daného uživatele má pobyt v AD ještě smysl.“

Opakování  pobytu  je  možné  jen  na  základě  dohody  uživatele  se  sociálním 

pracovníkem. 

A: „Máme tu i takové, kteří jsou zde 2, 3 roky … někteří se snaží být tu co nejdéle … 

vyhovuje jim to. Ty, které nejde navrátit do společnosti, ať už z jakýchkoliv příčin, by 

měli dostat možnost někde dožít …“

Azylový dům sv. Terezie

Pro uživatele, který přichází do AD poprvé, je stanovena základní doba pobytu 2 

měsíce. Maximální délka pobytu se pohybuje kolem 6 měsíců. 

B: „Jsou tu lidé měsíce i roky, někteří už poněkolikáté … nestačí na domovy důchodců  

… zůstávají tady … jinak by znovu skončili na ulici.“

Dům Bohuslava Bureše

Dohody o poskytnutí ubytování v AD jsou uzavírány vždy na dobu určitou – 

nejčastěji na 3 měsíce s možností prodloužení. 

C:  „Maximální  délka pobytu  není  pevně stanovena,  v zásadě ubytováváme na dobu 

nezbytně dlouhou, což může být 1 týden a ve velmi výjimečných případech i několik let.“

Ubytování je poskytováno na dobu obvykle jednoho roku.

C:  „…  to  je  doba  nezbytná  k osvojení  pracovních  a  sociálních  návyků  a  také 

k naspoření finanční částky, která je potřebná k úplnému osamostatnění se.“

Dům Naděje Žižkov

Smlouva o poskytnutí  služby je uzavírána na 1 měsíc.  Obvyklá doba pobytu 

zpravidla nepřesahuje 1 rok.
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D:  „Uživatelům neříkáme, že zde mohou být maximálně 1 rok … snažíme se je vést  

k tomu,  aby  odešli  co  nejdříve  a  na  odchod  je  připravujeme  po  celou  dobu  jejich 

pobytu.“

D: „Problém je  u  invalidních a důchodců … nechceme to řešit  tím způsobem,  aby 

v takových situacích lidé skončili na ulici … většinou ukončíme pobyt a přeřadíme je  

nebo jim doporučíme jiný AD … musíme řešit etické dilema … nalézat návazné služby  

se příliš nedaří.“

Ubytovna pro muže bez přístřeší

Toto  zařízení  poskytuje  ubytovací  služby  formou  krátkodobého  ubytování. 

Maximální délka pobytu je zde 3 měsíce s možností prodloužení o další měsíc, s tím že 

se platba za ubytování zvyšuje. (Průměrná doba pobytu za rok 2006 byla 4,5 měsíce.) 

Po skončení dohody může uživatel zažádat o další pobyt nejdříve za 3 měsíce.

Dům sv. Pavla

AD poskytuje krátkodobé ubytování, jehož základní délka činí 14 dní. Pobyt lze 

prodloužit a jeho obecná doba se pohybuje kolem 4 měsíců.

Domov sv. Františka pro bezdomovce

Smlouva  o  ubytování  je  poskytována  na  dobu  3  měsíců. Maximální  délka 

souvislého pobytu v AD činí 2 roky. Po uplynutí této doby je uživateli nabídnut nocleh 

v rámci provozu noclehárny, přičemž návrat zpět k ubytování v AD je možný nejdříve 

po uplynutí 92 dnů. Při ukončení ubytování z jiného důvodu, než je uplynutí maximální 

lhůty 2 let, může být žadateli o opětovné ubytování toto ubytování poskytnuto nejdříve 

po uplynutí 30 dnů od posledního ukončení pobytu.

Azylový dům SPERAMUS 

Ubytovací  smlouva  má  platnost  1  měsíc  a  při  dodržování  ubytovacího  a 

domovního řádu se prodlužuje o další 2 měsíce. Ve výjimečných případech může ředitel 

AD i tuto dobu prodloužit dle potřeby. Ubytování je umožněno nejdéle na 3 měsíce. 
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H: „Někdy je ale potřeba delší čas, abychom uživateli pomohli a ne ho jen vrátili na  

ulici …“

Azylový dům pro muže Třebíč

Ubytování  je  poskytováno  na  dobu  nezbytně  nutnou  k vyřešení  nepříznivé 

sociální situace uživatele, přičemž maximální délka pobytu je stanovena na 1 rok. 

4.1.2  Jednání se zájemcem o službu

VSTUPNÍ POHOVOR

Jednání  se  zájemcem  umožňuje  posoudit  vhodnost  služby  vzhledem  k jeho 

potřebám, možnostem a schopnostem. Při vstupním pohovoru si účastníci ujasňují, zda 

zájemce spadá do cílové skupiny (splňuje podmínky přijetí platné pro daný AD). Po 

jednání se zájemce rozhodne, zda uzavře smlouvu o poskytování služeb. Zásadou při 

jednání je podávat veškeré informace srozumitelným způsobem a průběžně ověřovat, 

zda dotyčný podaným informacím porozuměl.

V Domě B. Bureše Armády spásy probíhá před vlastním vstupním pohovorem 

navíc předběžné jednání se zájemcem o službu. Služby AD Armády spásy jsou často 

poskytovány  uživatelům  na  doporučení  sociálního  pracovníka  noclehárny.  Jejich 

seznam je  předáván  hlavnímu sociálnímu pracovníkovi  AD,  který  nového  uživatele 

přidělí  příslušnému (klíčovému)  sociálnímu pracovníkovi,  jenž  s ním vede  přijímací 

pohovor.

C: „Když se člověk rozhodne, že už nechce být na ulici, přijde do našeho zařízení. Tady  

s ním sociální pracovník provede předběžné sociální šetření … je to v podstatě pouze 

předběžná ústní dohoda.“

K ubytování  do  Domu  sv.  Pavla jsou  většinou  přijímáni  uživatelé,  kteří 

navštěvují tamní  Nízkoprahové denní centrum. Setkávají se s pracovníkem v sociálních 

službách, který je odkáže na sociálního pracovníka AD. Zájemce kromě pohovoru u 

sociálního  pracovníka  absolvuje  také  sezení  s psychoterapeutem  (zaměstnán  na 

poloviční úvazek).
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V Domově  sv.  Františka  probíhá  přijímací  pohovor  se  zájemcem  o 

dlouhodobější ubytování zpravidla již v rámci předchozího docházení na noclehárny. Ty 

jsou v Domově sv.  Františka provozovány dvoustupňově (dva resocializační  stupně). 

Uživatelé  postupují  k ubytování  většinou  až  poté,  kdy  nějakou  dobu  dochází  do 

noclehárny druhého stupně.  Přijímací  pohovor  se  zájemcem o službu vykonává tzv. 

animátor (viz. dále). Následně s uživatelem pracuje sociální pracovník určený pro daný 

stupeň nocleháren, který sestaví podrobnější  sociální anamnézu a rozvíjí  s dotyčným 

individuální  plán.  V případě dobré spolupráce uživatele  se  sociálním pracovníkem a 

splnění  základních  podmínek  přijetí,  navrhne  sociální  pracovník  na  základě  žádosti 

uživatele vedoucímu zařízení přijetí k ubytování v AD. Pokud je uživatel přijat přebírá 

jeho dosavadní dokumentaci a práci s ním sociální pracovník určený pro uživatele AD. 

Bez takto rozvinuté spolupráce uživatele se sociálním pracovníkem noclehárny a bez 

předchozího docházení na noclehárny a nízkoprahové denní centrum bývají uživatelé 

přijati do AD jen výjimečně, a to zpravidla na základě doporučení a určité záruky ze 

strany obecní  nebo státní  instituce  či  jiné  neziskové organizace.  V takovém případě 

provádí vstupní pohovor přímo vedoucí Domova sv. Františka. 

Fáze jednání se zájemcem o službu:

1) Úvodní fáze 

D:  „Při vstupním pohovoru se jedná o propojení terapeutického rozhovoru a vyřízení  

administrativních  náležitostí  … je  třeba  vědět,  na  co  se  ptát  … zásadní  je  aktivně  

naslouchat … sociální musí být především osobnost.“

Cílem této fáze jednání je vytvoření vstřícného prostředí.

D: „Je vhodné na začátku příchozího povzbudit, např. větou – dobře, že jste přišel.“

Poté je zájemce seznámen s účelem a postupem jednání.

G:  „… dáme  najevo,  že  bychom se  rádi  seznámili  s jeho  situací  a  pomohli  hledat  

řešení.“

2) Fáze informování

Cílem této fáze je, aby zájemce obdržel základní a nejdůležitější informace o 

službě. 
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I:  „Zájemci  vysvětlíme,  k čemu AD slouží,  jaké služby nabízíme a co vše pobyt  zde  

obnáší.“

Zájemce o službu je informován:

 o činnostech, které AD poskytuje,

 o cílech AD,

 o postupu, kterým jsou cíle naplňovány,

 o vnitřních pravidlech AD – ubytovací řád, domácí řád, pravidla pro poskytování 

jednotlivých činností, instruktáž o bezpečnosti aj.,

 o  právech  a  povinnostech,  které  vyplývají  z uzavření  smlouvy,  o  pravidlech 

podávání stížností,

 o výši a způsobu úhrad za službu,

 o délce poskytování služby, resp. způsobu ukončení nebo prodloužení služby.

3) Fáze projednávání

Před uzavřením smlouvy je nutné, aby si zájemce ujasnil podané informace a 

zhodnotil, zda služba odpovídá jeho potřebám a povede k naplnění jeho osobních cílů. 

Projednávání o službě obsahuje:

 zjištění potřeb zájemce a jeho představy o službě,

 zjištění osobních cílů zájemce a porovnání s cíli zařízení,

C:  „Dbáme na to,  aby zájemce předběžné osobní  cíle sám formuloval  … Cíle  jsou  

zaznamenány do dohody a slouží jako podklad pro vytvoření individuálního plánu.“

H:  „Zajímá nás, jaká byla jeho motivace … co od pobytu v AD očekává, co by chtěl  

změnit  …  jak  dokáže  konstruovat  svou  budoucnost  …  jedná  se  o  otázku  blízké  i  

vzdálenější budoucnosti.“

Otázky  vztahující  se  k budoucnosti  zájemce  se  týkají  především  hledání  si  práce 

(příležitostné, stálé). 

F: „… jak by si představoval své budoucí osamostatnění a co všechno je ochotný pro to  

udělat.“

 zmapování nepříznivé sociální situace zájemce,

I:  „Ptáme se, co způsobilo že se dostal do dané situace … jakým způsobem přišel o  

bydlení.“
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A: „Směřujeme ho k vyprávění jeho životního příběhu …“

 seznámení zájemce se způsobem sociální práce.

A: „Jde o oboustrannou dohodu týkající se směru změny.“

D: „Vysvětlíme mu, že pokud uzavřeme smlouvu, tak se budeme pravidelně setkávat.“

4) Diagnostická fáze

Během vstupního pohovoru sociální pracovník zjišťuje základní údaje o zájemci, 

kterého požádá o vyplnění vstupního (osobnostního, statistického) dotazníku (Naděje – 

evidenční list). 

B: „Při pohovoru se opíráme o Manuál pro sestavení sociální diagnózy uživatele.“

B: „Důležitou informací je existence dluhů z předchozích pobytů.“

H: „Pravdivost některých údajů, které nám zájemce sděluje, si ověřujeme u sociálních  

odborů podle místa trvalého bydliště … u kurátorů, případně i u policie.“

F: „Chceme vědět jaké úspěchy nebo neúspěchy má spojené s řešením své situace … jak  

byl sám aktivní.“

I: „Zajímá nás i vztah dotyčného k našemu zařízení, tzn. jeho předešlé zkušenosti … zda 

nastaly nějaké změny, zlepšení nebo zhoršení …“

5) Uzavření písemné smlouvy o poskytování služeb

Před uzavřením smlouvy sociální pracovník probere se zájemcem její obsah a 

ověří si, zda mu zájemce rozumí.

E:  „Zájemci  o  ubytování  jsou  často  pod  psychickým  tlakem,  takže  někdy  nevěnují  

přijímací proceduře takovou pozornost … často vše odkývají, aby už byli přijati …“

Uzavřít  smlouvu  s  novým  uživatelem  může  pouze  sociální  pracovník  nebo 

vedoucí AD. Součástí smlouvy o ubytování je zpravidla řád AD a uživatel se podpisem 

této smlouvy zavazuje jej dodržovat.
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Tabulka 6:  Základní údaje o uživateli zjišťované při vstupním pohovoru

osobní údaje

jméno a příjmení, datum a místo narození, rodné číslo, trvalé 
(přechodné) bydliště, číslo osobního dokladu (OP, pas, jiný), 
národnost, státní příslušnost, telefon; blízká kontaktní osoba – 
adresa, telefon

rodinná 
anamnéza

rodinný stav, rodinní příslušníci – manželka, děti, rodiče, sourozenci; 
udržuje/ne- styk s rodinou, důvod proč ne

vzdělání dokončené vzdělání, znalosti a dovednosti (cizí jazyk, řidičský 
průkaz aj.)

ekonomická 
situace

profesní vývoj / 
zdroj příjmů

zaměstnavatel, pracovní poměr (HPP, VPP, jiný), 
od – do; důchod (SD, PID, ČID), sociální dávky – 
druh; výše příjmu, termín výplaty; evidence na 
úřadu práce, pobírání/ne- podpory 
v nezaměstnanosti

finanční závazky exekuce, vyživovací povinnost aj. – částka 
celkem, měsíční splátka

zdravotní 
situace

zdravotní stav – fyzický stav, onemocnění (i psychické), závislosti, 
léčba, medikamenty, ošetřující lékař, svéprávnost; zdravotní 
pojišťovna – platí x ne-, dluh

sociální situace

kde vyrůstal do 18ti let – úplná/ne- rodina, dětský domov; pobyt 
v PL a jiných sociálních a zdravotnických zařízeních; pobyt ve 
vězení, záznamy v rejstříku trestů
popis nepříznivé sociální situace uživatele, 
příčina a délka bezdomovectví

výchozí stav důvod příchodu do AD dle uživatele, odkud, datum příchodu, 1. či 
opakovaný pobyt,  předběžné osobní cíle

Zdroj: vlastní výzkum
Pozn.:

HPP = hlavní pracovní poměr, VPP = vedlejší pracovní poměr, SD = starobní důchod, PID = plný 

invalidní důchod, ČID = částečný invalidní důchod, PL = psychiatrická léčebna

V Domě Naděje Žižkov může dát doporučení k poskytnutí služby AD i sociální 

pracovník jiného zařízení tzv. Integračního programu, který předá zájemci informace o 

službě,  doporučí  ho  k  lékařskému  vyšetření  a  vystaví  doporučení  k ubytování. 

V takovém  případě  uzavře  smlouvu  sociální  pracovník  AD  v nejbližším  možném 

termínu.       

V Domě  B.  Bureše  se  vždy  jeden  den  v týdnu  koná  porada  o  proběhlých 

sociálních šetřeních. Účastní se jí všichni sociální pracovníci AD a rozebírají jednotlivé 

žádosti  o  přijetí.  Poté  se  rozhoduje,  který  zájemce  bude  přijat,  který  nikoliv  i 
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s uvedením důvodu.  Určí  se  také,  na  jak  dlouho  bude  nový  uživatel  přijat  a  který 

sociální pracovník bude mít dotyčného „na starosti“. Jedná se o klíčového sociálního 

pracovníka,  jenž  je  pověřen  založením osobního  spisu  uživatele.  Každý  uživatel  po 

podpisu dohody obdrží Ubytovací průkaz.  Daný průkaz je  nepřenosný a slouží  jako 

doklad  o  ubytování.  Uživatelé  tento  průkaz  předkládají  pracovníkovi  v sociálních 

službách při příchodu do zařízení.

4.1.3  Vnitřní pravidla azylového domu

UBYTOVACÍ ŘÁD A PRAVIDLA POBYTU

Každý  AD  má  vypracovány  vlastní  vnitřní  řády  –  ubytovací  a  domovní, 

se kterými  jsou  uživatelé  seznámeni  již  při  vstupním pohovoru.  Svým podpisem se 

zavazují dodržovat řád AD i další pravidla pobytu. Jejich nedodržování vede k určitým 

sankcím, z nichž „nejtvrdší“ podobou je okamžité vyloučení uživatele. 

Ve všech AD platí zákaz donášení a konzumování alkoholických nápojů, drog či 

jiných omamných látek, zákaz kouření v budově (kromě vyhrazených prostor) a zákaz 

přijímání návštěv na pokojích (k návštěvám je vyhrazena určená místnost). Na požádání 

pracovníka  je  uživatel  povinen  podrobit  se  orientační  dechové  zkoušce  na  alkohol. 

Pokud pracovník zjistí,  že je tato pozitivní, není uživatel  do objektu vpuštěn. Přijati 

k noclehu nejsou ani uživatelé pod vlivem omamných a psychotropních látek. Uživatelé 

jsou povinni: spolupracovat se sociálním pracovníkem na řešení své nepříznivé situace 

(plnit  individuální  plán),  hlásit  údaje  o  všech  změnách  v jejich  sociální  situaci, 

v dohodnutém termínu platit  poplatky za  poskytované služby dle dohody,  dodržovat 

pravidla  občanského  soužití,  respektovat  osobní  vlastnictví  a  soukromí  ostatních 

uživatelů, zdržet se projevů agresivity (slovních i fyzických) vůči ostatním ubytovaným 

a  zaměstnancům  AD,  respektovat  pokyny  pracovníků;  podrobit  se  případné  osobní 

prohlídce  na  pokoji,  kterou  provádí  zaměstnanec  AD;  dodržovat  noční  klid,  hlásit 

příslušným pracovníkům pozdní příchody, udržovat pořádek a čistotu na pokojích i ve 

společných prostorách, vykonávat pravidelné úklidy, dodržovat zásady osobní hygieny 

atd.
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UKONČENÍ POBYTU

Zařízení  může  ukončit  pobyt  v případě  cíleného,  hrubého  či  opakovaného 

porušování řádu AD a též v případě nehrazení plateb za ubytování. V zásadě se jedná 

buďto o vyloučení uživatele s ponecháním několika mála dnů na to, aby si případně 

zajistil  náhradní ubytování nebo o okamžité ukončení pobytu,  při kterém je uživatel 

povinen se ihned vystěhovat. Společným důvodem pro přerušení služby u všech AD je 

zdravotní stav uživatele, který dočasně vylučuje pobyt v zařízení.

Emauzy ČR – zařízení Praha

Důležitým  pravidlem  soužití  obyvatel  Emauzského  domu  je  rovnost  všech 

uživatelů,  pouze  sociální  pracovník  může  určitého  uživatele  pověřit  k dohledu  nad 

vykonáním konkrétního úkolu. 

Základní pravidla pobytu jsou tyto:

1. Čistý  dům –  tzn.  žádný  alkohol  ani  drogy v  AD,  není  dovoleno  ani  nadměrné 

užívání alkoholu mimo AD. 

A: „Co se týče vstupu do zařízení ve střízlivém stavu … to je velký problém. Někteří zde  

mají problémy s alkoholem a často přichází opilí … řešíme to tak, že tolerujeme takový  

stav dotyčného, který nebude mít žádný vliv na ostatní přítomné.“

2. Bezpečný dům – tzn. respektovat pokyny pracovníků, řešení problémů a konfliktů 

probíhá  vždy nenásilnou cestou (žádné  krádeže,  rvačky,  pomluvy,  žádná  šikana, 

manipulace atd.). 

3. Budování vlastní budoucnosti – je založeno na aktivitě a spolupráci.

Aktivita  znamená:  každodenní  poctivou  práci,  rozvoj  vlastní  osobnosti 

(porozumění vlastní životní situaci,  porozumění druhým lidem a komunikace s nimi, 

budování sebedůvěry), hledání a rozvoj zájmů.

Spolupráce znamená: spolupráce se sociálním pracovníkem (hledání osobního 

cíle  pobytu  a  cest  jak  ho  dosáhnout),  respektování  řádu  AD,  ochota  naslouchat  a 

pomáhat druhým.

Konflikty a porušování pravidel poskytování služeb a řádu AD řeší s uživatelem 

sociální pracovník, pracovník v sociálních službách a ředitel zařízení.
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A:  „Porušování  pravidel  řešíme  individuálně,  hlavní  je  jaký  má  uživatel  přístup  

k danému problému.“

A: „Uživatelé  často  nedodržují  včasné  příchody,  někdy  se  stane,  že  v noci  vůbec 

nepřijdou … dostávají tresty ve formě napomenutí, ty se jim sčítají a pobyt jim tak může  

být předčasně ukončen.“

Uživatel s pracovníkem projedná, proč k porušení pravidel došlo a dohodnou se, 

jakým  způsobem  dotyčný  situaci  napraví,  tato  dohoda  je  pro  uživatele  závazná. 

Výpovědní doba ukončení pobytu v AD je 4 dny od písemného či ústního sdělení o 

výpovědi. Pobyt může být uživateli také krátkodobě přerušen a to až na dobu jednoho 

měsíce.

Uživatel,  který  nedochází  na  dohodnuté  schůzky  s pracovníkem,  odmítá  se 

bezdůvodně  účastnit  daných  aktivit,  zneužívá  organizaci,  může  být  převeden  do 

zařízení, které lépe odpovídá jeho potřebám nebo mu může být přerušen pobyt na dobu, 

než bude ochoten svou situaci aktivně řešit.

Porušení pravidel, která mohou mít za následek okamžité ukončení poskytování 

služeb jsou: agrese a násilí, sexuální útok nebo obtěžování, šikana, rasismus, navádění 

k trestné činnosti v rámci zařízení, cílené poškozování majetku sdružení, distribuce a 

přechovávání návykových látek včetně alkoholu. Ve zvlášť závažných případech může 

organizace  postihnout  uživatele  absolutním vyloučením –  tzn.,  že  uživatel  už  nikdy 

nebude  přijat  do  žádného  zařízení  organizace  Emauzy ČR.  O  okamžitém ukončení 

pobytu a o absolutním vyloučení rozhoduje ředitel zařízení.

Azylový dům sv. Terezie

K okamžitému ukončení pobytu může vést porušení jakékoli zásady ubytovacího 

řádu.

B:  „Problémem je, že někteří pracovníci jsou více benevolentní … každý má vlastní  

názor … pracovník v sociálních službách bývá s uživateli více v kontaktu než sociální  

pracovník, ten má ale vyšší pravomoc v rozhodování … tak vznikají často rozpory … 

asistent by daného uživatele za konkrétní prohřešky už vyloučil, ale sociální pracovník  
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rozhodne, že zde zůstane … jedná se mj. o pozdní placení za pobyt nebo o konzumaci  

alkoholu v zařízení.“

Uživatel je povinen minimálně 1x za měsíc absolvovat konzultaci u sociálního 

pracovníka či pracovníka v sociálních službách. Neplnění tohoto pravidla a dlouhodobá 

nespolupráce jsou důvodem k ukončení služby.

B: „Pokud uživatele vyloučíme, neznamená to, že se k nám už nemůže vrátit … řešíme  

to individuálně, podle prohřešku … někdy stačí omluva …“  

Dům Bohuslava Bureše

AD má kromě ubytovacího a domovního řádu pevně stanoven i denní režim (viz. 

příloha 3). Jednotlivé činnosti jsou rozvrženy do daných časových intervalů v průběhu 

celého dne. Povinností uživatelů je zúčastňovat se „ranního zamyšlení“ a aktivizačního 

programu. Každý uživatel je zařazen do programu pracovních aktivit. Jejich nevykonání 

je  důvodem k ukončení  pobytu  v AD.  Uživatelé  jsou  dále  povinni  spolupracovat  se 

zaměstnanci  AD  na  vyřešení  své  sociální  a  zdravotní  situace.  Jednotlivé  zásady 

ubytovacího řádu jsou individuálně přizpůsobovány těm, kteří vykonávají zaměstnání 

mimo AD. 

C:  „Problémy máme hlavně s těmi, kteří přicházejí do AD v podnapilém stavu, často 

řešíme agresivitu většinou pod vlivem alkoholu … pohřešky tohoto rázu řešíme tím, že  

daného uživatele nevpustíme … pokud se chová navíc agresivně může mít zákaz na AD 

až 3 noci … při porušování řádu udělujeme napomenutí a dotyčný absolvuje pohovor u  

sociálního pracovníka.“

V případě  opakování  prohřešků  nebo  větší  agrese  je  poskytování  služby 

ukončeno. Smlouva může být ukončena i při nedodržení termínu splatnosti poplatků za 

ubytování a stravování.

C:  „Pobyt můžeme přerušit na 1 rok, např. pokud má uživatel dluhy vůči zařízení … 

pokud se jedná o alkoholika … přijmeme ho, ale musí prokázat, že je po léčbě.“
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Dům Naděje Žižkov

Uživateli  může  být  ukončena  služba  za  hrubé  porušení  pravidel  či  za  jejich 

opakované  porušování.  Ukončení  pobytu  vždy  posuzuje  tým  sociálních  pracovníků 

prostřednictvím porady, popř. vedoucí střediska.

Za hrubé porušení pravidel je považováno zejména: zamlčení výše příjmu nebo 

jeho  změn,  nezaplacení  úhrady  za  poskytování  služby,  konzumace  alkoholu  ve 

středisku, významné porušení pravidel bezpečnosti (např. kouření na pokoji), prokázaná 

krádež ve středisku, silná opilost, fyzické napadení jiného uživatele, fyzické nebo vážné 

verbální napadení zaměstnance AD. Ve všech těchto případech, kromě prvních dvou, 

může být  pobyt  ukončen okamžitě.  Za  opakované porušování  pravidel  se  považuje: 

opakované  příchody  pod  vlivem  alkoholu,  průkazné  déletrvající  odmítání  úklidu, 

průkazné déletrvající zanedbávání hygieny, opakující se narušování kolektivního soužití 

(např. verbální napadání spolubydlících). Služba může být přerušena v případě, že je 

uživatel pod vlivem alkoholu nebo jiných omamných látek či svým jednáním ohrožuje 

sebe nebo okolí. Pokud uživatel nespolupracuje se sociálním pracovníkem na řešení své 

situace, pobyt mu není prodloužen.

Ubytovna pro muže bez přístřeší

Povinností nového uživatele je do jednoho týdne od podepsání dohody si sjednat 

pohovor u sociálního pracovníka a být s ním po celou dobu pobytu v kontaktu. Dohoda 

o  ubytování  může  být  zrušena  nejen  na  základě  porušení  ubytovacího  řádu,  ale  i 

uvedením nepravdivých informací  při  podpisu smlouvy a nezaplacením poplatku za 

ubytování ve stanoveném termínu. Dalšími důvody ukončení služby jsou nespolupráce 

uživatele  se  sociálním  pracovníkem,  pokud  ubytovaný  způsobí  škodu  přesahující 

složenou kauci, v případě, kdy odmítá předložit údaje dokládající jeho sociální situaci.

Dům sv. Pavla

Uživatel je povinen aktivně se účastnit schůzek se sociálním pracovníkem při 

řešení své tíživé životní situace a podnikat kroky, jež povedou k jejímu odstranění.
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V případě  nedodržení  konkrétního  ustanovení  domovního  řádu  má  pracovník 

AD právo přerušit ubytování danému uživateli na 1 až 7 dnů. Opakované porušování 

řádu je důvodem k ukončení pobytu.

F: „Pokud se uživatel snaží a je aktivní, odměníme ho přeřazením na pokoj, kde bude 

mít více soukromí, pokud je pasivní nebo se dopustí drobného prohřešku naopak bude  

ubytován s více lidmi na pokoji … tím ho do určité míry motivujeme … tím pádem se  

platba zvyšuje.“

Domov sv. Františka pro bezdomovce

Sankci za porušení zásad uvedených v řádu zařízení uděluje uživatelům službu 

konající  animátor,  přičemž ji  následně ještě  stvrzuje  vedoucí  Domova sv.  Františka, 

který ji může také změnit. O důvodu změny informuje jak uživatele, tak i pracovníka, 

který sankci  navrhl.  Seznam sankcí  za porušování  jednotlivých ustanovení  vnitřních 

řádů AD a pravidel poskytování služeb je uveden v přílohách (viz. příloha 5). Jedná se o 

seznam  pouze  orientační,  který  slouží  k tomu,  aby  sankce  mohla  být  udělena 

spravedlivě a ihned při zjištěném porušení řádu.

Pokud se jedná o drobné porušení řádu předchází sankci obvykle ústní domluva 

od animátora, případně jiného pracovníka. Jednotlivé sankce se mohou pohybovat od 

udělení trestného úklidu, přes zákaz využívat danou službu určitý počet dní či týdnů, 

nebo sestup do nižšího „resocializačního stupně“, až po trvalý zákaz vstupu do objektu 

a  trvalé  odmítnutí  poskytovat  dané  osobě  jakékoli  služby.  Při  sankci,  jejíž  výše 

převyšuje  2  dny  zákazu  využívání  dané  služby,  následuje  automaticky  pohovor 

s příslušným pracovníkem o příčinách a důsledcích porušování vnitřních řádů AD.

Azylový dům SPERAMUS

Porušování  ubytovacího  a  domovního  řádu  či  nespolupráci  uživatele  se 

sociálním pracovníkem, sociálními odbory a úřadem práce řeší AD v méně závažných 

případech napomenutím. Pokud uživatel toto nerespektuje, je podmínečně vyloučen. Při 

hrubém  porušení  řádu  AD  či  při  jeho  dalším  mírném  porušení  přes  udělení 
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podmínečného  vyloučení  je  uživateli  pobyt  okamžitě  ukončen.  Ředitel  AD  může 

ukončit pobyt i uživateli, který může získat ubytování mimo AD.

Azylový dům pro muže Třebíč

AD  má  pevně  stanoven  denní  řád  s rozvrhem  konkrétních  činností.  Při 

nedodržení  stanovených povinností  pro ubytované,  je  uživatel  sankcionován na  této 

stupnici: 

- napomenutí,

- příchod v lehké opilosti – vykázání do vystřízlivění,

- příchod v opilosti – vykázání na 12 hodin,

- přestupek  proti  řádu  AD  –  vykázání  na  24  hodin  až  na  týden  (podle  druhu 

přestupku),

- opakovaný  přestupek  proti  řádu  AD  –  ukončení  ubytování,  možnost  žádat  o 

ubytování za 14 dní,

- přivolání  Policie  ČR k přestupku proti  řádu AD – ukončení  ubytování,  možnost 

žádat o ubytování za 2 měsíce

- při fyzickém napadení či ohrožování pracovníků nebo uživatelů či při  záměrném 

poškozování zařízení – trvalý zákaz ubytování na AD.

4.1.4  Sociální pracovník v azylovém domě a individuální sociální práce s uživatelem 

B:  „Sociální práce dává dary, tím že pomáhám, tak i dostávám … přijímám dary od  

těch, kteří potřebují pomoc.“

NÁPLŇ ČINNOSTI SOCIÁLNÍHO PRACOVNÍKA

A:  „Sociální  pracovník  vede  vstupní  pohovory  …  zpracovává  sociální  anamnézy,  

uzavírá  smlouvy,  zabezpečuje,  především  v rámci  individuálního  plánu  uživatele,  

sociální  poradenství,  vede  záznamy  o  prováděné  sociální  práci  … udílí  sankce  při  

porušování řádu …“

I: „Zpočátku je důležité, aby se uživatel stabilizoval …poskytnout mu zázemí a dát mu  

pocit bezpečí … postupně se snažíme vracet do jejich života nějaký řád.“
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I: „Někdy zjišťujeme, že pomoci vlastně ani nemůžeme, nejsme toho schopni, potom je  

to spíše o psychologické podpoře … to je také smysl naší práce … uživatelé si během 

pohovorů mohou promluvit o svých problémech.“

H: „Uživatelům pomáháme např. při získávání osobních dokladů, sociálních dávek, při  

podávání žádostí o umístění do domovů důchodců …“

H: „Sociální pracovník bývá často i hromosvodem při řešení problémů mimo sociální  

sféru.“

G: „…vyjednává s věřiteli a exekutory a pomáhá při sjednávání splátkových kalendářů,  

zprostředkovává bezplatnou právní pomoc … časté jsou žádosti o invalidní a starobní 

důchody.“

G: „Sociální pracovník pracuje s uživatelem i na kontaktu s rodinou, samozřejmě pokud 

má dotyčný zájem … probírá s některými hlavně mladšími uživateli otázku vzdělávání  

… řeší s ním různé konflikty v zařízení.“ 

F: „Mapuje situaci uživatele … je tzv. distributorem informací, informuje o sociální síti  

v kraji  i  v celé ČR, o možnostech ubytování … pomáháme uživatelům v orientaci na 

pracovním  trhu,  motivujeme  k zaměstnání  a  k samostatnému  bydlení,  k přebírání  

zodpovědnosti za svůj život.“

F:  „Co se týče kontaktu s rodinou uživatele, angažujeme se, pokud nás uživatel o to  

požádá a pokud se domníváme, že by to mohlo pomoci … ale většinou to uživatelé  

nechtějí … je to velice citlivá otázka.“

C: „Spolupracujeme s ostatními organizacemi na řešení sociální problematiky uživatelů  

… s kurátory … udržujeme kontakt s uživateli, kteří jsou mimo AD, např. v nemocnici,  

ve výkonu trestu …“ 

E:  „Zásadní  je  vést  uživatele  k samostatnosti  …  naučit  ho  využívat  zdroje  a  další  

dostupné  služby  …  doprovázet  je  při  hledání  stabilního  bydlení  …  rozvíjet  jejich  

sociální potenciál … k tomu slouží různé doplňkové služby.“

B: „Sociální pracovník, který je zde zároveň i lékař je více angažovaný a má na starosti  

složitější případy než pracovník v sociálních službách.“

B: „… je třeba zdůraznit potřebu víry u těchto lidí a při práci s nimi se zaměřit i na 

duchovní hledisko.“
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Klíčový sociální pracovník 

Pravidelně se schází s konkrétním uživatelem, vede s ním individuální pohovory, 

na nichž oba společně pracují na řešení nepříznivé sociální situace uživatele. Odpovídá 

za vytvoření, aktualizaci a vyhodnocení individuálního plánu uživatele a vedení veškeré 

dokumentace týkající se daného uživatele, koordinuje služby poskytované uživateli a 

v případě  nutnosti  zprostředkovává  komunikaci  mezi  daným uživatelem a  ostatními 

zaměstnanci  zařízení.  Zakládá  osobní  spis  uživatele,  kde  jsou  zpracovány a  vedeny 

osobní údaje a individuální záznamy o uživateli a také záznamy o jím poskytovaných 

službách konkrétnímu, o povinnostech uživatele vůči  zařízení.  Kromě osobní složky 

jsou tyto data vedena v elektronické databázi.

Pracovník v sociálních službách

A: „U nás zajišťuje realizaci PC kurzů a Job klubu … spolu se sociálním pracovníkem  

se podílí na plnění individuálních plánů … doprovází uživatele na pracoviště.“

B:  „Pracovník v sociálních službách u nás vede pohovory s uživateli  …přijímá nové 

uživatele na vrátnici, vede záznamy o příchodech a odchodech uživatelů.“

C: „… zajišťuje celodenní provoz a fungování AD … dohlíží na režim dne … poskytuje  

nebo zprostředkovává uživatelům materiální pomoc.“

D: „Řeší kázeňské přestupky … rozhoduje o vpuštění uživatele do zařízení, např. pokud  

dotyčný vykazuje známky požití alkoholu … kontroluje dodržování pořádku na pokojích  

i v celém AD.“

H:  „… je tady pro uživatele neustále … kdykoliv se na něj mohou obracet se svými  

problémy.“

F: „… poskytuje uživatelům méně náročné sociální poradenství.“

V Domově sv. Františka  zastává pozici pracovníka v sociálních službách tzv. 

animátor.
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INDIVIDUÁLNÍ PLÁN PRÁCE

A: „Při tvorbě plánu je nejpodstatnější ochota a schopnost uživatele změnit svůj životní  

styl  a pochopit  správné pořadí životních hodnot … bez snahy a zájmu nemůžeme u  

uživatelů počítat s možností úspěšného návratu do normálního života.“

B: „V případě individuálního plánu se jedná už o hlubší a systematickou sociální práci  

… ta ale není možná u všech uživatelů našeho zařízení … u málo motivovaných až  

nemotivovaných uživatelů plní individuální plán pouze funkci udržovací … Důležité je  

vědět, co sám uživatel chce a podle toho postupovat krok za krokem.“

C:  „Plán individuální práce s uživatelem sestavujeme v průběhu prvních dvou týdnů 

jeho pobytu zde … vymezujeme jednak cíl dlouhodobý, jednak cíl krátkodobý a jejich  

termíny plnění … zaměřujeme se i na překážky, které mohou nastat v průběhu plnění  

cílů  …  Do  dohody  zapisujeme  předběžný  osobní  cíl,  který  si  uživatel  stanovil  …  

Individuální konzultace probíhají dle potřeby, nejčastěji jednou týdně, ale u některých i  

denně.“

D: „Pokud se u uživatele jedná o druhý či další pobyt, vycházíme také z vyhodnocení  

předchozího individuálního plánu … V případě odlišných názorů pracovníka a uživatele  

na řešení situace, jsou individuální postoje obou stran jednoznačně označeny v osobním 

spisu uživatele … Uživatel má právo nahlížet do svého spisu … sociální pracovník tak 

těžko může zaznamenávat i své úvahy.“

E: „Dohoda o individuálním plánu práce uživatele a sociálního pracovníka je ústní …  

V případě zájmu uživatele jí může dostat v písemné podobě … Abychom mohli posoudit  

míru naplňování stanovených cílů, je dobré mít cíl co možná nejkonkrétněji vyjádřený,  

např. pro získání práce je třeba zajištění potřebných dokladů, výpis z rejstříku trestů,  

zdravotní vyšetření, přihlášení se do rekvalifikačního programu … vnitřní rozhodnutí,  

osobnostní zrání nebo jiné kroky podobného rázu se jen těžko sledují … Uživatel je  

povinen docházet na setkání se sociálním pracovníkem alespoň jednou za 14 dní … Při  

86



dojednávání termínů pohovorů se přizpůsobujeme možnostem uživatelů … konzultace  

vedeme  eventuelně  i  o  víkendech  …  Zhruba  pouze  s  10%  našich  uživatelů  se  dá  

systematicky pracovat a dosahovat nějakých výsledků … otázkou zůstává, zda se až  

odsud odejdou postaví na vlastní nohy … S některými nelze dělat individuální plán ve  

smyslu začlenění se do společnosti … protože nemohou pracovat z důvodu vysokého 

věku, špatného zdraví … nebo nespolupracují … změna musí vycházet z něj samotného 

… nemůžeme je do něčeho nutit, mají svá práva … můžeme pouze nabízet … 3 měsíce  

zde mohou být a pokud jen slibují a vymlouvají se, pobyt jim neprodloužíme.“

F: „Individuální plán je většinou ústní a pokud je uživatel laxní, plán sepíšeme formou  

dohody … U nás je prvních 14 dní tzv.  klíčové období,  kdy s uživatelem maximálně 

pracuje především klíčový pracovník, je to v podstatě jeho pomocník a kamarád, ten  

předá získané informace o uživateli sociálnímu pracovníkovi … Každý týden se koná 

revize, kde se rozhoduje o tom, jak s konkrétním uživatelem dále pracovat … stanovuje  

se zde seznam úkolů pro uživatele, např. vyřídit si doklady, dojít do agentury vyřídit si  

brigádu apod. … někdy je nutné být neodbytný a tvrdý … na druhou stranu je třeba ho i  

vyzdvihnout, říkat, že to dokáže.“

G:  „Při sestavování plánu zohledňujeme jak omezení,  tak i  přednosti  uživatele … v 

naplňování cíle musí být uživatel aktivně angažován … sociální pracovník je většinou  

rádcem … Pokud máme pocit, že se uživatel rozhodl špatně, snažíme se mu objasnit  

možné následky jeho rozhodnutí  … např.  pokud stanovený cíl  není  reálný z důvodu 

věku, nemožnosti získat hypotéku …“

H: „Některým pomáháme, směrujeme, motivujeme, jiné musíme kontrolovat a tlačit do  

plnění úkolů.“

I: „Uživatele neustále směrujeme k samostatnosti … Je třeba průběžná kontrola plnění  

jednotlivých úkolů a neustálá motivace … zjišťujeme snahu uživatele, efektivitu práce  

sociálního pracovníka … řešíme aktuální problémy …“
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OSOBNÍ CÍLE UŽIVATELŮ

Dílčí  osobní  cíle:  NAJÍT  ZAMĚSTNÁNÍ,  BYDLENÍ,  PARTNERA;  nejlépe 

najít zaměstnání s možností ubytování.

Obvyklé zakázky uživatelů, se kterými se obracejí na sociální pracovníky bývají 

tyto:  pomoc  s vyřízením  dokladů,  s podáním  žádosti  o  sociální  dávky,  s vyřízením 

starobního či  invalidního důchodu,  vyčíslení  dluhu,  podpora  žádosti  byt,  pomoc při 

evidenci na úřadu práce, zprostředkování kontaktu s úřady, doprovod na úřady, pomoc 

nalézt pracovní uplatnění, kontakty na pracovní agentury a ubytovny.

H:  „Cíle  uživatelů  jsou  individuální,  ale  vždy  by  měly  směřovat  k maximálnímu 

osamostatnění uživatele, tedy k opuštění AD a začlenění se do přirozeného sociálního  

prostředí."

C: „Uživatelé se nejčastěji ptají na možnou délku jejich pobytu v zařízení, chtějí pomoci  

při vyřizování dokladů a při hledání zaměstnání … Přejí si nalézt zaměstnání, našetřit  

si peníze a odstěhovat se.“

D: „Nejčastějším osobním cílem našich uživatelů je – VÉST NORMÁLNÍ ŽIVOT – jak 

sami říkají … my však od nich žádáme, aby tento cíl ještě více specifikovali, tedy – jak  

vést normální život.“

D: „Někteří chtějí pomoci s hledáním partnera přes inzerát.“

E: „Většina uživatelů svůj osobní cíl popíše slovy – ZAČÍT FUNGOVAT.“

E: „Uživatelé, kteří jsou tu opakovaně, většinou hledají jen dočasné bydlení … někteří  

to mají vypočítané, na zimu jdou na AD, v létě přespávají venku.“

F: „Jak sami říkají, chtějí se dostat zpátky a žít trvale v rodině … Někteří si myslí, že  

seženou nejdříve ubytovnu a až poté práci … často mají o svém budoucím povolání  

nereálné představy, hlavně co se týče platu …“

4.1.5  Problémy uživatelů azylového domu

Problémy uživatelů při vstupu do zařízení jsou velice rozmanité a bývají totožné 

s příčinami – tedy proč dotyčný přišel o střechu nad hlavou.
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Problémy z pohledu uživatelů:  NEMÁM STÁLÉ BYDLENÍ (nemám se kam 

vrátit – po propuštění z vězení), NEMÁM PRÁCI, NEMÁM RODINU, MÁM DLUHY.

K častým problémům,  se  kterými  se  uživatelé  AD  potýkají,  patří  záznam(y) 

v rejstříku testů, jenž stěžuje uživatelům najít si stálé zaměstnání, psychické problémy a 

onemocnění  (deprese,  schizofrenie),  problémy  s alkoholem  či  existence  jiných 

závislostí, finanční, pracovní a zdravotní problémy, neexistence rodinných a citových 

vazeb. Tyto problémy se v případě dobrého průběhu mění tak, že uživatel je schopen 

postupně řešit své finanční závazky díky existenci pravidelného legálního příjmu a je 

mu pomoženo k potřebné lékařské péči, která zajistí stabilizaci jeho zdravotního stavu. 

U některých uživatelů se jejich situace částečně vyřeší podáním žádosti o umístění do 

jiného odpovídajícího zařízení a to často v případě uživatele, který s pomocí sociálního 

pracovníka získal plný invalidní či starobní důchod.

C:  „Na počátku se jedná o problémy jako je nedostatečná hygiena, špatný zdravotní  

stav,  stres,  nevyspalost,  životní  nejistota,  žádné  nebo  nízké  příjmy,  předlužení  … 

nezaměstnanost je tak netrápí.“

H:  „Po  příchodu  k nám  uživatelé  nejčastěji  bojují  se  získáním  financí,  s prvními 

kontakty s úřady, sháněním práce … ale také s hygienickými návyky … často nemají  

svého lékaře … spolupracujeme s lékařkou, která některým našim uživatelům poskytuje  

základní  lékařskou  prohlídku  …  Zpočátku  je  u  nich   problematické  získání  důvěry  

k pracovníkům a sžití se s přítomným kolektivem … s výplatou první dávky postupně  

mizí nejistota i nedůvěra.“

H: „Rasové předsudky se tu většinou neprojevují, protože uživatelé jsou na jedné lodi a  

snaží se držet spolu.“

I:  „Problémem  po  příchodu  k nám  bývá  respektování  pravidel  a  řádu,  kterému  se  

uživatel podrobí nebo po čase raději odchází na ulici.“

I:  „Uživatelé mají ve velké míře potíže s komunikací a se samostatným jednáním na 

úřadech,  proto u některých předjednáváme řešení  jejich situace s potřebnými  úřady 

dopředu.“
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B: „Z praxe se uživatelé dělí na motivované … jsou to ti, kteří se dostanou do špatné  

situace, ale snaží se jí nějak řešit … není to jen jejich vina, jde spíše o souhru okolností  

… motivovaní,  ale  s problémy  … svou  roli  tady  hrají  situační  faktory,  často  jde  o  

alkohol … a málo motivovaní až nemotivovaní.“

G: „Někteří nemají tendenci pracovat nebo pracují jen ze začátku, ale po určité době  

rezignují, protože nevidí žádné výsledky.“

E: „Často pracují na černo a pobírají sociální dávky … mladí a relativně zdraví práci  

chtějí a velmi často ji  také najdou … Problémem při  hledání práce,  bývá i  nálepka  

bezdomovce  …  i  z toho  důvodu  nemáme  v názvu  označení  AD  …  pokud  přichází  

k novému zaměstnavateli zní lépe, když řeknou, že bydlí na ubytovně než v azyláku … 

Některým by se jistě dařilo lépe, kdyby odjeli z Prahy … jsou tu mj. drahé i ubytovny,  

ale oni se tu drží … Někteří nemohou pracovat, tak jim zbývá buď chodit po AD a snažit  

se, aby je přijali do domova důchodců … ale tyto zařízení nejsou pro ně dostupná …  

spousta lidí jen existuje … většinou nechtějí  nic měnit,  málokdo chce, ale jen chce,  

zřídka chce a něco pro to dělá.“

E: „Společným znakem je, že uživatelé nemají žádné zázemí … většina je rozvedených  

nebo svobodných, platí výživné na děti … jen malá část je v kontaktu s rodinou … nebo 

jde  o  situaci,  kdy  celá  rodina  bydlí  po  AD  …  mají  malou  šanci  poznat  životního  

partnera, někoho, kdo má domov a vede normální život … ve dvou je to ale vždy lepší,  

pro život i pro přežívání.“

D: „Těmto  lidem chybí  především  dovednosti  nezbytné  pro  běžný  způsob  života  …  

Kromě  alkoholu  jsou  problémem  další  závislosti,  jako  např.  gambling  … oba  typy 

závislostí jsou rozvracečem vztahů … dluhy a exekuce uživatele demotivují.“

F: „Velmi časté jsou problémy s rodinou … někdy by bylo mnohem horší, kdyby sociální  

pracovník pomáhal uživateli navázat kontakt s rodinou … uživatelé často říkají – nechci  

je vidět … někteří svým rodinám hodně ublížili.“

F:  „Velmi těžko se pracuje s lidmi, kteří jsou na ulici delší dobu a víceméně si na to  

zvykli … a také s těmi, kteří byli vystěhování … často si stěžují na systém a že jim nikdo 

nepomáhá.“
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A: „Někteří uživatelé by tu nejraději zůstali a tím vyřešili svou situaci … vyhovuje jim  

to … často nevědí, kam půjdou, až jim zde skončí pobyt … někteří se tu konzervují … 

chození na brigády a bydlení v azyláku jim k životu stačí.“

4.1.6  Nabídka činností v rámci reintegračního programu

PRACOVNÍ TERAPIE , VZDĚLÁVACÍ A VOLNOČASOVÉ AKTIVITY

Tabulka 7:  Nabídka aktivit v jednotlivých AD

Azylový dům Aktivity
(v rámci zařízení, zprostředkované)

Emauzy ČR – zařízení  
Praha

- Job klub, PC kurzy, kurz Aj
- pracovní smlouvy od Úřadu práce Prahy 6
- volnočasové aktivity

AD sv. Terezie - Job klub, tréninkové zaměstnání
- volnočasové aktivity

Dům B. Bureše

- Job klub, tréninkové zaměstnání, vzdělávací kurz pro 
uchazeče o zaměstnání
- aktivizační program – pracovní a volnočasové aktivity
- smlouvy o spolupráci s MČ Praha 6, 7, 14
- duchovní péče

Dům Naděje Žižkov
- Job klub, tréninkové pracoviště
- vzdělávací a volnočasové aktivity
- psychologické poradenství
- křesťanská duchovní služba

Ubytovna pro muže bez 
přístřeší

- spolupráce s projektem Centra sociálních služeb Praha – 
tréninkové pracoviště (mimo zařízení)

Dům sv. Pavla

- spolupráce s projektem Tolerance ČB – pomoc při 
pracovním uplatnění uživatelů
- volnočasové aktivity
- psychoterapie (individuální, skupinová), skupina 
anonymních alkoholiků
- zprostředkování duchovní služby

Domov sv. Františka pro 
bezdomovce

- spolupráce s projektem Středisko pracovní rehabilitace 
– přímé zaměstnávání uživatelů (mimo zařízení)
- psychologické poradenství, psychologická skupina, 
konzultace s psychiatrem, 
- duchovní péče

AD SPERAMUS –
AD pro muže Třebíč - rekvalifikační kurz na pomocné stavební práce, 

aktivační a motivační kurzy
Zdroj: vlastní výzkum
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Emauzy ČR – zařízení Praha

Do r. 2004 nebyly Emauzské domy AD v dnešním smyslu, byly založeny jako 

komunita a teprve v souvislosti se zkvalitňováním sociálních služeb se jejich poslání 

změnilo. Každý klient byl povinen v Emauzském domě pracovat, měl se začlenit do 

společenství  Emauzy,  nikoliv  do  společnosti.  AD byl  v minulých  letech  zapojen  do 

„Programu  na  podporu  společenské  a  pracovní  resocializace  osob  na  okraji 

společnosti“, jehož význam spočíval ve vytvoření pracovních míst pro klienty AD buď 

přímo  v zařízení  nebo  mimo  něj.  Jednalo  se  o  pracovní  pozice  kuchař,  pomocný 

personál v kuchyni, vrátný, úklidové a údržbářské práce atd. Pracovní smlouvy (platnost 

jeden  rok)  povolovalo  MPSV a  vydával  je  Úřad  práce  Prahy  6.  Tento  tzv.  cílený 

program – zaměstnávání pro uživatele služeb Emauzy – skončil v dubnu / květnu 2007. 

Od dubna 2007 poskytuje Úřad práce Prahy 6 uživatelům AD nové pracovní smlouvy 

(jedná  se  o  úklid  lokalit  MČ  Praha  6).  Emauzský  dům  umožňuje  také  výkon 

alternativního trestu obecně prospěšných prací uživatelům i jiným osobám a zaměstnává 

osoby znevýhodněné na trhu práce.

V rámci  projektu  ESF,  EU  a  MPSV  „Aktivní  podpora  začleňování  osob 

ohrožených sociální exkluzí“ se nabídka aktivit v pražském Emauzském domě rozšířila 

o Job klub a PC kurzy. Vybíráni jsou uživatelé připravení na vstup do kurzu a především 

motivovaní. Uživatelé mají také možnost účastnit se kurzu angličtiny, který je určen pro 

začátečníky.

A: „V Job klubu nacvičujeme s uživateli praktické sociální dovednosti, které se týkají  

především uplatnění na trhu práce … učíme je, jak zaměstnání hledat a jak se v něm 

udržet  … hodiny jsou z  části  teoretické,  z části  praktické … důležitý  je  individuální  

přístup ke každému uživateli.“

A: „Délka PC kurzu je přizpůsobena schopnostem konkrétního uživatele … pracovník  

se věnuje najednou maximálně dvěma uživatelům.“

V AD  probíhá  jednou  týdně  skupinové  sezení  („komunity“),  kterého  jsou 

povinni  účastnit  se  všichni  obyvatelé  zařízení.  Organizace  může  svým  uživatelům 

nabídnout  volnočasové aktivity  –  např.  výlety,  návštěvy divadla  a  jiných  kulturních 
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zařízení, sportovní aktivity nebo pomáhá při  zapojení do volnočasové aktivity mimo 

zařízení.

Azylový dům sv. Terezie

Arcidiecézní charita Praha, která je zřizovatelem AD, je jedním z partnerů, kteří 

se podílí na projektu Centra sociálních služeb Praha (CSSP). V rámci tohoto projektu 

zajišťuje  v prostorách  AD  tréninkové  zaměstnání  (5  pracovních  míst  ve  skladu 

humanitární pomoci) a provoz Job klubu.

B:  „V  Job  klubu  poskytujeme  pracovně  právní  poradenství  …  uživatelé  si  zde  

vyhledávají pracovní nabídky na internetu … některým pracovník pomáhá i s volbou 

vhodného zaměstnání, pořádáme i kurzy práce na počítači.“

Vizí  do  budoucna  je  zavedení  skupinových  setkání  a  terapií  zaměřených  na 

rozvoj  osobnosti  uživatele.  Všechny  aktivity  by  byly  dobrovolné,  stejně  jako  je 

docházení do Job klubu. V dnešní době probíhá v AD jednou týdně arteterapie, kterou 

vede pražské občanské sdružení.

Dům Bohuslava Bureše

AD je též zapojen do projektu Centra sociálních služeb Praha. V rámci tohoto 

projektu vytvořil AD Job klub a 18 tréninkových zaměstnání (kuchyně, úklidy, dílna 

atd.). Probíhá zde také projekt ESF „Integrační program Armády spásy pro sociálně  

vyloučené osoby“, jehož součástí je Základní vzdělávací program – vzdělávací kurz pro 

uchazeče o zaměstnání.

AD nabízí svým uživatelům tzv. aktivizační program, který se dělí na pracovní a 

volnočasový. Pracovního aktivizačního programu se povinně účastní všichni uživatelé, 

kteří nejsou v pracovním poměru. Tento program zahrnuje činnosti jako např. pomoc 

v kuchyni,  ve  skladu s ošacením, v prádelně,  při  úklidu AD apod.  Zařízení  má také 

smlouvy o spolupráci s MČ Praha 6, 7 a 14 na úklidech veřejných prostranství.

Do nabídky činností AD patří i duchovní péče – pořádání biblických hodin a 

nedělních bohoslužeb.
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Dům Naděje Žižkov

AD realizuje i zprostředkovává vzdělávací a volnočasové aktivity. Dle potřeby 

(většinou  jednou  za  měsíc)  probíhají  v zařízení  skupinová  setkání,  která  jsou 

dobrovolná.  Jsou  zde  řešeny  především  provozní  záležitosti  či  problémy uživatelů, 

vedoucí AD na nich také informuje o novinkách v sociální oblasti.

Zařízení provozuje Job klub a 7 tréninkových pracovišť. Docházka do Job klubu 

je pro některé uživatele povinná. V AD jednou týdně probíhají dobrovolné konzultace 

s psychologem. Psychologické poradenství je poskytováno na vlastní žádost uživatele 

nebo s jeho souhlasem na doporučení  sociálního pracovníka.  Jednou za 14 dní mají 

uživatelé možnost účastnit se křesťanské duchovní služby.

D:  „V případě, kdy by uživatel měl pracovat pro organizaci a byl by v daném AD i  

ubytován … jedná se o střet zájmů … je to jeho volba, zda to přijme nebo ne … a pokud  

tu práci nepřijme, pracovníci se kvůli tomu k němu nesmí chovat jinak než předtím … 

Naděje se tato situace zaměstnávání uživatelů netýká … někdy může jít o nárazovou  

práci, ale ani v tomto případě nejde o nucení tu práci vykonat.“

Před započetím jednorázové práce, která pomáhá provozu AD a je nad rámec 

vnitřních  pravidel  zařízení  (např.  mimořádný  úklid,  pomoc  s vykládkou  zásobování 

atd.) musí proběhnout ústní dohoda s uživatelem, která obsahuje: dohodnutou odměnu 

(zpravidla několik dní ubytování bez poplatku), vyjasnění, že se jedná o dobrovolnou 

pomoc  organizaci  a  že  z ní  neplynou  jiné  výhody  či  nevýhody,  než  je  dohodnutá 

odměna.

Ubytovna pro muže bez přístřeší

Centrum sociálních služeb Praha, jenž zřizuje Ubytovnu pro muže bez přístřeší, 

je příjemcem dotace na projekt ESF a EU „Aktivizace pracovního potenciálu sociálně  

znevýhodněných občanů“. Tento projekt je zaměřen na pomoc při návratu na otevřený 

trh  práce  skupině  ohrožených sociálním vyloučením na  úrovni  pražského regionu – 

občanům  se  záznamem  v rejstříku  trestů,  v nejistých  bytových  podmínkách  a  bez 

domova se ztrátou pracovních návyků v důsledku dlouhodobé nezaměstnanosti (mzda je 
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o 10% vyšší než je minimální mzda). Uživatelé mají možnost využívat 5 tréninkových 

pracovišť.

E:  „Máme kontakty na zaměstnavatele,  ale ne vždy se spolupráce s našimi uživateli  

osvědčí … zaměstnavatel má někdy špatné zkušenosti s těmito lidmi … dostanou plat a  

potom už nepřijdou.“

E: „Program  si  uživatelé  hledají  sami,  nic  pro  ně  v tomto  směru  nepřipravujeme.  

Nabízených možností je spousta, ale většinou o ně není zájem.“

 

Dům sv. Pavla

AD spolupracuje  s projektem  „Tolerance  České Budějovice  2007 –  podpora 

integrace  a  pomoc  při  pracovním  uplatnění  osob  sociálně  vyloučených  nebo 

ohrožených  sociální  exkluzí“.  K poskytovaným  službám  patří  mj.  pracovně  právní 

poradenství,  možnost  vyzkoušet  si  různé  činnosti  na  cvičných  pracovištích  apod. 

Cílovou skupinou jsou dlouhodobě nezaměstnaní bez vzdělání či s nízkým vzděláním, 

dlouhodobě  nezaměstnaní  nad  50  let  věku,  lidé  vracející  se  z výkonu  trestu  odnětí 

svobody a lidé bez přístřeší. K pracovní terapii je využívána také distribuce časopisu 

Nový prostor.

F:  „Job klub tady není,  nebylo by to dobré … uživatelé by se  měli  naučit  využívat  

přirozené sociální sítě … my je máme postavit na nohy, ne o ně pečovat, pomáhat jim,  

aby  si  uměli  pomoci  sami  … u  nás  mají  možnost  vyhledávat  si  na  internetu  volná  

pracovní místa … spolupracujeme i s dobrovolníky.“

F: „Pokud tady uživatelé pracují, pomáhají s provozem, potom mají úlevy na bydlení.“

V AD probíhá individuální psychoterapie, jednou týdně psychoterapie skupinová 

a skupina anonymních alkoholiků. Pokud mají uživatelé zájem je jim zprostředkována 

duchovní služba.

 

Domov sv. Františka pro bezdomovce

Uživatelé mohou v zařízení využívat psychologické poradenství a docházet na 

konzultace s psychiatrem, účastnit se bohoslužeb. Mají možnost pravidelně docházet na 
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psychologickou  skupinu,  kde  pod  vedením  psychologa  mohou  nacvičovat  např. 

komunikační dovednosti potřebné k ucházení se o zaměstnání.

Zařízení spolupracuje s projektem „Středisko pracovní rehabilitace“, který byl 

zahájen  Diecézní  charitou  Plzeň.  Tento  projekt  slouží  k  přímému  zaměstnávání 

uživatelů  služby v dílnách  a  na  dalších  pracovištích  a  tím pomáhá  k návratu  na  trh 

práce. Pokud se uživatelé osvědčí, mají možnost získat stálé zaměstnání u partnerských 

firem organizace.

G:  „Uživatelé  se  mj.  mají  naučit  samostatně  rozhodovat  ve  vlastních  záležitostech,  

přijmout závazky z minulosti jako dluhy a exekuce, řešit tyto závazky … měli by získat  

sebedůvěru.“

Azylový dům SPERAMUS

V AD neprobíhají žádné pracovní, volnočasové či jiné aktivity.

Azylový dům pro muže Třebíč

V současné době probíhá v zařízení program „Pracovní a motivační aktivizace 

nezaměstnaných  bez  domova  s důrazem  na  zvýšení  jejich  kvalifikace“.  Součástí 

programu je rekvalifikační kurz na pomocné práce ve stavebnictví a dva aktivační a 

motivační  kurzy  –  „Práce  se  závislostmi“  a  „Nácvik  komunikačních  dovedností“. 

V prvním případě  se  jedná  o  přednášky,  v druhém kurzu  se  uživatelé  učí  základům 

obsluhy PC, jak jednat s úřady, jak si najít zaměstnání apod.

4.1.7  Subjektivní  názory  pracovníků  na  problematiku  sociální  práce  v azylových 

domech 

VÝSLEDKY PRÁCE

Každý  AD  disponuje  evidenční  databází,  většinou  se  jedná  o  univerzální 

program  New People  Vision (je  využíván  AD,  kteří  jsou  členy Sdružení  azylových 

domů).  Tato  databáze  slouží  jako  podklad  pro  zpracování  statistik,  k hodnocení  a 

monitorování  práce  sociálních  pracovníků  a  k ověřování  metodiky  a  efektivnosti 

sociální práce.
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A: „Šance, že se uživatel vrátí do normálního života, jsou minimální, většina dřív nebo  

později znovu skončí na ulici, ale práce má i přes tento fakt smysl … v naší práci jde o 

jednotlivce … Bezdomovci na ulici představují pro společnost až statisícové výdaje za  

měsíc, stejně tak i pobyt ve vězení … kdežto v zařízení jsou výdaje menší … Tím, že se  

řeší bezdomovectví jako jev a jedinci se nevěnuje příliš péče, nemá to téměř žádný vliv  

na jeho reintegraci do společnosti … výsledky práce se mohou objevit až ob jednu či  

dvě generace.“

Emauzské  domy fungují  v zahraničí  spíše  jako  komunity,  staví  na  myšlence 

„udržet  stav  jejich  obyvatel  a  dále  se  nepropadat“,  hlavní  je  dát  těmto lidem pocit 

bezpečí.  Slouží  těm,  kteří  se  již  nedokáží  či  nemohou  zapojit  do  společnosti  a  žít 

obvyklým způsobem. 

A: „Dnes jsou Emauzské domy u nás stejně jako ostatní AD odrazovým můstkem … V  

systému sociálních služeb chybí zařízení pro ty, kteří se již začlenit nemohou … něco na 

způsob domova důchodců, ale pro lidi na okraji společnosti, staré, invalidní … aby měli  

možnost  kde dožít  … Bylo by dobré zřizovat  i více zařízení,  která by byla relativně  

samostatná co se týče provozu … tam by mohli někteří žít léta …“

Graf 1:  Důvody ukončení pobytu uživatelů Emauzy ČR – zařízení Praha v r. 2005 

Zdroj: vlastní výzkum

97

6

4 4

5

1 1

0

1

2

3

4

5

6

důvody ukončení pobytu

vyřešení krizové
situace
přeřazení do jiného
AD
vyloučení (porušování
řádu AD)
odešel neznámo kam

odchod do
psychiatrické léčebny
zemřel



B:  „V této práci jde spíše o aktuální výsledky než o samotnou reintegraci  … např.  

vyřízení dávek, sehnání stálého zaměstnání.“

B: „Je tu mnoho těch, kteří přecházejí z noclehárny na ubytovnu a naopak … často to 

jsou  lidé,  kteří  chodí  jen  po  AD  nebo  ti,  co  se  točí  v kruhu  –  ubytovna  –  AD  – 

ubytovna.“

C: „Úspěch reintegrace uživatelů do společnosti lze jen těžko měřit … Pokud bychom 

úspěch  měřili  podle  plnění  individuálních  plánů  byl  by  mnohem  větší,  než  pokud  

budeme za úspěch brát naprosté osamostatnění se uživatele, tedy nalezení zaměstnání,  

odstěhování se bez dluhu a to, že už nebude potřebovat naše služby nebo služby jiných  

podobných organizací … Takových případů je jen několik za rok, navíc se s jistotou 

nedá  říct,  zda  se  náš  bývalý  uživatel  neobjeví  např.  za  několik  let  … V některých  

případech si uživatel najde práci a pak uteče bez zaplacení, pokud se ale postaví na 

vlastní nohy s tím, že u nás nechá dluh a už nás nebude potřebovat, považujeme to také  

za úspěch.“

D:  „Čtvrdletně  se  vykazují  výsledky  úspěchů  na  ESF  …  např.  s kolika  lidmi  jsme 

uzavřeli smlouvu, odkud k nám přicházejí, kolik jich splnilo nějaký cíl v individuálním 

plánu, kolik jich odešlo do návazného bydlení atd. … dále zpracováváme roční výkazy  

práce, např. kam uživatelé od nás odešli …“

D: „Zpětná vazba je velmi malá … od některých našich bývalých uživatelů ji získáváme,  

když nás sami navštíví nebo využíváme informace od úřadů … mnoho uživatelů ale po 

odchodu z našeho zařízení už nedohledáme, pokud se neobjeví u nás znovu s žádostí o  

další pobyt.“

E: „Pozitivní zpětná vazba neexistuje, hodnotíme dle dílčích výsledků.“

E:  „Práce  samotná  je  důležitá  a  má  smysl,  ale  u  většiny  ne  z hlediska  plnění  

individuálních cílů, nejde tedy o výsledky … co by s těmi lidmi bylo, kdyby nefungovaly  

AD … Je málo pravděpodobné, že se tito lidé změní,  ale ta naděje stále existuje …  
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Zajištění náhradních služeb pro uživatele je velmi obtížné a příliš se nedaří je umisťovat  

do jiných zařízení.“

F: „Vše záleží na tom, jak jsou uživatelé sami aktivní, pokud chtějí, práci si najdou … z  

tohoto hlediska máme úspěšnost vysokou, je to i z toho důvodu, že bezdomovci tělem i  

duší k nám téměř nechodí … ti, co od nás odcházejí z vlastní vůle, že už nás nepotřebují,  

ti už si dokáží pomoci sami a dá se říci, že pobyt v AD splnil svůj účel.“

G: „Hlavním kritériem hodnocení je počet uživatelů, kteří do programu vstoupili a kteří  

jej nakonec alespoň relativně úspěšně opustili. Dílčími kritérii jsou de facto jednotlivé  

položky  uvedené  v náplni  práce  sociálních  pracovníků  jako  možné  okruhy  témat  

řešených v rámci  individuálního plánu … Procento uživatelů naší  služby,  kteří  by ji  

stoprocentně úspěšně ukončili,  je  relativně malé a pohybuje se  řádově v jednotkách 

procent.“

G: „Problémem je, že v podstatě veškerý úspěch závisí na schopnostech uživatele, které  

jsou často velmi malé a v oblasti vůle někdy i nulové … přitom v případě závislosti jako  

hlavní příčiny sociálního selhávání je vůle klíčová vlastnost uživatele, na které úspěch  

závisí … Dalším problémem jsou malé možnosti napojení uživatele na návazné služby,  

jako např. sociální bydlení pro tyto typy lidí a také malá možnost k přijetí do domova 

důchodců nebo obdobného zařízení.

H: „Výsledky práce hodnotíme hlavně podle toho, zda se uživateli podařilo zařadit se  

do  běžného  života  ve  společnosti,  tzn.  našel  si  práci  a  bytování  …  Většinou  

neprovádíme další šetření v terénu, proto můžeme hodnotit víceméně jen podle situace,  

ve které se uživatel nachází při odchodu z AD.“

H:  „Hlavní  příčinou  je  zvláště  navyklý  životní  styl  …  alkohol,  nechuť  respektovat  

pravidla, nechuť pracovat hlavně u mladších … Dalším problémem je nalezení práce u  

starších  či  částečně  invalidních  uživatelů,  ti  pak  zůstávají  na  hranici  nízké  životní  

úrovně …“
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I: „V současné době je na rozdíl od předchozích let průměrný věk uživatelů nízký, kolem  

35 let … S uživateli v tomto věku se pracuje lépe než se těmi staršími … mají větší  

motivaci a svůj život změnit chtějí … Hlavní příčinou neúspěchu znovu se začlenit jsou 

nejčastěji  dlouhodobé  závislosti,  na  alkoholu,  na  hracích  automatech  …  ale  také  

nedostatek návazných služeb … náš AD má i byty na půli cesty.“

4.2  Výsledky rozhovoru  s uživateli azylových domů

4.2.1 Život uživatele před přijetím do azylového domu

PŘÍČINY POBYTU

U  1:  „Měl  sem  problémy  doma  s nevlastnim  otcem,  tak  sem  odešel  bydlet  ke  

kamarádovi…to  mi  bylo  22…pak  sem  bydlel  u  strýce  a  střídavě  u  známých,  na  

ubytovně, prostě kde se zrovna dalo…Neměl sem peníze, abych si našel vlastní bydlení  

nebo platil podnájem a nikdo mi s tim nepomoh, myslim jako rodina…s tou se vůbec 

nevídám, občas se setrou…Měl sem i dost dluhy a s prací to bylo někdy dost špatný…

nešlo se uživit, tak sem skončil tady.“ 

U 2: „Nevim, co bych řek, jak to začalo…měl sem smůlu…žena se se mnou rozvedla a  

neměl sem kam jít…je to těžký, když nemáte nikoho…děti se nestarají…Bydlel sem i na  

ubytovně, ale tam se to nedalo vydržet…dost dlouho sem byl zavřenej v léčebně…taky 

to bylo tim pitim.“

U 3: „Tak to je dlouhá historie…Do 15 sem žil s mámou, každej rok někde jinde…od 15 

do 20 sem bydlel s tátou…Ten prodal byt a dal mi tři dny na vystěhování…peníze mi  

zabavil…Žil sem pak různě po ubytovnách…chodil sem po brigádách a taky sem bral  

práci na černo a občas mě pěkně podrazili.“

U 4: „Prostě sem přišel o byt…neplatil sem a došlo mi, že bude průšvih…Musel sem 

______________________________________________________________________
Vysvětlivky k uvedeným záznamům z rozhovorů s uživateli AD:

U 1 – U10 = Uživatelé AD č. 1 – 10 (viz. tabulka 3) 
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bydlet u známých…rodiče zemřeli…na ulici sem to taky zkusil…Šel sem do azyláku v P., 

ale tam mě vyhodili a pak znova ulice a teď sem tady…Dělal sem úklidy a tak, ale to si  

člověk moc nevydělá…jinak sem vyučenej tesař.

U 5: „Přišel sem o práci i o bydlení jednou ranou…zrušili podnik…na baráku sem měl  

hypotéku a to se nedalo zvládnout…Manželka požádala o rozvod a zůstal  sem sám 

s klukem, bylo mu 17…když se vrátil z vojny, tak šel bydlet k mýmu bráchovi…Já sem 

k němu  nechtěl,  nikdy  sme  spolu  nevycházeli…Se  synem  se  nevídám,  je  dost  často  

v zahraničí…a taky sem byl ňáký rok na ulici.“

U 6: „Přišel sem o tři byty naráz vlastní vinou…měl sem rozházený věci…Bylo to pod  

mojí úroveň, abych se o něco soudil, i když sem na ten byt měl nárok…radši sem sbalil  

věci a šel na ubytovnu…Staral sem se o mámu, ta zemřela…Já už nikoho nemám… 

Vrhnul sem se na pití, ale z toho sem se vyhrabal sám…Byl sem normální člověk…s 

bývalou ženou se občas vídám…V 56 mě vyhodili z práce pro přebytečnost…mám dva 

výuční listy…Dva roky sem byl v domě pokojnýho stáří…odtud mě vyhodili kvůli pití.“

U 7: „Byl sem ženatej na Slovensku…pak se se mnou žena rozvedla a já tam měl trvalej  

pobyt…A pak  přišly  problémy…a  když  sem  se  vrátil  do  Čech,  tak  sem  neměl  ani  

občanku, žádný peníze, prostě nic…Tak sem tak jenom chodil a jezdil po azylákách…

Roky sem žil pod mostem…a dělal sem dost málo.“ 

U 8: „Žil sem s mámou a bráchou u babičky…Dělal sem střední, ale nechal sem toho…

Když máma umřela, tak sem se dal k sextě…byla to spíš taková mafie…Všichni sme si  

věřili a pomáhali, byla to pro mě rodina…Byl sem tam 7 let a pak sem to tam už nemoh  

vydržet, tak sem odešel do P. Tady sem bydlel v podnájmu a vydělával na černo…No a  

pak mi nezaplatili a vyhodili mě z bytu, když sem nezaplatil…tak sem šel do azyláku.

Dle sociálního pracovníka se může jednat o částečně smyšlenou minulost, kterou 

daný  uživatel  považuje  za  realitu  (ve  spisu  uživatele  je  uvedena  smíšená  porucha 

osobnosti).
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U 9: „Brácha mě vyhodil ze svýho bytu…Čekali s manželkou druhý dítě, tak mě tam už  

nechtěl…Tak sem musel bejt ňákej čas na ulici a taky sem se musel nějak živit…Chodil  

sem i po noclehárnách vyspat se a na jídlo, ale to mi dost vadilo bejt mezi typickejma 

bezdomovcema.“ 

Uživatel přišel do AD z vězení, kde strávil 20 měsíců za krádeže, část tamního 

pobytu byl zaměstnán.

U 10: „Dělal sem lesního správce…Když sem se rozved, tak sem odešel…pak sem žil u  

matky,  ale  ta  zemřela  a  tak  sem šel  dělat  na  statek…Bydlel  sem i  u  sestry,  ale  to  

neklapalo…jezdil sem za prací a po ubytovnách…a ženský si na mě vždycky zasedli  

kvůli alimentům“

Uživatel získal zaměstnání s ubytováním, ale byl propuštěn pro užívání alkoholu 

v pracovní době. Do AD byl přeřazen z jiného zařízení z důvodu nespolupráce.

MOTIVACE PRO VYHLEDÁNÍ POMOCI

U většiny uživatelů  byla  motivací  pro  vyhledání  pomoci  v AD touha  „začít  

normálně žít“.  Pro některé to byla „poslední možnost“,  ti,  kteří  do AD přišli  přímo 

„z ulice“  „už to takhle nemohli vydržet“. Prioritní pro ně bylo uspokojení základních 

životních (materiálních) potřeb.

U 1: „Chtěl sem se z toho nějak dostat, abych byl zase na vlastních nohách a sám bych  

to nezvlád.“

U 2: „Prostě sem chtěl mít zase domov a abych byl taky ještě užitečnej.“

U 3: „Nikdy sem tady nechtěl skončit, ale lepší než bejt venku.“

U 4: „Chtěl sem se konečně vyspat a najíst.“

U 5: „Mně to bylo jedno, kde budu, hlavně že bude postel a sprcha.“

U 6: „A kam sem měl jinam jít? Radši budu tady, než bych se někoho doprošoval.“

U 7: „V zimě je lepší bejt v teple než mrznout venku, ale taky se to tam dá vydržet…Já  

sem odolnej a zdravej ne jako ostatní bezdomovci.“

U 8: „Já ani nevim, to je těžký…prostě to tak dopadlo a chtěl sem hlavně bydlet.“
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U 9: „Z vězení sem neměl kam jít…vyřídili mi tam tenhle azylák…Chtěl sem začít znova 

a tady mi s tim snad pomůžou, abych se odpích a měl taky ňákej život.“

U 10:  „No mě sem přendali  z…“  (jiný AD) „A jinak nevim…prostě nemám peníze,  

abych moh žít sám.“

4.2.2  Pobyt uživatele v azylovém domě

V odpovědích na tyto otázky byla většina uživatelů málo sdílná, na rozdíl od 

vyprávění o své minulosti.

OĆEKÁVÁNÍ A POMOC OD SOCIÁLNÍHO PRACOVNÍKA

U  1:  „Chtěl  bych  si  najít  ňákou  práci  na  stálo,  abych  nemusel  jenom  chodit  po  

brigádách, to je dost nejistý…Tady mi pomohli vyřídit si ňáký věci na úřadech…a chtěl  

bych hlavně pomoct s tim bydlenim…prostě dát všechno do kupy…Dřív sem lítal od zdi  

ke zdi,  to už nechci zažít…A chtěl bych taky trochu toho štěstí,  ale s tim vám nikdo 

nepomůže…to už je osud.“

Uživatel  se  léčí  z mírných  depresí,  dle  mínění  sociálního  pracovníka  je 

spolehlivý, bezproblémový a spolupracuje.

U 2: „Baví mě vařit, chci dělat tuhle práci.“

Respondent na toto téma v podstatě neodpověděl, spíše mluvil o vaření, jelikož 

tato práce je pro něj smyslem života, jak sám tvrdí, a pokud ji vykonává, tak se cítí být 

užitečný, o ostatní nemá zájem. 

Uživatel  má silné  deprese,  pokusil  se  i  o  sebevraždu,  dochází  k psychiatrovi 

(sociální  pracovník  to  stanovil  jako  podmínku  jeho  pobytu  v zařízení).  Je  vyučen 

kuchařem, v AD vypomáhá v kuchyni v rámci pracovní teapie. Sociální pracovník se ho 

snažil zapojit do nějaké vzdělávací či volnočasové aktivity, nejen proto aby získal nové 

dovednosti, ale i pro zvýšení jeho sebevědomí a sebedůvěry. On však odmítl, obával se, 

že  by  to  nezvádl.  Sociální  pracovník  navrhuje  pro  tohoto  uživatele  po  domluvě 

s psychiatrem nějakou formu terapie, pomocí níž by se ho podařilo zaktivizovat.
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U 3: „Chodim na brigády, abych moh zaplatit tady ubytování…Chci si sehnat ještě něco 

jinýho, za víc peněz a nejlíp stálýho…Učim se taky na počítači, tak snad to budu mít  

s tou prací lepší a třeba se chytnu…A pomáhaj mi tady i s tim hledánim práce.“

U 4: „Chtěl bych splatit dluhy…“ (Jak?) „No tak že bych chodil na brigády, ale nevim,  

jak to pude s mym rejstříkem…Zatim nic neshánim a uvidim, jak to bude s důchodem.“ 

(Čeká, zda mu přiznají částečný invalidní důchod.) „Mám jít na operaci…Tak sociální  

mi pomoh, abych to nějak vyřešil s těma dluhama a moh to začít splácet.“ (Sjednání 

splátkového kalendáře.)

U 5: „Tak doklady mi tady pomohli vyřídit…a chci práci na normální pracovní smlouvu  

…a zatim to ostatní nevim jak bude, ono to nějak dopadne…Teď mám částečnej…“ 

(částečný invalidní  důchod)  „…tak zatim dobrý…a moh sem taky  jít  k doktorovi…a 

chtěl bych mluvit s právníkem kvůli těm dluhům, tak to mi tady zajistí.“

U 6: „Tady dali dohromady tu žádost do domova důchodců a jinak se starám sám…Já  

musim  pracovat,  nemůžu  jen  tak  sedět  a  nic  nedělat…ono  se  něco  najde…“ 

(zaměstnání)  „…a budu doufat, že mě tady nechají…O invalidní důchod nestojim, asi  

bych měl nárok, ale nechci…Je tady strašná nuda…Já sem aktivní člověk, celej život  

sem byl zvyklej pracovat…ale jinak si nestěžuju, oni dělaj co můžou.“ (pracovníci AD)

U 7: „Já už nic nečekám…Tady dodržuju řád a je to bez problémů…a nic nepotřebuju.“ 

U 8: „Lidi tady mi nepomáhaj, chtěl bych odtud pryč…Nebaví mě pořád se podřizovat  

a hlídat si, abych neporušil pravidla…Chci si vybírat, co budu dělat…Měl bych tady  

bejt ještě ňákej měsíc…Moh sem mít práci na černo, ale tady po mně chtěli potvrzení o  

zaměstnání, tak zase nic nemám.“  

Uživatel má vyřízené zaměstnání v nemocnici jako pomocný ošetřovatel a měl 

by  nastoupit  cca  za  tři  měsíce  po  absolvování  rekvalifikačního  kurzu.  Sociální 
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pracovník tvrdí,  že je uživatel  neochotný ke spolupráci,  často se vymlouvá a neplní 

úkoly, které vyplývají z individuálního plánu.

U 9: „Mám brigády a teď hledám stálou práci…ale mám špinavej rejstřík, tak to bude  

docela problém…a tady mi celkem pomáhaj…taky s hledánim práce…nějaký kontakty  

mi  dali  a  moh  sem  aspoň  nějak  začít…byl  sem  taky  na  tréninkovom“  (tréninkové 

zaměstnání)  „Mám  zdravotní  problémy,  tak  nemůžu  kvůli  tomu  dělat  v oboru…tak 

možná bych i zkusil rekvalifikaci, že by se to tady dalo zařídit.“

U 10: „Teď hledám práci venku, ale bojim se, že to nevyjde a přijdu zase o práci a budu  

na ulici…Chtěl bych sehnat brigádu a splatit ty dluhy…Teď mě vybrali, že bych moh  

dělat to tréninkový zaměstnání…a taky mi vyřídili dávky a pomohli s úřadem práce…

Chtěl  bych se nějak rozhoupat.“  (Každá nová práce představuje pro uživatele velký 

stres.) „Teď sem se  setkal  s dcerou po  pěti  letech  a  sem moc rád,  že  se  to  trochu 

urovnalo.“

PLÁNY DO BUDOUCNA

U 1:  „Plány ňáký mám, ale jestli to vyjde, to nemůžu říct…Záleží, jak najdu práci a  

povede se mi…a pak bych chtěl něco trochu svýho, to soukromí…Těžko budu někdy ve 

vlastnim, ale aspoň podnájem…na ubytovnu nechci…a chtěl bych taky rodinu jako asi  

každý.“

Dle mínění sociálního pracovníka má uživatel velkou šanci „chytit se“, aktivně 

mluví anglicky, rozumí německy a ovládá některé PC programy.

U2:  Respondent  na  tuto  otázku  neodpověděl,  těžko  říci,  zda  se  nechtěl  či  neuměl 

vyjádřit.

Dle sociálního pracovníka je AD pro uživatele zatím nejlepším místem, uživatel 

si  zde  za  tři  roky pobytu  zvykl,  a  pokud by byl  přeřazen  do  jiného  zařízení,  jeho 

psychický stav by se výrazně zhoršil.

U 3: „Chtěl bych práci a nejlíp, aby mi k tomu dali i ubytovnu…to by mi stačilo a byl  

bych spokojenej…a bylo by to jako dřív…Takhle je člověk pořád na někom závislej…a  
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plánuju tady s jednim“ (jiným uživatelem) „že bysme mohli jít spolu na podnájem a dát  

si to napůl.“

U 4: „Já nemůžu nic jinýho dělat než čekat, jak to dopadne a plány žádný nemám.“

U 5:  „Mám domluvený bydlení v maringotce,  že bych pomáhal na stavbě…je to asi  

legální, ale za minimum…A když to nevyjde, tak vyrazim stopem hledat práci nejlip  

v zemědělství…To bych moh snáz dostat i bydlení.“

U 6:  „Chci to dojet jako slušnej člověk…V 63 už nemám žádnou budoucnost…Práce  

byla můj smysl života a když už jí nemám, tak to už nemá cenu.“

U 7:  „Mně to takhle vyhovuje…o ničem jinym nepřemejšlim…Sem rád,  že se nějak  

protluču…Nevim, co bude zítra, natož za měsíc…Nějak to zvládnu a když mě vyhodí, tak  

vezmu  spacák  a  pudu  zase  ven…Je  to  můj  život  a  nějak  ho  doklepu…To  není  o  

budoucnosti…Já se o sebe postarám.“ 

Uživatel se stýká s bezdomovci, říká o sobě, že je „bezdomovec nepřímo“, ale 

ztotožňuje se s životem tuláka.  „Snažim se o sebe starat, nejsem jako oni, co pijou a  

fetujou.“

U 8: Na plány a budoucnost stále opakuje „nevim“. „Chci tady skončit, buď si najdu 

práci nebo se vrátim k sextě.“

U 9: „Chtěl bych si ušetřit na byt…založit si stavební spoření…Odsud bych chtěl jít na  

nějakou ubytovnu, až bych se nějak zapracoval.“

Uživatel má podle sociálního pracovníka o svém budoucím životě dosti nereálné 

představy. Původně si představoval, že v AD bude moci zůstat tak dlouho, dokud si 

nenaspoří na byt.“

U 10: „Chci začít znova a nějak fungovat.“
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5.  Diskuse

5.1  Diskuse k výsledkům rozhovoru s odborným personálem azylových domů

K naplnění dílčího cíle  týkajícího se základních pravidel poskytování  azylové  

služby byly zjišťovány podmínky přijetí, základní doba pobytu uživatelů a maximální  

délka pobytu. 

Co se týče podmínek pro přijetí osob, jenž mají zájem využít nabízených služeb, 

tyto má každý AD jasně vymezeny. Některé z  nich jsou společné pro všechna zařízení 

(tj. cílová skupina, věk nad 18 let). Ve většině AD by zájemci o službu měli splňovat 

také podmínku prokázání totožnosti. V tomto případě se spíše jedná o psané pravidlo. 

V praxi dochází často k situacím, kdy zájemce je přijat, aniž by disponoval platnými 

osobními doklady, ty jsou vyřízeny v prvních dnech jeho pobytu. Tento fakt s sebou 

přináší  pozitivní  i  negativní  aspekty.  Na  jednu stranu znamená snížení  „prahovosti“ 

tohoto typu zařízení, AD se tak stává přístupnějším pro osoby bez domova, kteří by se 

museli do doby vyřízení osobních dokladů omezit na služby nízkoprahových denních 

center či nocleháren. Na druhou stranu však toto osvobození od povinnosti prokazovat 

svou totožnost,  „nahrává“ těm, jejichž život představuje víceméně chození po AD a 

přežívání „na ulici“. Dalo by se říci, že tito lidé službu AD zneužívají, jelikož stojí jen o 

to „mít se na čas kde vyspat“, což je v rozporu s posláním AD. Do zařízení přicházejí 

opakovaně a obvykle „bez ničeho“ (tzn. i  bez osobních dokladů).  Pracovníci  je  „ze 

známosti“ přijímají.

U  většiny  AD  se  k podmínkám  přijetí  nového  uživatele  řadí  mj.  ochota 

spolupracovat na řešení vlastní nepříznivé sociální situace. Dle mého názoru však tuto 

podmínku nelze při přijímací proceduře dostatečně posoudit. Zdálo by se samozřejmé, 

pokud  člověk  bez  domova  vyhledá  službu  AD,  změnu  si  přeje  a  je  ochotný  na  ní 

společně  s odborným  personálem zařízení  pracovat.  Avšak  relativně  nízké  procento 

„úspěšných“ uživatelů,  kteří  z AD odcházejí  by mohlo svědčit  o opaku. Čili  faktem 

zůstává, že do AD přicházejí jak lidé zaujímající k řešení své situace aktivní postoj, lidé, 

kteří  stojí  „na  půl  cesty“,  mezi  životem člověka,  jenž  chce  znovu  začít  a  životem 

bezdomovce, ke kterému neustále sklouzávají a nakonec jsou tu i ti, kteří na změnu již 
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rezignovali a v AD hledají pouze ubytování „na čas“. Souhlas dotyčného se spoluprácí 

nelze proto považovat při vstupu do služby za hodnověrný, projeví se až během pobytu 

(s přístupem k jednotlivým úkolům). V této záležitosti je výjimkou Domov sv. Františka 

pro  bezdomovce,  jehož  součástí  jsou  i  nízkoprahové  denní  centrum  a  noclehárny. 

Spolupráci a aktivitu uživatele testují pracovníci již při docházení do těchto zařízení.

Jednou  z podmínek  AD Emauzy  ČR je,  že  zájemce  o  službu  nesmí  pobírat 

starobní  či  plný  invalidní  důchod.  Realita  však  bývá  jiná,  což  dokládá  struktura 

uživatelů  tohoto  zařízení.  V době  mé  návštěvy  tohoto  AD  někteří  uživatelé  tuto 

podmínku nesplňovali.  Je však možné,  že se během pobytu v zařízení  jejich situace 

změnila a tím i zdroj jejich příjmů. Dům Naděje Žižkov jako AD neziskové organizace 

si klade jako podmínku k přijetí i legální zdroj příjmů. Domnívám se, že tato může být 

pro některé zájemce obtížně splnitelná. Pokud by se jednalo o příjem ze zaměstnání, 

člověk, který je v pracovním poměru většinou služeb AD nemá zapotřebí využívat a 

pokud ano, plnilo by zařízení spíše pouze funkci ubytovací než reintegrační. Pravdou 

však je, že většina zájemců v době svého příchodu do AD nepracuje, tzn. jejich příjmy 

tvoří převážně sociální dávky. V Domově sv. Františka a stejně i v AD Armády spásy je 

podmínka příjmu stanovena až  při přijetí  do AD II.  stupně.  V tomto případě je  toto 

přijatelné, pro rozvoj samostatnosti uživatele i žádoucí. Ve vyšších stupních azylového 

ubytování jde především o to naučit se získané zaměstnání udržet. AD SPERAMUS 

jako krajské zařízení a Ubytovna pro muže bez přístřeší  zřízená městem mají  oproti 

předchozím  dvěma  AD  podmínky  pro  přijetí  „mírnější“.  Požadavky  pro  přijetí  do 

Domova  sv.  Františka,  AD sv.  Terezie,  AD Třebíč  či  AD sv.  Pavla  jako  charitních 

zařízení  jsou  z hlediska  „tvrdosti“  velmi  odlišné,  přičemž  sdružení  Česká  katolická 

charita deklaruje pomoc každému, kdo se ocitne v nouzi. Např. AD sv. Pavla odmítá 

zájemce, kteří již nejsou v aktivním věku. Toto zjištění do jisté míry odporuje názorům 

některých autorů (21),  kteří ve své publikaci charakterizují AD nestátních organizací 

jako zařízení, u nichž jsou požadavky k přijetí uživatelů minimální. Naopak dále uvádí, 

že AD zřizované městy mají podmínky přijetí více limitované. Lze tedy konstatovat, že 

v případě  stanovování  podmínek  pro  přijetí  zájemce,  nezáleží  na  zřizovateli  či 

provozovateli konkrétního AD. Je samozřejmé, že u AD zřizovaných městem či krajem 
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musí  zájemce  splňovat  podmínku trvalého pobytu  v daném regionu,  jelikož  úkolem 

místní  správy a  samosprávy je  řešit  otázku  bezdomovectví  ve  své  spádové  oblasti. 

Z tohoto pohledu se mi nejeví výše zmíněná podmínka jako příliš striktní, jak uvádějí 

autoři (21).  Ovšem i AD neziskových organizací si  mohou klást  takovou podmínku. 

Příkladem je do určité míry Domov sv. Františka. 

Co se týče důvodů odmítnutí uzavření smlouvy o poskytnutí služby, konkrétně 

zdravotního stavu osoby, jenž vylučuje pobyt v zařízení (51), v podmínkách AD se zdá 

býti  diskutabilní  situace,  kdy chování  osoby by mohlo  narušovat  kolektivní  soužití. 

Tento stav však většinou nelze určit před přijetím, především pokud dotyčný přichází 

přímo „z ulice“. Mnozí lidé bez domova trpí nějakým duševním onemocněním, často 

mají problémy s alkoholem, jejich sociální návyky jsou omezené, někteří je dokonce 

postrádají,  proto  výše  uvedené  omezení  nelze  doslova  v plné  míře  vztahovat  na 

uživatele AD.

Délka pobytu v AD zpravidla nepřevyšuje jeden rok (57). Toto však neplatí u 

všech AD, které byly předmětem mé výzkumné otázky. Zařízení, které mají stanovenou 

délku  pobytu  dle  znění  zákona,  jsou  celkem čtyři  (Emauzský  dům Praha,  Dům B. 

Bureše, Dům Naděje Žižkov a AD pro muže Třebíč). Nejdelší maximální délka pobytu 

(2 roky) je v Domově sv. Františka. Zbylá čtyři zařízení ji mají kratší než jeden rok. 

Délku pobytu „nejpřísněji“ pojali AD pod městem a krajem, činí celkem tři měsíce, ale 

ani  zde  není  striktně  dodržována,  což  odporuje  názorům některých autorů  (21).  Na 

základě motivace uživatele se řeší její prodloužení. Z odpovědí pracovníků vyplynulo, 

že dodržování délky pobytu není vždy snadné, někdy ani možné. Zde vyvstávají otázky: 

„Jak délku pobytu nastavit ideálně?“ „Jak řešit problematiku dlouhodobých uživatelů?“ 

Je jisté, že ti, kteří v zařízení pobývají již delší dobu, zde obvykle „zapustí kořeny“ a 

nechtějí  na  dané  situaci  nic  měnit.  Pracovníci  AD  postupují  v tomto  případě  u 

jednotlivých  uživatelů  vždy individuálně  –  podle  jejich  aktuálního  stavu,  možností, 

snahy a aktivity. 

K naplnění dílčího cíle týkajícího se pravidel pobytu v zařízení byly zjišťovány 

hlavní  zásady  ubytovacího  řádu  a  důvody  pro  ukončení  pobytu  uživatele  ze  strany  

poskytovatele.
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Každý ubytovací a domácí řád jednotlivých AD obsahuje jasná ustanovení, která 

jsou uživatelé povinni dodržovat. Často však dochází k jejich porušování, což může být 

zapříčiněno např.  dlouhodobým pobytem „na ulici“,  kdy člověk do jisté  míry ztrácí 

schopnost adaptace na nové prostředí a činí mu velké obtíže „podřídit se“ pravidlům 

AD.  Někteří  pracovníci  bývají  k přestupkům  uživatelů  více  benevolentní  než  jiní 

v rámci jednoho zařízení, a to především vůči alkoholu obecně, jak uvádí pracovník AD 

sv. Terezie. „Za zdmi“ AD je alkohol v podstatě tolerován. Pokud by tomu tak nebylo, 

dalo  by  se  s nadsázkou  tvrdit,  že  kapacita  mnohých  AD  by  nebyla  ani  z poloviny 

zaplněná. Ve všech AD platí zákaz vstupu v podnapilém stavu. Pracovník AD Armády 

spásy považuje za nejčastější přestupek, jehož se uživatelé dopouštějí, agresivitu pod 

vlivem  alkoholu.  Každé  zařízení  má  formy  sankcí  upraveny  jiným  osvědčeným 

způsobem. Např. u prohřešků souvisejících s alkoholem se uplatňuje většinou vykázání 

na určitý počet hodin max. dnů, vyloučení bývá až krajním řešením. Někteří uživatelé 

se mohou z trestu poučit, ale většina, jak uvádějí pracovníci, využívají mírné sankce ve 

svůj prospěch a „sázejí na to, že je nevyhodí“. Porušování pravidel se řeší individuálně, 

„hlavní  je  přístup  uživatele  k danému  problému“,  jak  tvrdí  pracovník  Emauzského 

domu. Dle mého názoru by pracovníci měli porušování jednotlivých ustanovení řádu 

důkladněji kontrolovat, přičemž je důležité dodržovat princip spravedlnosti. Kdyby však 

byly sankce za přestupky příliš přísné, většina uživatelů by pravidlům AD mohla jen 

těžko dostát. Domnívám se, že AD by měl do určité míry plnit i  funkci „domova“, tzn. 

poskytovat určitou jistotu a bezpečí. 

Ubytovací  řády  jednotlivých  AD  obsahují  v podstatě  stejná  či  podobná 

ustanovení, která jsou uživatelé povinni dodržovat. Denní režim je však pevně nastaven 

jen ve dvou zařízeních, jedná se o Dům B. Bureše a AD pro muže Třebíč. AD se od sebe 

odlišují  sankcemi,  jež  pracovníci  mohou  uživatelům  ukládat  za  porušení  daných 

pravidel. Nelze jednoznačně objektivně určit, které zařízení užívá „nejpřísnější“ sankce 

proti jednotlivým prohřeškům. Např. v Domově sv. Františka uplatňují pracovníci vůči 

uživatelům několikadenní zákazy pobytu mj. i za pohyb mimo vymezené prostory AD 

či  při  nerespektování  pokynů  pracovníka.  U  většiny  ostatních  AD  se  v takových 

případech užívá pouze napomenutí. Přechovávání alkoholu se obvykle řeší vyloučením 
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ze zařízení max. na jeden týden, v Emauzském domě a v AD Naděje však může být toto 

důvodem k okamžitému ukončení pobytu. Z hlediska nastavení pravidel pobytu se mi 

jeví Dům B. Bureše (AD Armády spásy) jako zařízení, které klade na uživatele nejvyšší 

požadavky, především co se týče jejich pracovních aktivit. Samozřejmě i zde užívají 

pracovníci  kompromisy.  I  když  ve  všech  AD  pracovníci  jistě  usilují  o  to,  aby  se 

uživatelé dostatečně angažovali v řešení vlastní situace, z mého pohledu AD sv. Terezie 

a  Ubytovna pro  muže bez  přístřeší  užívají  oproti  ostatním zařízením méně důrazná 

opatření, která by vedla ke zvýšení vlastní aktivity uživatele. Pracovníci Ubytovny pro 

muže bez přístřeší argumentují tím, že uživatelé mají svá práva, mohou se svobodně 

rozhodnout,  zda  určité  kroky,  jež  by vedly ke  zlepšení  jejich  situace,  podniknou či 

nikoliv. Stejně jako AD Naděje neuplatňuje toto zařízení vyloučení uživatele z důvodu 

nespolupráce,  toto  řeší  neprodloužením pobytu.  Pro  pracovníky  Domu sv.  Pavla  je 

spolupráce uživatele zásadní, o čemž svědčí i poměrně krátká doba základního pobytu, 

v níž se uživatel buďto osvědčí či nikoliv. Ve druhém případě je mu pobyt ukončen. 

Sankci  trvalého zákazu pobytu  mají  v řádu zakotveny tyto  zařízení:  Emauzský dům 

Praha, Domov sv. Františka a AD Třebíč. 

K naplnění dílčího cíle týkajícího se profese sociálního pracovníka v azylovém 

domě jsem užila otázky, které zjišťovaly náplň činnosti sociálního pracovníka a názory  

odborného personálu na výsledky své práce.

AD pro muže klade na profesi sociálního pracovníka vysoké požadavky, nyní je 

již nutné vysokoškolské či  vyšší  odborné vzdělání dle  zákona o sociálních službách 

(57).  Podmínkou  jsou  i  osobnostní  dispozice  uchazeče  o  toto  zaměstnání,  např. 

schopnost  zvládat  stresové  situace,  které  plynou  z množství  rizik  spojených  s prací 

s touto cílovou skupinou. Potřebná je  i přirozená autorita,  jen takový člověk dokáže 

uživatele  přimět  k plnění  úkolu,  motivovat  a  také  ocenit.  Sociální  pracovník  musí 

počítat  s tím,  že  přijdou  situace,  kdy  bude  muset  být  „tvrdý“,  rozhodný,  někdy  i 

neodbytný, řešení konfliktů bývá často typické pro atmosféru AD, i přes toto všechno 

by měl uživatelům poskytovat jistou oporu. Pracovník AD sv. Pavla hovoří o sociální 

práci jako o tzv. „distributorovi informací“. Významnou činností sociálního pracovníka 

je odebírání sociální anamnézy, která je nedílnou součástí osobního spisu uživatele. Jak 
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uvádí Novosad (18) anamnestická metoda umožňuje nejen analyzovat všechny aspekty 

dosavadního života klienta, ale též definovat východiska pro stanovení prognózy jeho 

dalšího vývoje. Dle Řezníčka (20) by sociální pracovník měl mít profesionální zájem na 

tom,  aby klienta  zangažoval  a  motivoval  ke  změně  chování  a  životních  podmínek. 

Sociální  pracovník  z Ubytovny  pro  muže  bez  přístřeší  považuje  za  zásadní  vést 

uživatele k samostatnosti, naučit ho využívat dostupné zdroje a rozvíjet jeho sociální 

potenciál.  Obsah  sociální  práce  definuje  sociální  pracovník  AD  sv.  Terezie  jako 

přijímání darů od těch, kteří potřebují pomoc. Dále zdůrazňuje potřebu víry u těchto lidí 

a  vyzdvihuje  duchovní  hledisko  sociální  práce.  Stejně  tak  Pěnkava  (19)  přikládá 

duchovním potřebám člověka velký význam, přičemž duchovní pohled člověka na svět 

nespatřuje jen ve víře v boha, ale i ve víře v člověka.  Pracovník v sociálních službách 

má ve všech zařízeních na starosti provozní záležitosti, v AD sv. Terezie a v zařízení 

Emauzy ČR navíc vykonává i přímou sociální práci. Z mého pohledu působily v AD 

lidé, odborníci, kteří měli ke své práci kladný vztah. V Emauzském domě, kde jsem 

strávila  delší  dobu  a  byla  jsem  přítomna  také  u  několika  konzultací  sociálního 

pracovníka s uživatelem, jsem mohla posoudit i jednání pracovníků k uživatelům, které 

se mi jevilo jako profesionální.

Je jednoznačné, že smysl sociální práce v AD nespočívá v tom, jaké jsou její 

výsledky. Její hodnotu nelze posuzovat podle toho, kolik uživatelů pobytem v zařízení 

vyřešilo  svou  situaci.  Stejně  tak  Bureš  (36)  ve  své  práci  uvádí,  že  sociální  práci 

s problémovými lidmi nelze měřit dle určených měřítek. Hlavním kritériem hodnocení 

je počet uživatelů,  kteří  do programu vstoupili  a  kteří  jej  relativně úspěšně opustili. 

Dílčími  kritérii  jsou  jednotlivé  cíle  v individuálním  plánu.  „V  naší  práci  jde  o 

jednotlivce … výsledky práce se mohou projevit až ob jednu či dvě generace“ uvádí 

pracovník  Emauzského domu.  Pracovník  Ubytovny pro muže bez  přístřeší  hovoří  o 

hodnocení  práce dle dílčích výsledků.  Počet  uživatelů,  kteří  se začlení do většinové 

společnosti  je minimální a nejspíš i z tohoto důvodu každý takový člověk, který „to 

dokázal“ představuje pro pracovníky velký úspěch. 
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K naplnění cíle týkajícího se individuální sociální práce s uživateli byl zjišťován 

průběh  vstupního  pohovoru,  způsob  sestavování  individuálního  plánu,  osobní  cíle  

uživatelů a jejich časté problémy.

Sociální  práce  v AD  začíná  již  při  vstupním pohovoru  s novým uživatelem. 

Pokud zařízení provozuje současně s AD i nízkoprahové denní centrum a noclehárnu, 

spolupracuje sociální pracovník AD v této fázi s pracovníky těchto služeb. To do značné 

míry  usnadňuje  celou  proceduru,  jelikož  je  možné  posoudit,  zda  se  uživatel  při 

docházení do těchto zařízení  osvědčil  či  nikoliv.  Jeho předchozí  aktivita má vliv na 

rozhodování  o  přijetí  do  AD.  Při  samotném  rozhovoru  sociálního  pracovníka 

s uživatelem je kladen velký důraz na reálné představy uživatele o své budoucnosti, tak 

jak je sám definuje. Podstatná je  také podrobná sociální anamnéza uživatele,  kde je 

mnohdy obtížné zjistit, zda okolnosti, které dotyčného přivedli až do AD, jsou pravdivé. 

Vstupní pohovor je sloučením administrativních záležitostí a terapeutického rozhovoru, 

jak uvádí vedoucí Domu Naděje Žižkov. Dle Řezníčka (20) by podmínky, ve kterých 

dochází k prvotnímu setkání sociálního pracovníka a zájemce, měly umožňovat jasnou a 

přehlednou komunikaci. Pro získávání motivace ke spolupráci je nutné, aby pracovník 

prokázal opravdový zájem o klienta a jeho problémy. Pracovník Ubytovny pro muže 

bez  přístřeší  hovoří  o  poměrně  časté  situaci,  kdy  zájemci  o  službu  přicházejí  pod 

psychickým  tlakem  a  z tohoto  důvodu  nevěnují  přijímacímu  pohovoru  dostatečnou 

pozornost.  Dle  mého  názoru  by uživatel  neměl  být  na  počátku  „zahlcen“  přemírou 

informací.  Setkání  by  také  nemělo  být  příliš  „formální“,  což  by  mohlo  příchozího 

odradit od spolupráce. Je třeba být trpělivý a myslet na to, že již vstupní pohovor má 

vliv na budování důvěry uživatele v sociálního pracovníka i v celý AD.

Individuální  plán  uživatele  činí  sociální  práci  systematičtější  a  umožňuje  do 

určité míry i její  hodnocení. „Při tvorbě plánu je nejpodstatnější  ochota a schopnost 

uživatele  změnit  svůj  životní  styl  a  pochopit  správné  pořadí  životních  hodnot“,  jak 

hovoří  pracovník  Emauzského  domu.  Bez  snahy a  zájmu  nelze  u  uživatelů  počítat 

s možností  úspěšného  návratu  do  „normálního“  života.  Jeho  význam  spočívá  dále 

v zpřehlednění sociální  práce u těch,  kteří  spolupracují,  učí  uživatele vyjadřovat svá 

očekávání. V souvislosti s rozhovorem sociálního pracovníka s uživatelem se Řezníček 
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(20) zmiňuje o získávání informací o kladných stránkách klienta mezi které mj. patří 

především klientovo  uznání  existence  problému,  hledání  rady  a  ochota  ji  přijmout. 

Stejně  tak  pracovník  Domova sv.  Františka  považuje  při  sestavování  individuálního 

plánu za  žádoucí  zohlednění  jak  omezení  tak  i  předností  daného uživatele.  Sociální 

pracovník klade důraz především na to, aby vytyčený osobní cíl uživatele byl reálný a 

aby  skutečně  vyjadřoval  uživatelovo  přání.  Jak  popisuje  Úlehla  (25)  pro  klienta  je 

nejvíce prospěšná taková cesta pomoci, která posiluje jeho plnou moc hledat své vlastní 

řešení.  Uživatelé  musí  být  v naplňování  cíle  aktivně  angažováni,  uvádí  pracovník 

Domova sv.  Františka,  přičemž sociální  pracovník je  v roli  rádce.  Na druhou stranu 

někteří  pracovníci  nepopírají  skutečnost,  že  uživatele  je  někdy  zapotřebí  nejen 

motivovat,  ale  i  kontrolovat  a  „tlačit  do  plnění  úkolů“.  Problematické  je  však 

sestavování  individuálního  plánu  práce  u  uživatelů,  pro  které  AD  představuje  jen 

„čekání“,  v nejlepším  případě  na  domov  pro  seniory.  „U  málo  motivovaných  až 

nemotivovaných uživatelů plní individuální plán pouze funkci udržovací“, o čemž se 

zmiňuje pracovník AD sv. Terezie. V individuální sociální práci s uživatelem dominuje 

přístup orientovaný na úkol (plnění  cílů individuálního plánu práce)  a své uplatnění 

v práci  s touto  cílovou  skupinou  nachází  i  přístup  psychosociální  (psychologická 

podpora uživatelů).

Problémem na  straně  uživatelů  je  jejich  malá  vytrvalost  „jít  si  za  svým“.  Z 

hlediska osobních cílů často zůstávají  u  slova „chci“,  v plnění  vytyčených cílů jsou 

málo aktivní a spoléhají  spíše na sociálního pracovníka. Domnívám se,  že osobnost 

člověka hraje daleko významnější roli v jeho angažovanosti při řešení vlastní situace, 

než okolní  faktory,  které způsobily její  vznik.  Člověk,  který ztratil  domov převážně 

z objektivních  příčin  vnímá  obvykle  AD  jako  přechodné  řešení  svého  problému  a 

sociálního pracovníka téměř nepotřebuje, jak se zmiňují pracovníci o některých svých 

uživatelích. Úlehla (25) rozlišuje pojmy „sociální kontrola“ versus „sociální pomoc“. 

Kontrola  není  postavena  na  zájmech  klienta,  který  je  v tomto  případě  podřízený 

pracovníkovi. Naopak pomoc představuje dojednaný způsob společné práce, kterou si 

klient  přeje  a  pracovník  ji  pouze  nabízí.  Jde  o  rovnocenný  partnerský  vztah  mezi 

klientem  a  sociálním  pracovníkem.  Z vyjádření  naprosté  většiny  oslovených 
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respondentů z řad uživatelů a z odpovědí některých pracovníků vyplynula tato hypotéza: 

Sociální pracovník je vlivem zbavování se odpovědnosti ze strany uživatele služeb 

azylového domu přímo vybízen k uplatnění sociální kontroly. 

Hlavní roli zde hraje, zda byl daný uživatel před příchodem do AD či přesněji 

před tím, než se ocitl v nepříznivé sociální situaci, zvyklý pracovat. Dle mého názoru 

představuje  pro  uživatele  daleko  větší  problém  nalézt  si  trvalé  bydlení  než  stálé 

zaměstnání. Toto platí především v našem hlavním městě, kde je bydlení cenově takřka 

nedostupné. Velmi obtížné je řešení situace u těch, kteří mají navíc vážnější zdravotní 

omezení.  Je  pochopitelné,  že většina zaměstnavatelů  požaduje  u  svých zaměstnanců 

„čistý“ trestní rejstřík. Z pohledu uživatelů se ovšem může zdát, že se jedná o určitou 

formu diskriminace. 

Velkým  problémem,  na  který  upozorňují  téměř  všichni  autoři  zabývající  se 

tématem bezdomovectví,  je  nedostatek  návazných  služeb.  Pobyt  v AD slouží  pouze 

k překlenutí krizové situace člověka a nemůže uživatele „naučit“, jak obstát „venku“, i 

když  s rozšiřováním doplňkových  služeb  se  kvalita  sociální  práce  neustále  zvyšuje. 

Přechod  mezi  chráněným prostředím AD a  reálným životem by měl  být  pozvolný, 

zvláště  u  těch,  pro něž jakýkoliv  neúspěch může představovat  „pád na  dno“.  A jak 

uvádějí  pracovníci  AD,  opakované  pobyty  v zařízení  nemají  téměř  žádné  výsledky. 

Lidé, kteří žijí stylem „jednou nahoře, jednou dole“, přičemž „nahoře“ znamená pobyt 

v AD a „dole“ život „na ulici“, časem na vše rezignují a AD se stane jejich posledním 

útočištěm. Vágnerová (26) se v souvislosti s úspěšností opětovného zařazení osob bez 

domova zmiňuje o pomoci, kterou je potřeba podat včas, tzn. v době, kdy se člověk 

poprvé  ocitne  v krizi.  Problémem  však  je,  že  někteří  danou  pomoc  v této  době 

nevyhledají a dále se „propadají“. 

Faktem  však  zůstává,  že  ne  každý  uživatel  azylového  domu  je  schopný  se 

reintegrovat, což však připouští pouze pracovníci zařízení pro bezdomovce. Podle mého 

názoru chybí v systému sociálních služeb „komunitní“ typ zařízení určený pro některé 

dlouhodobé  či  potencionální  uživatele  azylových  domů  (především  pro  starší, 

s duševním onemocněním či  zdravotním postižením),  pro  které  je  naplnění  potřeby 

„někam patřit“  a  vytvořit  si  „vlastní  svět“  mnohem důležitější  a  též  vhodnější  než 
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neúspěšné pokusy o reintegraci. Osobně se  domnívám, že nejlepším řešením by bylo 

budování soustavy zařízení, jež by svým obyvatelům poskytovaly nejen ubytování, ale 

vytvářely i pracovní místa. Mohlo by se jednat o zemědělské farmy, řemeslnické díly 

apod. (dobrým příkladem jsou statky obývané bývalými uživateli Emauzských domů). 

Tito lidé by tak mohli získat trvalý domov, práci spojenou s pocitem užitečnosti a tím i 

nový smysl života. Problémem jsou však finanční možnosti azylových domů, které by 

měli zájem taková zařízení zřizovat.

K naplnění  dílčího  cíle  týkajícího  se  nabídky  poskytovaných  služeb  v rámci  

reintegračního  programu  ve  vybraných  azylových  domech  byly  zjišťovány  možnosti  

uživatelů účastnit se v zařízeních pracovní terapie a volnočasových aktivit.

AD  v rámci  svých  možností  organizují  pro  své  uživatele  aktivity  zaměřené 

převážně na získání pracovních návyků a dovedností nezbytných pro vstup na otevřený 

trh  práce.  Tyto  aktivity  jsou  realizovány  nejčastěji  v rámci  projektů  podpořených 

Evropskou unií a Evropským sociálním fondem, velmi zřídka Ministerstvem práce a 

sociálních věcí. Již tato skutečnost může svědčit o malém zájmu vládních institucí o 

problematiku bezdomovectví, konkrétně podporou jednotlivých zařízení a neziskových 

organizací.  Z výzkumu vyplynulo,  že  AD neziskových organizací  mají  širší  nabídku 

aktivit reintegračního programu než AD zřizované městem či krajem. Toto zjištění však 

nelze  zobecňovat,  jelikož  výzkumný  vzorek  obsahoval  pouze  dvě  zařízení,  jejichž 

provozovatelem  byly  příspěvkové  organizace  města  a  kraje.  Na  druhou  stranu  je 

jednoznačné, že nestátních AD je daleko více, proto se dá předpokládat, že poskytují i 

širší a rozmanitější okruh služeb (mj. i  psychologickou  a duchovní péči).  Matoušek 

(16) charakterizuje AD jako zařízení, jehož provoz je zpravidla zabezpečován vlastními 

obyvateli. Zaměstnávání klientů AD v rámci provozu nebylo dříve ničím neobvyklým. 

Typickým příkladem komunitního zařízení, jež svým klientům poskytovalo ubytování i 

práci, byl zhruba do r. 2005 Emauzský dům v Praze. Dnes však pracovníci v převážné 

většině  nahlížejí  na  toto  téma  jako  na  střet  zájmů,  jelikož  se  jedná  o  činnosti  ve 

prospěch  zařízení,  tzn.  uživatelé  je  mohou  i  nemusejí  vykonávat.  Tento  pohled  na 

problematiku  zaměstnávání  uživatelů  v organizaci  se  změnil  převážně  v souvislosti 

s přijetím zákona o sociálních službách a  se  zaváděním standardů kvality sociálních 
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služeb.  Pouze  AD  Armády  spásy  stanovuje  povinnost  uživatelů  účastnit  se  tzv. 

aktivizačního programu, který zahrnuje pracovní aktivity v rámci zařízení. Naopak Dům 

sv. Pavla a Ubytovna pro muže bez přístřeší takovéto aktivity pouze zprostředkovávají. 

Názorem pracovníků těchto dvou zařízení je, že uživatelé by se měli naučit vyhledávat 

přirozené zdroje. Dle mého názoru však toto není možné u všech. Fakt, že se dostali do 

AD svědčí o tom, že „venku“ sami „uspět“ nedokáží, a proto je třeba pro tyto osoby 

vytvářet  nové  příležitosti,  nejlépe  v rámci  samotného  zařízení,  a  pracovní  možnosti 

mimo  něj.  Dobrým  příkladem  v této  oblasti  je  spolupráce  AD  Armády  spásy  a 

Emauzského  domu  s úřady  práce,  které  pro  uživatele  pomáhají  hledat  pracovní 

uplatnění, přičemž se obvykle jedná o formu veřejně prospěšných prací. Někteří autoři 

(21)  uvádí  v souvislosti  s povinností  uživatelů  AD  pracovat  výdělečnou  činnost 

organizace. Během svého výzkumu se mi však toto nepotvrdilo – tzn. žádné zkoumané 

zařízení takovou činnost nerealizuje.

Možnost využívat službu Job klubu nabízejí celkem čtyři zařízení – Emauzský 

dům Praha,  AD sv.  Terezie,  Dům B. Bureše a Dům Naděje Žižkov.  Kromě toho se 

mohou uživatelé zapojit do tréninkového zaměstnání. V souvislosti s docházkou do Job 

klubu  jsem se  setkala  u  pracovníků  s odlišným názorem,  který  se  týkal  povinné  či 

dobrovolné účasti na této aktivitě. V AD Třebíč probíhá v současné době kurz, jehož 

cílem  je  také  zvýšit  uplatnění  uživatelů  na  trhu  práce,  navíc  zařízení  nabízí  i 

rekvalifikační kurz se zaměřením na stavební práce. Dům sv. Pavla vzdělávací aktivity 

pouze zprostředkovává, stejně tak je to i v případě tréninkového zaměstnání uživatelů 

Domova sv. Františka a Ubytovny pro muže bez přístřeší. V Domově sv. Františka mají 

uživatelé  jedinečnou  možnost  a  to  v případě,  že  se  osvědčí,  může  se  z jejich 

tréninkového pracovního místa stát trvalý pracovní poměr. Volnočasové aktivity mají ve 

své  nabídce  služeb  Emauzský  dům,  Dům B.  Bureše,  AD sv.  Terezie,  Dům Naděje 

Žižkov a Dům sv. Pavla. AD Armády spásy, Domov sv. Františka jako církevní zařízení 

a AD Naděje poskytují i duchovní službu. Dům Naděje Žižkov, Domov sv. Františka, 

Dům sv. Pavla mají v nabídce služeb i psychologické poradenství (příp. psychoterapii).  
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Sociální práce v AD se stále vyvíjí. V průběhu realizace výzkumu v některých 

zařízeních stále probíhalo zkvalitňování služby v souvislosti  se zaváděním standardů 

kvality sociálních služeb.  Konkrétně  se  jednalo o Dům sv.  Pavla,  AD sv.  Terezie  a 

Ubytovnu pro muže bez přístřeší. Z těchto tří AD jsem zpracovávala data, která byla 

platná v době, kdy jsem dané zařízení navštívila. Drobné změny, které jistě nastanou, se 

budou týkat především délky pobytu, jež bude přesněji stanovena a příp. důvodů pro 

ukončení pobytu ze strany poskytovatele.

5.2  Diskuse k výsledkům rozhovoru s uživateli azylových domů

K naplnění dílčího cíle  vztahujícího se k příčinám pobytu uživatelů v zařízení  

byli vybraní responenti tázáni na život před pobytem v azylovém domě.

U většiny uživatelů byla příčinou pobytu v AD ztráta rodinného zázemí, mnozí 

starší respondenti byli rozvedení, někteří vlastní rodinu zatím nezaložili. U mladších 

uživatelů se jednalo také o problematické rodinné vztahy, jež řešili odchodem z původní 

rodiny, svou roli hrálo i úmrtí člena rodiny (živitele). Většina uživatelů není v kontaktu 

se  svými rodinnými příslušníky či  příbuznými.  I  když skupina  vybraných uživatelů 

nepředstavovala z hlediska počtu výzkumný soubor,  z něhož by bylo možné získané 

údaje  zobecňovat,  potvrdil  se  mi  názor  Hradeckých  (7).  Ti  spatřují  kořeny 

společenského vyloučení v nefunkční nukleární rodině daného člověka a v souvislosti 

s tímto upozorňují na krizi, kterou současná rodina prochází. Osobně se domnívám, že 

problematické rodinné vztahy se podílejí na vzniku bezdomovectví největší mírou.

Ztráta  zaměstnání,  neplacení  nájmu  a  následné  vystěhování  či  ztráta  bytu 

z jiných příčin (např. po rozvodu) je též poměrně častá. Dlouhodobá nezaměstnanost 

obvykle vede i k opakovaným pobytům v AD, které nebývají  příliš úspěšné. Někteří 

respondenti  si  ze  své  minulosti  odnášejí  dluhy,  které  mohou  být  následkem  jejich 

nezodpovědnosti  plynoucí  z příliš  „volného“  života.  Může  však  jít  i  o  pozůstatek 

nezdařilého podnikání,  hypotéky apod.  Ti si  pak toto „břemeno“ nesou celý život  a 

pravděpodobně především z tohoto důvodu vyhledávají práci „na černo“, mimo to i ve 

snaze  více  si  vydělat.  Vidinou  exekucí  jsou  v hledání  si  legálního  zaměstnání  silně 

demotivováni,  proto  je  pro  ně  prakticky  výhodnější  žít  „na  ulici“,  přespávat 
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v noclehárnách či v AD. Životem „na ulici“ zhrubnou osobnostní rysy člověka a stačí 

jedna zdánlivě bezvýchodná situace, která ho dovede až do vězení. Mezi respondenty se 

objevují i lidé mající za sebou zkušenost s pobytem v psychiatrické léčebně (také viz. 

kazuistika č.  2).  Častá bývají  i  psychická onemocnění (zvláště deprese),  která těmto 

lidem přinášejí  značná omezení při snaze zapojit  se do běžného života. U některých 

může  být  snaha  „začlenit  se“  z důvodu  přítomnosti  specifických  osobnostních  rysů 

téměř potlačena.

Bydlení po ubytovnách a střídání práce nebylo u naprosté většiny respondentů 

dobrovolným  rozhodnutím,  ale  spíše  stylem  přežívání,  ke  kterému  byli  nepřímo 

donuceni souhrou okolností či jedním velkým životním neúspěchem. Je jisté, že se tito 

lidé (ne všichni) „s prohrami“ hůře vyrovnávají, řešit je bývá pro ně dosti náročné, a 

také proto se u nich často vyskytují problémy s alkoholem a neúspěšné pokusy o léčbu 

této závislosti.

K naplnění cíle vztahujícího se k představám uživatelů o jejich budoucím životě  

byla zjišťována očekávání respondentů od pomoci v azylovém domě.

Respondenti  většinou  žádají  od  sociálního  pracovníka  pomoc  s vyřízením 

sociálních dávek,  starobního a  invalidního důchodu.  Nejčastěji  si  přejí  nalézt  stálou 

práci, a to především ti, kteří pracují brigádně. Domnívám se, že uživatelé AD chtějí 

nalézt to, co ztratili – „domov“, i když to nepřímo vyjadřují slovy – „začít normálně žít, 

mít práci a mít kde bydlet“. Z jejich odpovědí je znatelná nejistota a nedůvěra k lidem, 

ke společnosti, někdy až zloba k světu, který se proti nim „spiknul“ a k lidem, jež jimi 

opovrhují.  I  přesto  někteří  z nich  dokáží  být  hrdí  a  možná  právě  proto  někdy  až 

nesmyslně nabízenou pomoc odmítají.

Dvanáct uživatelů, se kterými jsem vedla rozhovor (včetně narativního interview 

určeného ke zpracování kazuistik) si život bezdomovce dobrovolně nevybrali,  pouze 

někteří  na  změnu  rezignovali,  což  je  typické  pro  ty,  kteří  v  odpovědích  zaujímají 

lhostejný postoj ke své budoucnosti. Proto souhlasím s názory Kosové, et al. (44), kteří 

ve své výzkumné studii uvádějí,  že z lidí přežívajících „na ulici“ si tento styl  života 

nezvolil záměrně téměř nikdo.
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Domnívám  se,  že  právě  ze  ztráty  smyslu  života  by  se  měl  odvíjet  postoj 

odborníka v azylovém domě a při zvládání situace uživatele by se pracovníci mohly 

inspirovat  humanistickým a  především  existenciálním  přístupem.  Z výše  uvedeného 

vyplývá tato hypotéza: V rámci eklektického přístupu k uživateli azylového domu je 

žádoucí stěžejní využití existenciálních teorií. 

Dle mého názoru byl hlavní cíl a dílčí cíle práce splněny.
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6.  Závěr

Tento  kvalitativní  výzkum  pomohl  nahlédnout  do  oblasti  sociální  práce 

v azylových domech, jejichž cílovou skupinou jsou muži bez domova. Na základě údajů 

z rozhovorů  s odborným  personálem  a  uživateli  a  jejich  následné  analýzy  jsou 

podrobněji specifikována pravidla poskytování služeb, vnitřní pravidla zařízení, činnosti 

sociálního  pracovníka,  průběh  služby  a  její  plánování.  Práce  se  zaměřuje  také  na 

nabídku aktivit s důrazem na možnosti pracovní rehabilitace uživatelů a dle určených 

kritérií srovnává jednotlivá zařízení. Prostor byl věnován i častým problémům uživatelů 

a  názorům  pracovníků  na  výsledky  své  práce.  Nastíněny  jsou  i  životní  zkušenosti 

vybraných  uživatelů  před  pobytem  v azylovém  domě,  jejich  život  v zařízení  spolu 

s očekáváním a plány do budoucna. 

Z kvalitativního výzkumu byly stanoveny následující hypotézy:

 H1   Sociální pracovník je vlivem zbavování se odpovědnosti ze strany uživatele 

služeb azylového domu přímo vybízen k uplatnění sociální kontroly.

 H2  V rámci  eklektického  přístupu  k uživateli  je  žádoucí  stěžejní  využití 

existenciálních teorií.

Domnívám  se,  že  azylové  domy,  jež  byly  předmětem  výzkumu,  poskytují 

uživatelům kvalitní  služby a pracovníci konají  maximum pro naplnění cílů zařízení. 

Pomáhají uživatelům při návratu k běžnému způsobu života a snaží se o jejich opětovné 

začlenění do přirozeného prostředí. Pro sociální práci v azylových domech je zásadní 

pochopení životní situace osob bez domova, jejich potřeb a problémů.

Dle mého by více pozornosti mělo být věnováno otázce pracovní rehabilitace 

uživatelů  azylových  domů  a  to  především  ze  strany  státních  institucí.  Možnosti 

podporovaného zaměstnání pro tuto cílovou skupinu jsou u nás zatím dosti omezené. Je 

třeba si uvědomit, že někteří uživatelé nemají „šanci“ uspět v náročném konkurenčním 

prostředí  trhu  práce.  Přitom  firmy,  které  by  byly  ochotny  se  zapojit  do  programů 

pracovní rehabilitace uživatelů, by tak mnohdy získali motivované zaměstnance, kteří 
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většinou přijímají práci pro ostatní neatraktivní, nehledě na finanční výhody, jež by pro 

ně z této činnosti plynuly. 

Aby azylové domy mohly lépe plnit své poslání, je nutné dobudovat síť vyšších 

integračních stupňů bydlení (domů na půli cesty, chráněných bytů) pro ty, kteří relativně 

úspěšně opouští azylové domy. Tímto by se z velké části vyřešila aktuální problematika 

dlouhodobých uživatelů, kteří tráví v zařízení roky a zůstávají zde pouze „z dobré vůle“ 

pracovníků. Sociální práce v azylových domech by tak získala nový rozměr, přibylo by 

„úspěšných“ uživatelů, kteří by byli více motivováni získáním částečné nezávislosti po 

odchodu z azylového domu, ale bez strachu,  že selžou a ocitnou se opět „na ulici“. 

Úspěchy bývalých uživatelů by motivovaly i samotné pracovníky, kteří by tak mohli 

získávat  zpětnou  vazbu.  V této  oblasti  je  zapotřebí  se  inspirovat  zahraničními 

zkušenostmi. 

Provedený  výzkum  představuje  podnět  pro  hlubší  zkoumání,  které  by  této 

problematice mělo být věnováno. Zajímavé a též potřebné pro účel zkvalitňování služeb 

by  bylo  zaměřit  se  na  „úspěšnost“  uživatelů  jednotlivých  azylových  domů,  tzn. 

monitorovat ty, kteří svým pobytem v zařízení do jisté míry vyřešili svou situaci. Toto je 

však úkol velmi obtížný, a to především z důvodu velice omezeného množství zařízení 

návazných služeb. 

Přínos  diplomové  práce  shledávám  v možnosti  využití  výsledků  v oblasti 

ovlivňování spektra služeb a zajišťování jejich kvality u stávajících azylových domů.
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Příloha 1:  Kazuistiky

Kazuistika č. 1

Osobní a rodinná anamnéza uživatele:

Muž (P.), 23 let, svobodný, základní vzdělání, trestní rejstřík bez záznamů, do 

azylového  domu  přijat  v listopadu  r.  2006  na  dobu  neurčitou,  příchod  do  zařízení 

z ubytovny, zde 1. pobyt, v zařízení 5. měsíc. 

Rodiče – rozvedení, o matce nejsou žádné informace, otec je starobní důchodce 

(bydlí na ubytovně), sourozence nemá.

P.  je  inteligentní  mladý  muž,  který  trpí  psychickými  problémy  spojenými 

s dospíváním  (deprese,  malé  sebevědomí,  pocit  nedostatečnosti).  Po  základní  škole 

začal  navštěvovat  obchodní  akademii,  kterou nedokončil.  Ve třetím ročníku přerušil 

studium  a  půl  roku  poté  ho  ukončil.  P.  doposud  pracoval  pouze  brigádně  –  jako 

prodavač, pomocný dělník,  pracovník ostrahy,  pomocný tiskař,  skladník a pomocník 

v kuchyni. Nekouří, co se týče alkoholu je abstinent.

Rozhovor s uživatelem: 

Minulost

„Moje problémy začaly na střední, prostě sem nezvládal učení a taky sem musel  

řešit  spoustu  věcí,  jako  bydlení  s tátou  a  tak.“ V té  době  se  u  P.  poprvé  objevily 

zdravotní komplikace psychického rázu. Začal docházet do psychiatrické ambulance a 

léčit se s depresemi.  „Měl sem pocit, že nic nedokážu…nezvládal sem školu i  život.“ 

Poté, co přišel s otcem o byt (po příchodu nového majitele byli vystěhováni), pobýval 

s ním několik měsíců na ubytovně. Jak sám říká, prostředí ubytovny nebylo nic pro něj 

a tak odtud odešel. „Pak mě vzali do domu na půl cesty, ale tam se to nedalo vydržet, no  

tak jsem utek a šel na ulici“. Nějaký čas bydlel v zahradním domku svých známých a 

pečoval o jejich zvířata. Střídavě žil i se svým otcem na ubytovně,  „když nebyla jiná 

možnost, kde bych se vyspal.“ 
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Přítomnost

V azylovém domě je  v  celku spokojený,  ale  vadí  mu,  že  zde  existuje  určitý 

režim.  Vyhovuje  mu,  že  alespoň  není  sám,  i  když zpočátku  měl  se  spolubydlícími 

problémy. Říká o nich, že jsou příliš „tvrdí“, vadí mu jejich drsný humor a nepořádek, 

nemá rád alkohol. Během zdejšího pobytu pracoval na stavbě, ale to ho nebavilo, „ta 

práce byla pro mě dost fyzicky náročná a dost mě to vyčerpávalo“. V azylovém domě 

pomáhá  s úklidem  a  s  některými  dalšími  činnostmi  souvisejícími  s provozem.  Má 

podanou žádost na získání sociálního bytu. S některými uživateli  zdejšího azylového 

domu se účastní křesťanských aktivit. P. navštěvoval PC kurzy, které úspěšně zakončil 

závěrečnou zkouškou. Pravidelně dochází na psychoterapii, užívá antidepresiva,  „bez 

nich bych to těžko zvládal.“ „O mámě nic nevim, nemá o mně prostě zájem, ale s tátou 

si rozumim, je to vlastně můj jedinej blízkej člověk.“ Otce pravidelně navštěvuje, kromě 

zdejších spolubydlících žádné přátele nemá.

Budoucnost

P.  by  si  chtěl  dálkově  dodělat  maturitu  na  střední  škole  a  přitom  brigádně 

pracovat. Říká, že je spíše humanitně zaměřený (má zálibu v historii a knihách), přeje si 

najít práci, která ho bude bavit. Rodinu v blízké budoucnosti neplánuje, stálou partnerku 

nemá.  „S  ubytovánim  to  vidim  dost  špatně.“  Pokud  nezíská  byt,  chtěl  by  bydlet 

s otcem, i když ubytovnu nevidí jako dobré řešení své situace, bydlení tam je na něj 

příliš drahé. „Teď je u mě hlavní dodělat si školu.“ P. by v azylovém domě chtěl zůstat 

co možno nejdéle, aby mohl studovat. V blízké době ho čekají vyrovnávací zkoušky na 

střední školu. Zastává názor: „Člověk si musí pomoc sám.“

Sociální práce s uživatelem:

Uživatel  se  v zařízení  účastní  1x  za  14  dní  individuálních  konzultací  se 

sociálním pracovníkem, na kterých se aktualizují cíle individuálního plánu a sleduje se 

jejich plnění. 

Naplněné  osobní  cíle: překlenutí  krizové  situace  uživatele,  obnova  sociálních 

dovedností  a  částečné  získání  pracovních  návyků,  možnost  řešení  psychických 

problémů  (mimo  zařízení),  pomoc  při  podání  žádosti  o  byt,  zprostředkování 
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příležitostné  práce,  nalezení  hodnot  pro  budoucnost  a  realizace  potřebných  kroků 

k jejich dosažení (studium), sebevzdělávání (PC – kurzy). 

Aktuální osobní cíle:

1) řešit nepříznivou sociální situaci uživatele

a) samostatné či vhodnější bydlení,

b) stálá práce (brigáda),

c) vzdělání.

Nalézt optimální východisko pro případ skloubení práce a studia (podnájem, jiné 

zařízení), orientovat uživatele na budoucnost a motivovat ho k aktivnímu řešení 

vlastní situace.

2) stabilizace psychického stavu uživatele

Nutná odborná pomoc, pokračovat  v psychoterapii,  ve spolupráci  s odborníky 

(psycholog, psychiatr) v zařízení, kam uživatel pravidelně dochází.

Dle  posouzení  sociálního  pracovníka  není  azylový  dům vhodným zařízením 

sociálních  služeb  pro  daného  uživatele.  Jeho  potřebám by lépe  vyhovoval  jiný  typ 

organizace – např. dům na půl cesty – toto řešení však uživatel i nadále odmítá a na 

vlastní  žádost  zůstává  v azylovém domě (důvodem – podle sociálního pracovníka – 

může být nechuť P. k větší  aktivitě a především samostatnosti,  která je od uživatelů 

tohoto zařízení více očekávána a vyžadována).  Dlouhodobý pobyt  v azylovém domě 

(např. po dobu studia) by pro P. nebyl žádoucí, působil by demotivačně, co se týče jeho 

zájmu nalézt si jiné bydlení stálejšího charakteru.
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Kazuistika č. 2

Osobní a rodinná anamnéza uživatele:

Muž  (B.),  67  let,  svobodný,  základní  škola  praktická,  trestní  rejstřík  bez 

záznamů, do azylového domu přijat v lednu r. 2005, příchod do zařízení z ulice, zde 1. 

pobyt, v zařízení 2 roky.

Rodiče – matka zemřela, otec neznámý.

B.  je  starobní  důchodce,  trpí  manio-depresivní  psychózou  a  mírnou  formou 

schizofrenie, nekouří, alkohol nepije. Dvacet pět let žil v psychiatrické léčebně a po tuto 

dobu pobíral důchod z psychiatrického hlediska. Po propuštění byl uznán svéprávným a 

důchod mu byl odejmut.

Rozhovor s uživatelem:

Minulost

„Měl sem jedinečnou šanci, kterou sem nevyužil, prostě jsem jí zmařil.“ B. měl 

osobní úspory, které by mu pokryly náklady na koupi garsoniéry v místě jeho trvalého 

bydliště. Tato finanční částka mu byla vyplacena po odchodu z psychiatrické léčebny. 

Poté se seznámil s člověkem, který mu slíbil bydlení. Ten ho však podvedl. „Dal sem 

mu peníze a víc už sem ho neviděl…za 380 tisíc sem bydlel na staveništi, kam mě odvezl  

a  pak  zmizel…prostě  sem  nevěděl,  jak  funguje  život.“   To  značí  jeho  přílišnou 

důvěřivost  k lidem  plynoucí  z jeho  psychického  stavu,  nižší  mentální  úrovně  a 

neznalosti dnešní společnosti. B. žil střídavě na ulici a v různých azylových domech, 

zcela závislý na charitativní pomoci.  „Byl sem rád, že mám aspoň občanku…dřív sem 

chodil fasovat jídlo, ale chtěl sem mít taky kontakt s lidma…oni neznaj, jaká je ta věčná 

samota.“  Do  zdejšího  azylového  domu  přišel  v zimě,  kdy  se  mu  výrazně  zhoršil 

zdravotní stav. „Tehdá bych to na ulici nevydržel, to by byl můj konec.“ 

Přítomnost

V azylovém domě se  B.  cítí  relativně dobře.  „Je tu teplo,  můžu  si  tady  dát  

sprchu, kdy chci…já tady být nemusim, ale teď mi už nic jinýho nezbývá.“ Občas mívá 

134



konflikty se  spolubydlícími.  „Pomohli  mi  tady  s občankou…je  tady  i  pan doktor…

s mym zdravim je to už špatný…budu mít už důchod, sociální na tom už pracuje.“ 

Budoucnost

B. si svůj budoucí život představuje již jen jako „dožití“ kdekoliv, kde „budu 

mít střechu nad hlavou.“ Nejraději by zůstal ve zdejším azylovém domě „kdyby to šlo“.  

„Tady co mám to neni život, člověk by potřeboval klíče a domov…hlavní je pro mě,  

abych  se  dokázal  sám obsloužit  a  víc  už  nechci  a  ani  mít  už  nebudu.  Prostě  sem  

promarnil šanci, kterou jsem měl…v 70 letech už žádnou budoucnost ani plány nemám.  

Musim to už tady nějak vydržet…Přál bych si lepší život a v tom mi nikdo nepomůže.“

Sociální práce s uživatelem:   

 Uživatel se v azylovém domě účastní dle potřeby individuálních konzultací se 

sociálním pracovníkem.                                                                

Naplněné  osobní  cíle:  překlenutí  krizové  situace  uživatele,  která  byla  zapříčiněna 

dlouhodobou  absencí  bydlení;  zvládnutí  onemocnění  v akutním  stadiu,  vyřízení 

občanského průkazu.

Aktuální osobní cíle:

1) řešit nepříznivou sociální situaci uživatele

a) vyřízení starobního důchodu,

b) nalézt náhradní bydlení – tzn. takové, které by lépe vyhovovalo potřebám 

uživatele – např. domov pro seniory, domov se zvláštním režimem, dům 

pokojného stáří.

2) udržet psychický a zdravotní stav uživatele

Tzn.  pravidelné  lékařské  prohlídky,  kontrola  užívání  medikamentů, 

psychologická podpora.

Dle sociálního pracovníka je velice problematické umístění daného uživatele do 

jiného vhodnějšího zařízení, které by nebylo pouze na přechodnou dobu. Tento cíl se 

nedaří naplnit a z tohoto důvodu je uživatel v zařízení již 2 roky.
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Příloha 2:  Smlouva o ubytování v azylovém domě Domova sv. Františka 

MĚSTSKÁ CHARITA PLZEŇ
      DOMOV SV. FRANTIŠKA
 Wenzigova 5, Plzeň, PSČ 301 00

SMLOUVA O UBYTOVÁNÍ V AZYLOVÉM DOMĚ DOMOVA SV. FRANTIŠKA 
(dále jen „Smlouva o ubytování“)

kterou uzavřeli:
                                      
Městská charita Plzeň, Domov sv. Františka, zastoupená Bc. Džemalem Grbanem (dále 
jen ubytovatel)
a
pan:  (dále jen ubytovaný) trvalý pobyt: 
r.č.:                     č. OP: (náhr.dokl.) 
místo narození: stav: 

I.
  Ubytovatel se zavazuje k tomu, že ubytovanému poskytne dočasné ubytování 

v Azylovém domě Domova sv. Františka v Plzni za účelem překlenutí tíživé životní 
situace a za účelem rozvoje a prohlubování schopností ubytovaného získat a udržet si 
samostatné ubytování mimo Domov sv. Františka tak, aby byl opětovně začleněn do 

přirozeného sociálního prostředí.

II.
Ubytování se poskytuje na dobu určitou, a to od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007, bez nároku 

na prodloužení.

III.
Ubytovaný se zavazuje k tomu, že po uplynutí doby dočasného ubytování podle bodu II. 
této „Smlouvy o ubytování“ nebo po ukončení ubytování z dalších důvodů stanovených 
v „Řádu azylového domu“, který je součástí této „Smlouvy o ubytování“ opustí 
Azylový dům Domova sv. Františka bez nároku na prodloužení doby ubytování a bez 
nároku na zajištění jiného ubytování ze strany ubytovatele. Případné prodloužení 
ubytování je nutno předem projednat s vedoucím Domova sv. Františka a bude řešeno 
novou „Smlouvou o ubytování“.

IV.
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Ubytovaný se zavazuje platit měsíční paušální poplatek za ubytování ve výši 2000,- Kč 
splatných předem.

V.
Ubytovaný podpisem této „Smlouvy o ubytování“ potvrzuje, že se seznámil s „Řádem 
azylového domu“, který je nedílnou součástí této „Smlouvy o ubytování“ a s dalšími 
vnitřními řády Domova sv. Františka, přičemž se zavazuje užívat prostory vyhrazené 

k ubytování v Azylovém domě a další prostory Domova sv. Františka v souladu s 
„Řádem azylového domu“ a v souladu s dalšími vnitřními řády Domova sv. Františka, 

které jsou volně k dispozici k seznámení na nástěnce při vstupu do hlavní budovy 
Domova sv. Františka. Zejména se ubytovaný zavazuje dodržovat ustanovení „Řádu 

azylového domu“, která se týkají placení nájmu, nočního klidu, úklidu prostor, 
poskytování prací pro Domov sv. Františka, respektování pokynů zaměstnanců 

Domova sv. Františka a naplňování svého Individuálního plánu. Ubytovaný bere na 
vědomí, že při porušení „Řádu azylového domu“ či dalších vnitřních řádů Domova sv. 
Františka má ubytovatel právo okamžitě vypovědět tuto „Smlouvu o ubytování“ bez 

dalších nároků ze strany ubytovaného.

VI.
Ubytovaný souhlasí, že za účelem plnění této „Smlouvy o ubytování“ budou 

zaměstnanci Domova sv. Františka (především příslušným sociálním pracovníkem a 
animátory) elektronicky i „papírově“ evidována, archivována a zpracovávána jeho 

osobní data, a to v souladu s předpisy o ochraně osobních údajů.

VII.
Tuto „Smlouvu o ubytování“ stvrzuje svým podpisem za stranu ubytovatele vedoucí 
Domova sv. Františka na základě plné moci udělené mu ředitelem Městské charity 

Plzeň, přičemž tato plná moc je součástí této „Smlouvy o ubytování“ jako její příloha.

VIII.
„Smlouva o ubytování“ vstupuje v platnost okamžikem podpisu obou smluvních stran. 
Tato smlouva je vyhotovena ve dvou originálech, přičemž každé smluvní straně naleží 

jeden.

V Plzni dne  1. 1. 2007
  ………………………………… 
……………………………………..
  vlastnoruční podpis ubytovaného                 Bc. Džemal Grban

                                vedoucí Domova sv. Františka

Zdroj:  Domov sv. Františka pro bezdomovce
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Příloha 3:  Ubytovací řád azylového domu centra sociálních služeb B. Bureše

Armáda spásy, centrum sociálních služeb Bohuslava Bureše  

Praha 7, Tusarova 60, 170 00

UBYTOVACÍ ŘÁD
 AZYLOVÉHO DOMU

ČAS OD - DO ČINNOST
07,00 Budíček 

07,00 – 08,00 Ranní hygiena, úklid pokojů a společných prostor
08,00 – 08,05 Ranní zamyšlení, informace 
08,05 – 08,15 Výdej snídaně
08,15 – 08,30 Snídaně
08,30 – 10,00 Aktivizační program
10,00 – 10,30 Přestávka na kávu
10,30 – 12,00 Aktivizační program
12,00 – 12,30 Úklid pomůcek z aktivit, hygiena
12,30 – 13,00 Oběd
18,30 – 19,00 Večeře
19,00 – 20,00 Večerní úklid

22,00 Večerka – noční klid, kontrola přítomnosti na pokojích
14,00 – 23,00 Sledování TV Po - Pá
09,00 – 23,00 Sledování TV So - Ne

1. O přijetí do azylového domu (AD) rozhoduje ředitel na návrh sociálního pracovníka. 
Ubytování  je  poskytnuto  na  dobu  nezbytně  nutnou  a  jen  osobám,  které  jsou 
prokazatelně v tísni  a mají  předpoklady pro integraci.  Zájemci  o ubytování  předloží 
veškeré  doklady   (potvrzení  o  občanském průkazu,  OP,  evidence  nezaměstnaných, 
pracovní smlouvu apod.)

2. Návrat do azylového domu je do 2200 hod. Z důvodů ostrahy a bezpečnosti povoluje 
pozdní příchod službu konající zaměstnanec (pracovník v sociálních službách). Pokud 
chce uživatel přenocovat mimo AD, informuje o tom pracovníka v sociálních službách.

3. Noční klid je od 2200 hod. do 600 hod. V této době není dovoleno svítit na pokojích a 
rušit hlukem. 

4. Každý pokoj musí být kdykoliv přístupný zaměstnancům AD. Ubytovaný je povinen na 
požádání zpřístupnit skříň zaměstnancům AD. 

5. Zúčastňovat  se  ranního  zamyšlení  a  aktivizačního  programu  je  povinností  každého 
uživatele.

6. Uživatelé jsou povinni udržovat pořádek a čistotu na svých pokojích. Společné prostory 
se uklízejí dle  pokynů zaměstnanců AD.
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7. Uživatelé nesmí bez souhlasu ředitele v pokojích manipulovat s nábytkem a umísťovat 
na stěny předměty (např. obrazy, poličky apod.).

8. Uživatelé nesmí chodit na noclehárnu, tento zákaz neplatí pro uživatele, kteří  mají na 
noclehárně pracovní aktivitu.

9. Uživatelé jsou povinni zachovávat zásady osobní hygieny. K dispozici mají sprchy s 
určeným  provozem.  V  případě,  kdy  uživatel  prokazatelně  zásady  osobní  hygieny 
nedodržuje  a byl na tuto skutečnost několikrát upozorněn pracovníkem AS, může být 
navržen k ukončení pobytu.

10. Do AD je zákaz donášet alkohol, omamné látky, zbraně a jiné nebezpečné předměty. 
V případě, že jsou u uživatele nalezeny nebo je-li uživatel agresivní je mu okamžitě 
ukončen pobyt. To platí i pro ty, kteří kouří v  areálu mimo vyhrazené prostory.

11. Je  zakázáno  vynášet  potraviny,  jídlo  a  nádobí  z  jídelny  do  ubytovacího  prostoru 
azylového domu. Výjimky (v případě nemoci uživatele) povoluje ředitel.

12. Na AD jsou uživatelé povinni podrobit se případné osobní prohlídce a dechové zkoušce 
na alkohol, kterou provádí zaměstnanec AD.

13. Na pokojích je zakázáno kouřit, používat otevřený oheň a používat el. spotřebiče, mimo 
holicích strojků a rozhlasových přijímačů. U rozhlasových přijímačů musí být potvrzení 
o zaplacení poplatku za přijímač nebo doklad o osvobození od poplatků za přijímač. 
Každý el. spotřebič smí uživatel používat pouze tehdy, bude-li zkontrolován a schválen 
v rámci revize smluvním technikem. 

14. Každý uživatel je zařazen do programu pracovních aktivit. O náplni pracovních aktivit 
je informován každý pracovní den v 8,30 hod. v jídelně. Po ukončení práce je povinen ji 
předat pověřené osobě. Od tohoto programu je osvobozen jen ten, kdo má prokazatelně 
vážné  důvody. O těchto důvodech informuje sociálního pracovníka dopředu, nejpozději 
v daný den do 7,30 hodin. Případná neúčast na ranním setkání a nevykonání pracovních 
aktivit je důvodem k ukončení pobytu v azylovém domě. 

15. Věci  přidělené uživateli  zůstávají  majetkem Armády spásy.  Uživatelé jsou povinni  s 
nimi šetrně zacházet a při ukončení ubytování je musí vrátit  v nepoškozeném stavu. 
Každý uživatel plně odpovídá za škodu, kterou způsobil.  

16. V případě ukončení poskytování ubytování je uživatel povinen odnést si všechny své 
věci. Uživatel může požádat ředitele nebo sociálního pracovníka o povolení uskladnění 
osobních věcí (ošacení) do určeného skladu. 

17. Ukáže-li  se,  že některý z uživatelů není ochoten se podřídit  Ubytovacímu řádu AD, 
opakovaně nepřespává v AD, porušuje nebo narušuje soužití v AD, může mu být ihned 
ukončen pobyt v AD.

18. Každý uživatel má právo podávat stížnosti dle stanovených pravidel.
19. Jakékoliv  změny v ubytovacím řádu  schvaluje  ředitel.  Jednotlivé  body ubytovacího 

řádu  se individuálně přizpůsobí těm, kdo jsou zaměstnání mimo AD.

Platnost od: 6.3.2006

                                                                              Ing. Pavel Ondrák
ředitel

Zdroj:  Dům Bohuslava Bureše
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Příloha 4:  Domácí řád azylového domu centra sociálních služeb B. Bureše

Armáda spásy, centrum sociálních služeb Bohuslava Bureše  
Praha 7, Tusarova 60, 170 00

DOMOVNÍ  ŘÁD 
AZYLOVÝ DŮM

Ubytovaní jsou  povinni: 

1. Dodržovat ubytovací a domovní řád

2. Spolupracovat se zaměstnanci Armády spásy a řídit se jejich pokyny 

3. Spolupracovat  na vyřešení  své sociální  a  zdravotní  situace   se zaměstnanci  Armády 

spásy

4. Podílet se dle pokynů zaměstnanců Armády spásy na udržování pořádku v pokojích, 

budově a v jejím okolí 

5. Dle pokynů zaměstnanců Armády spásy dbát na osobní hygienu  

6. Hlásit neprodleně zaměstnancům Armády spásy každé podezření na výskyt nakažlivé, 

infekční a záchvatové nemoci a informovat o svém aktuálním zdravotním stavu

7. Po ukončení pobytu vrátit všechny  svěřené a zapůjčené věci v pořádku

8. Při  vstupu  do  budovy na  požádání  předložit  k  nahlédnutí  obsah  svých  zavazadel a 

umožnit přístup do všech prostorů azylového domu, včetně osobních věcí

9. Dbát na to, aby měli své osobní doklady  v pořádku a v platnosti

     10.Poskytovat o sobě a své situaci pravdivé údaje

     11.V případě nemoci se účinně léčit

     12.Nahlásit zaměstnancům Armády spásy opuštění budovy na dobu delší  než jeden den 

     13.Dle pokynů zaměstnanců Armády spásy se zúčastňovat denních aktivit

Ubytovaní mají právo:

Na respektování lidské důstojnosti a osobních svobod 

Na poskytnutí základních hygienických potřeb 
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Na poskytování nebo přípravu stravy dle provozních pravidel (koncepce) azylového domu

Na respektování svého soukromí v přiděleném pokoji 

Na ochranu osobních údajů 

Na sociální poradenství a účinnou pomoc zaměstnanců Armády spásy 

Podávat oprávněné stížnosti vztahující se k životu a chodu azylového domu

Na respektování svého náboženského vyznání

Na péči o prádlo dle možností azylového domu 

Na uzamykatelný  prostor pro osobní věci a oblečení dle provozních možností azylového 

domu

Uschovat si u zaměstnance Armády spásy veškeré cennosti a finanční částky

V azylovém domě je zakázáno:

20. V objektu   kouřit,  používat  otevřený oheň a veškeré el.  spotřebiče mimo stanovené 

prostory

21. Používat jakéhokoli násilí

22. Vnášet do areálu alkohol, drogy, jiné nebezpečné látky a věci, zbraně a pornografické 

materiály

23. Vstupovat do areálu Armády spásy v podnapilém stavu, pod vlivem omamných látek a s 

úmyslem agresivního chování

24. Vstupovat do jiných prostor mimo azylový dům a prostory, které s ním souvisí 

25. Jsou zakázány  veškeré projevy neslušného sexuálního chování a obtěžování  

25. Hraní hazardních her, hlučná zábava a nedodržování nočního klidu

26. Přechovávat jídlo mimo určené prostory

27. Manipulace s nábytkem a zařízením azylového domu bez svolení zaměstnanců Armády 

spásy

Platnost od: 6.3.2006
Ing. Pavel Ondrák

ředitel

Zdroj:  Dům Bohuslava Bureše
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Příloha 5:  Seznam sankcí za porušování vnitřních řádů azylového domu Domova sv. 

Františka

Sankce za porušení řádu Azylového domu

Nespolupráce při plnění individuálního plánu – ukončení pobytu vedoucím Domova sv. 
Františka (dále jen DSF) na návrh sociálního pracovníka

Odmítnutí podrobit se lékařskému vyšetření při podezření na infekční chorobu nebo na 
přenášení parazitů (svrab, vši atd.) – odmítnutí vpuštění k pobytu do doby než tak klient 
učiní  (pokud klient i přes nevpuštění k pobytu nenavštíví do 7 dnů lékaře, bude mu pobyt 
ukončen) – v případě potvrzení podezření z infekční choroby nebo z přenášení parazitů se 
klient musí podrobit léčbě dle lékařského doporučení, jinak mu bude pobyt ukončen!

Pohyb v DSF mimo prostory vymezené k užívání: 
1x – 1 den zákaz pobytu v DSF
2x – 3 dny zákaz pobytu v DSF
3x – 7 dnů zákaz pobytu v DSF
(pro klienty I. patra jsou vymezené tyto prostory: společné prostory v I. patře+přidělený pokoj – 
na cizí pokoj v I. nebo II. patře smí klient jen na návštěvu, a to na základě pozvání jiného 
klienta, přízemí, dvůr; pro klienty II. patra: : společné prostory v II. patře+přidělený pokoj – na 
cizí pokoj v I. nebo II. patře smí klient jen na návštěvu, a to na základě pozvání jiného klienta, 
kuřárna I. patro, přízemí, dvůr) 

Nesplnění dvou a více úklidů v daném týdnu – 1 trestný úklid navíc o víkendu 
v následujícím týdnu
Opakované nesplnění úklidů za daný týden v jednom kalendářním měsíci – hrozba 
ukončení pobytu (rozhoduje přímo vedoucí DSF)

Nerespektování pokynů pracovníka Domova sv. Františka:
1x (tj. poprvé v daném měsíci) – 1 den zákaz pobytu v DSF (tj. vztahuje se i na poskytování 
služeb Nízkoprahového denního centra a nocleháren)
2x – 2 dny zákaz pobytu v DSF 
3x – 5 dnů zákaz pobytu v DSF

Důvodné podezření z krádeže – 3 dny zákaz pobytu v DSF a více (dle okolností)

Úmyslné poškození zařízení DSF – 3 dny zákaz pobytu v DSF a více (dle 
okolností)+splácení škody (v případě odmítnutí splácení škody následuje zákaz pobytu v DSF 
až do splacení škody)

Verbální napadení pracovníka DSF (včetně vyhrožování):
7 dnů a více (dle okolností) zákaz pobytu v DSF

Fyzické napadení pracovníka DSF:
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Dle závažnosti, minimálně však 1 měsíc zákaz pobytu v DSF+automatické zrušení  ubytování 
v Azylovém domě za současné nabídky využívat po uplynutí trestu možnost docházet na 
Nízkoprahovou noclehárnu  a Nízkoprahové denní centrum

Fyzické napadení jiného klienta DSF:
5 dnů a více (dle okolností) zákaz pobytu v DSF
(v případě, že viník není zjištěn – např. v případě, že se jedná o tvrzení proti tvrzení bez dalších 
svědků – následuje pro oba aktéry stejný trest jehož výše se odvíjí od závažnosti incidentu)

Šikana spolubydlících:
1x – 7 dnů zákaz pobytu v DSF
Opakovaná šikana – trvalý zákaz vstupu do DSF!!!

Kouření mimo prostory kuřárny:
1x – 3 dny zákaz pobytu v DSF
2x – 5 dnů zákaz pobytu v DSF
3x – 7 dnů zákaz pobytu v DSF

Příchod pod vlivem alkoholu nebo drog – nevpuštění, 
pokud se tak stane 3x v měsíci, tak následují 3 dny zákaz pobytu v DSF

Příchod pod vlivem alkoholu nebo drog s nutností vyvedení: 
1x – 3 dny zákaz pobytu v DSF
2x – 5 dnů zákaz pobytu v DSF  
3x – 7 dnů zákaz pobytu v DSF  

Pokus pronést alkohol nebo drogy do DSF:
1x – 3 dny zákaz pobytu v DSF
2x – 5 dnů zákaz pobytu v DSF
3x – 7 dnů zákaz pobytu v DSF

Přistižení při konzumaci alkoholu nebo drog:
1x – 7 dnů zákaz pobytu v DSF
2x – 10 dnů zákaz pobytu v DSF

Zdroj:  Domov sv. Františka pro bezdomovce
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Příloha 6:  Formulář zprávy zařízení Domu Naděje Žižkov

ZPRÁVA ZAŘÍZENÍ

Zařízení:           Klíčový pracovník(ci):           

Jméno uživatele:           Datum narození: 
          

Výchozí stav Datum příchodu: 
          

Důvod příchodu dle uživatele:           

Odkud uživatel přišel:           

Popis nepříznivé situace uživatele:

          

Zdroje uživatele:

          

Osobní cíle uživatele:

          

Zhodnocení poskytnuté služby Datum odchodu: 
          

Důvod ukončení služby:           

Kam uživatel odešel:           

Zdroj příjmů při odchodu:           

Slovní hodnocení (shrnutí individuálního plánu):

          

Použité zkratky:           

Zdroj:  Dům Naděje Žižkov
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Příloha 7:  Formulář individuálního plánu Domu Naděje Žižkov

INDIVIDUÁLNÍ PLÁN č.

Jméno 
uživatele:
Jméno 
pracovníka:
Datum 
vypracování:

Vyhodnocení předchozího individuálního plánu

Dohodnuté osobní cíle

Aktuálně řešené cíle Termín 
splnění

Kroky k dosažení aktuálně řešeného cíle Termín 
splnění

Datum a čas dalšího 
vyhodnocení:

………………………….
Uživatel                                                                                           ……………………..

                                                                  pracovník
pracovník

Zdroj:  Dům Naděje Žižkov
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Příloha 8:  Měsíční výkaz Domu Naděje Žižkov

M Ě S Í Č N Í   V Ý K A Z Azylové domy a noclehárny1)

Středisko Měsíc Rok

Provoz střediska* provozní doba počet dnů

nepřetržitý provoz 0.00 – 24.00

noční provoz

noční provoz

Počet poskytnutých noclehů (včetně rezervace)*
den počet den počet den počet

1 11 21

2 12 22

3 13 23

4 14 24

5 15 25

6 16 26

7 17 27

8 18 28

9 19 29

10 20 30

Celkový počet noclehů* 31

Sociální práce*
sociální pohovor

(sociální 
pracovník)

psychoterap. 
rozh.

(psycholožka)

doprovod
(sociální 
asistence)

zprostředkování
ambulantní léčby

zprostředkování
hospitalizace

řešení problema-
tických situací2)

Pomoc při vyřízení dokladů
občanský

průkaz
náhradní
doklad

rodný
list

rozsudek
o rozvodu

doklad
o vzdělání

Pomoc při získání finančního příjmu

TPP VPP
(Naděje)

příležitostná 
práce

podpora v ne-
zaměstnanosti

starobní 
důchod

invalidní 
důchod sociální dávky
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Pomoc při získání návazného ubytování
zařízení IP
vyššího st.

krátkodobé
do 3 měsíců

dlouhodobé
nad 3 měs.

domov 
důchodců

komerční 
ubytovna

u spřízněné 
osoby podnájem nájemní byt 

obecní
nájemní byt 

privátní
vlastní

(osobní vl.)

Volnočasové a osvětové aktivity (počet akcí / počet klientů)*

přednáška,
workshop

vzdělávací 
televizní 

pořad

společenské 
hry

společné 
zájmové 
aktivity

kino, divadlo muzeum, 
výstava výlet

/ / / / / / /

Datum* Jméno a podpis zpracovatele*

1) V azylových domech vyplňte všechny položky, v noclehárnách vyplňte pouze části označené hvězdičkou (*) dle 
prováděných aktivit
2) Agresivita klienta, porušování domácího řádu aj.

Zdroj:  Dům Naděje Žižkov
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Příloha 9:  Roční výkaz Domu Naděje Žižkov  

R O Č N Í   V Ý K A Z Azylové domy a noclehárny

Středisko Rok

Přerušení 
provozu od do od do od do

Počet ubytovaných klientů podle regionu 
(m/n)

Počet klientů, kteří odešli, podle délky 
pobytu (m/n)

Praha 1 / Praha 12 / do 1 měsíce /

Praha 2 / Praha 13 / do 3 měsíců /

Praha 3 / Praha 14 / do 6 měsíců /

Praha 4 / Praha 15 / do 12 měsíců /

Praha 5 / Praha 16 / nad 12 měsíců /

Praha 6 / Praha 17 /

Praha 7 / Praha 18 / Důvod odchodu klientů (m/n)

Praha 8 / Praha 19 / dosažení dohodnutých cílů /

Praha 9 / Praha 20 / vlastní rozhodnutí klienta, nezájem /

Praha 10 / Praha 21 / neefektivní spolupráce /

Praha 11 / Praha 22 / porušení domácího řádu /

Karlovarský / Jihomoravský / zhoršení zdravotního stavu /

Ústecký / Vysočina / úmrtí /

Liberecký / Jihočeský / jiné /

Královéhradecký / Středočeský /

Pardubický / Plzeňský / Místo pobytu klienta po odchodu (m/n)
Olomoucký / Slovensko / ubytovna Naděje nižšího stupně /

Moravskoslezský / Jiný: / ubytovna Naděje vyššího stupně /

Zlínský / Jiný: / jiná pomáhající organizace /

domov důchodců, DPS /

Počet klientů (dle datumu prvního 
příchodu)

léčení, nemocnice /
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stav klientů k 1. lednu výkon trestu /

nově registrovaných komerční ubytovna /

vracejících se do 1 roku zaměstnání s ubytováním /

vracejících se po uplynutí 1 roku u jiné osoby /

podnájem /

Rozdělení klientů podle věku a pohlaví 
(m/n)

vlastní bydlení /

muži ženy neznámé /

mladší děti (do 6 let) / /

děti (7 –15 let) / /

dorost (15 – 18 let) / /

mladí dospělí (19 – 26 let) / /

dospělí (27 – 64 let) / /

mladší senioři (65 – 80 let) / /

starší senioři (nad 80 let) / /

Poznámky:

Pozn.: m / n, kde m jsou klienti nově ubytovaní v aktuálním roce tohoto výkazu a n jsou klienti ubytovaní již v 
předchozím roce

Zdroj:  Dům Naděje Žižkov
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Příloha 10:  Kodex etiky pracovníků Naděje

KODEX ETIKY PRACOVNÍKŮ NADĚJE

Naděje  je  podle  svých  stanov  křesťanskou  misijní  a  charitativní  iniciativou.  Od 
spolupracovníků  Naděje  vyžaduje,  že  budou  respektovat  a  naplňovat  poslání  a  cíle 
Naděje  a nebudou vystupovat  proti  ní,  proti  jejím cílům a jejím klientům, ani  proti 
zájmům  její  činnosti.  Dále  očekává,  že  se  ve  svých  vztazích  budou  řídit  etickými 
pravidly, která z  křesťanské víry vzešla. Tento kodex etiky stojí na myšlence, že každý 
člověk je jedinečnou, neopakovatelnou lidskou bytostí bez ohledu na sociální původ, 
etnickou příslušnost, rasu či barvu pleti, věk, rod, zdravotní stav nebo přesvědčení. Za 
samozřejmé se pokládá dodržování platných zákonů a vnitřních předpisů a naplňování 
Standardů kvality sociálních služeb.

Spolupracovníci se zavazují k těmto zásadám jednání:

1. Ve vztahu ke klientovi
a) Ctít osobní svobodu a práva každého klienta do té míry, aby zároveň nedocházelo 

k omezení svobody a práv druhých osob.
b) Chovat  se ke  každému klientovi  vždy uctivě  a  s vědomím,  že  naše  služby jsou 

určeny  právě  jemu.  Vidět  v něm  svého  bližního  a  přistupovat  k němu  laskavě, 
zdvořile, s láskou a s respektem. Vytvářet atmosféru důvěry a bezpečí.

c) Nehovořit o klientovi v jeho přítomnosti ve třetí osobě. 
d) Při poskytování služeb klienta nediskriminovat (např. z hlediska vyznání, národnosti 

či osobní sympatie). 
e) U každého klienta podporovat jeho rozvoj, včetně rozvoje duchovního.
f) Nikdy klienta nepoškodit.
g) Pracovní zatížení klienta včetně příležitostných prací je možno připustit pouze po 

jeho jednoznačném souhlasu, a to jen v rámci plánovaného rozvoje osobnosti. 
h) Nenechat  si  od klienta  sloužit  (ani  bezplatně,  ani  úplatně)  nepřijímat  peníze ani 

věcné dary a žádným způsobem klienta nezneužít. 
i) Nevnášet  do kontaktu s klientem své osobní  problémy ani  pracovní  záležitosti  a 

současně zachovávat potřebnou empatii.
j) Nepřipustit  ani  náznak  intimního  vztahu  ke  klientovi  nebo  jeho  rodinným 

příslušníkům, od vztahu intimního odlišovat lidský citový vztah ke klientovi. 
k) Podporovat  dobrou  spolupráci  Naděje  s rodinou  klientů  a  v rámci  možností  též 

dobré vztahy klientů s jejich rodinnými příslušníky.
l) Nedat ani nepůjčit klientovi peníze (ani služební, ani vlastní).
m) Zachovávat profesionální mlčenlivost o skutečnostech týkajících se klienta.

2. Ve vztahu k pracovišti
a) Reprezentovat křesťanskou organizaci svým zevnějškem, vystupováním, chováním 

a postojem ke klientům.
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b) Dodržovat  zásady  týmové  práce,  vzájemné  spolupráce  a  respektu.  Zachovávat 
pravdivost v komunikaci a spolehlivost a důvěryhodnost v jednání.

c) Zachovávat  plný  respekt  k odpovědnosti  a  postavení  nadřízeného  pracovníka  a 
nepřekračovat své pravomoci. Dbát pokynů nadřízeného a pravidelně ho informovat 
o všech závažných okolnostech.

d) Provádět veškeré úkony obětavě, na maximální odborné úrovni s využitím všech 
svých odborných znalostí k jejich zvládnutí. Dbát na svůj profesní rozvoj.

e) Aktivně se podílet na zlepšování kvality a úrovně služeb, které Naděje poskytuje.
f) Zachovávat profesionální mlčenlivost o skutečnostech týkajících se Naděje.

Zdroj:  Dům Naděje Žižkov
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Příloha 11:  Leták pro zájemce o služby – zařízení Emauzy ČR Praha
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Příloha 12:  Leták projektu Strategie sociální inkluze bezdomovců v ČR
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