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Abstrakt

Dobrovolnictvi, tedy ochota ¢loveéka vénovat sviij €as, energii, védomosti, znalosti
a dovednosti ve prospéch jinych osob nebo spolecnosti bez naroku na odménu, je
fenomén zaZzivajici u nas v poslednich letech obrozeni. Dostava jinou podobu, nez mé¢lo
pted rokem 1989 a vice se priblizuje prvorepublikovému modelu. Navic je dnes jiz
legislativné ukotvené v zakon¢ ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzb¢ a i1 diky tomu se
vice dostalo do povédomi Ceské spole¢nosti. Dobrovolnictvi mize byt piinosné nejen
pro ty, ke kterym dobrovolnickd ¢innosti sméfuje, ale i pro dobrovolniky samotné.
Kromé seberealizace a pocitu uspokojeni z vykonané ¢innosti a z pomoci druhym lidem
mohou dobrovolnici ziskat cenné zkuSenosti, kontakty se zajimavymi lidmi a v
neposledni fadé si svou dobrovolnickou aktivitou mohou oteviit cestu k budouci
kariéte. Z dobrovolnikt, ktefi se osved¢i, se pozdé€ji neztidka kdy stavaji zaméstnanci
organizace, ve které puisobi. To je jednim z divodu, pro¢ se ¢asto dobrovolniky stavaji
studenti vysokych skol.

Tématem bakalatfské prace je Dobrovolnictvi studentd vysokych skol — motivace,
trendy, vyvoj. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti
prace jsou zpocatku vydefinovany zékladni pojmy tykajici se dobrovolnictvi a také je
popsén jeho historicky vyvoj. Déle jsou zde formulovany nejcastéjsi oblasti, ve kterych
dobrovolnici plisobi a pozornost je v€novana i zprostfedkovatelim a realizatorim
dobrovolnickych ¢innosti. Také je v praci uvedeno déleni dobrovolnictvi podle nékolika
kritérii. Je zde popsan 1 proces zapojeni dobrovolnika do dobrovolné ¢innosti. Posledni
kapitola teoretické Casti prace je vénovana tématu motivace lidského chovéani. Dlraz je
kladen zejména na motivaci dobrovolnik.

V praktické casti prace byly stanoveny dva cile. Prvnim cilem bylo zjistit motivaci
studentii vysokych kol v Ceskych Budgjovicich a v Jindfichové Hradci k dobrovolné
¢innosti. Druhym cilem bylo porovnat pocty, motivaci a zapojeni téchto dobrovolnikd.
Pro naplnéni cili price byla vyuZita kvantitativni vyzkumna strategie, metoda
dotazovani, technika nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce. Byli osloveni
respondenti studujici na JihoCeské univerzité, na Vysoké Skole technické a ekonomické,

na Vysoké Skole evropskych a regiondlnich studii a na Fakult¢ managementu Vysoké



Skoly ekonomické. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se studenti nejcastéji stavaji dobrovolniky
kvali moznosti ziskavani novych zkuSenosti a dovednosti. Dulezity je pro né vsak i
pocit uzitecnosti, ktery maji pii vykonu dobrovolnické cinnosti. Z vysledkl také
vyplyva, e procento dobrovolnikii studujicich v Ceskych Budgjovicich se vyrazng
nelisi od procenta dobrovolniki studujicich v Jindfichové Hradci. Pozornost byla
vénovana 1 respondentiim, ktefi se dobrovolnictvi v soucasné dobé nevénuji, a to
zejména divodim, pro¢ tomu tak je a podminkdm, za kterych by se piipadné do
dobrovolnictvi chtéli zapojit. Podle vysledki vyzkumu se tito respondenti
dobrovolnictvi nevénuji nejcastéji kvili nedostatku volného ¢asu. Vice casu je také
jednou z podminek k tomu, aby se respondenti byli ochotni do dobrovolnickych aktivit
zapojit. DalSi nejCastéjSi podminkou, kterou si respondenti kladou, je zajem o
dobrovolnictvi v oblasti, ktera je jejich koni€¢kem. Stat se dobrovolnikem je vSak mozné
v nejruznéjsich oblastech a Skéla ¢innosti, které l1ze v kazdé z téchto oblasti vykonavat,
je rovnéz velmi bohatd. Z toho vyplyva, Zze do jisté miry mohou byt studenti
nedostate¢né informovani o piilezitostech k dobrovolnictvi. Vyzkum také zjiStoval,
jestli maji respondenti ptfehled o neziskovych organizacich. Vysledky ukazuji, Ze
37,88% respondentli nezna zadnou neziskovou organizaci. Tento tidaj vSak muze byt
zpusoben neznalosti pojmu ,,neziskova organizace®, respektive nevédomosti, co piesné
si pod timto pojmem predstavit.

V bakalaiské praci také byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotézou bylo, ze
nejvetsim motivem studentd vysokych skol pro zapojeni do dobrovolné cinnosti je
ziskani novych zkusenosti. Tato hypotéza se potvrdila. Procento respondentl, kteti
uvedli tuto odpovéd, je vyrazné vyssi, nez procenta ostatnich variant.

Druhou hypotézou bylo, Ze studenti vysokych Skol maji dostatek ¢asu na to, aby
se vénovali dobrovolnické ¢innosti. Tato hypotéza se nepotvrdila. Nedostatek Casu je
naopak nej€ast¢jsi prekazka v zapojeni se do dobrovolnickych aktivit.

Vysledky bakalaiské prace mohou vyuzit dobrovolnicka centra a organizace
pracujici s dobrovolniky jako informaéni material pro propagaci dobrovolnictvi a ndbor

dobrovolniki z fad studentii vysokych Skol.



Abstract

\olunteering, or a willingness of a man to devote his time, energy, knowledge and
skills to and for benefit of other people or society without any claim for a reward, is a
phenomenon that experiences resurrection lately in our country. The form has been
changing since 1989 and it reminiscents of the model of the years after the World War
One, so called First Republic. Moreover, nowadays it is legislatively settled in act no.
198/2002 Coll., on volunteering duty, and thanks to that it was more likely to get to
public awareness. Volunteering may not only be beneficial to those in need, but even for
the volunteers themselves. Besides self-realization, the well done job satisfaction and
the help to other people, volunteers may gain valuable experience, contacts with
interesting people and additionally it may help their career too. The volunteers who
prove themselves are more likely to become the organization employees. That is one of
the reasons why university students volunteer so often.

The topic of bachelor thesis is University students volunteering — motivation,
trends and development. The thesis is divided into theoretical and practical part. The
theoretical one opens with some basic concepts related to volunteering, its historical
developement is also described. Next the most frequent fields, that volunteers are
involved in, are mentioned, mediators and organizers are also focused on. Volunteering
is divided due to several criteria. The process of involving volunteers into voluntary
activities is described too. The final capter of the theoretical part is devoted to human
behaviour motivation. The emphasis is particularly placed on the motivation of
volunteers.

Two objectives were defined in the practical part. The first one was to find out
what pins university students from Ceské Budg&jovice and Jindfichtiv Hradec downt to
voluntary activities. The other was to compare numbers, motivation and involvement of
these students. To fulfil the aim of the thesis a quantitative research strategy,
interviewing method and a technique of non-standardized questionnaire were applied.
Respondents who study at University of South Bohemia in Ceské Budg&jovice, The
Institute of Technology and Business, College of European and Regional Studies and

the Faculty of Management at University of Economics in Jindfichiv Hradec were



addressed. The result showed that students were mostly motivated by gaining new
experience and skills. The sense of self-importance while volunteering is also crucial.
The results also denote that the percentage of volunteers in Ceské Bud&jovice is not
distinctively varied from the one in Jindfichiv Hradec. Additionally, the attention was
aimed at those who not yet engage in volunteering, primarily the reasons why it is so
and the conditions that would make them to do so.

According to the results of the investigation, these respondents do not take part in
volunteering mostly due to lack of free time. Sufficiency of time is also one of the
conditions to join in volunteering activities. One of the other frequent conditions that
respondents impose is volunteering in their field of interest. Nevertheless becoming a
volunteer is possible in various fields and the range of activities to do in each are also
manifold. It arise from the report that in a way students may lack information about the
opportunities to volunteer. The research also ascertained what their overview of
nonprofit organizations is like. The results show that 37,88 % of respondents do not
know any nonprofit organization. This data might also be caused by unfamiliarity with
the term “nonprofit organization®, or just by not knowing what the term covers.

Two hypotheses were also set in the bachelor thesis. The first one was that the
crucial motivation for university students to volunteer is gaining new experience. The
hypothesis verified. The percentage of respondents who gave this answer predominated
over the other possibilities.

The other hypothesis was that university students dispose enough time to involve
volunteering. This hypothesis did not verify. The lack of time is on the contrary one of
the most common bar to joining voluntary activities.

The results of the thesis may serve the volunteer centres and organizations
working with volunteers as a resource material for volunteer promotion and recruiting

volunteers among university students.
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Uvod
Tématem mé bakalarské prace je Dobrovolnictvi studentii vysokych Skol —
motivace, trendy, vyvoj. Toto téma jsem si vybrala zejména proto, ze se dobrovolnictvi
sama vénuji. Prvni zkuSenosti jako dobrovolnice jsem ziskala jiz na zakladni Skole.
Jesté na stfedni Skole jsem netusila, Ze existuje formalni dobrovolnictvi, dobrovolnické
organizace nebo odbornici, ktefi se profesionaln¢ veénuji této problematice, jako je

naptiklad Tosner, Sozanska, Fri¢ a dalsi.

Domnivam se, Ze je v tomto sméru naSe spolecnost stile pomérné malo
informovana. Mnozi 1idé si vlivem toho dobrovolnictvi vysvétluji po svém a neziidka
kdy maji vii¢i nému i riizné predsudky, coz mlze byt zplisobeno, mimo jiné, odliSnosti
chapani dobrovolnictvi v riznych obdobich minulosti. V teoretické ¢asti prace chci
shrnout sté¢zejni informace o tématu dobrovolnictvi a nastinit jeho historicky vyvoj.
Také chci poukazat na to, ze dobrovolnici nejsou outsidefi, ale lidé, ktefi se zajimaji o
déni kolem sebe a chtéji se do n¢j aktivné zapojit. Vysledek Cinnosti dobrovolnika je
nejen piinos pro okoli, ale 1 pro dobrovolnika samotného. Tim neni mysleny jen dobry
pocit z pomoci nékomu druhému nebo radost z aktivity samotné, ale naptiklad i
navazani novych kontaktd, uplatnéni schopnosti dobrovolnika a v neposledni fadé¢
ziskani praxe, kterd miZe byt velkou vyhodou pii hledani zaméstnani. Pravdépodobné i
z téchto ditvodli se dobrovolnictvi vénuje vysoky pocet studentl vysokych skol, jak

jsem méla moznost zjistit pii vlastni dobrovolnické praxi.

V praktické ¢asti prace se budu zabyvat zejména motivaci studentli vysokych skol
v Ceskych Budgjovicich a v Jindfichové Hradci k dobrovolnické ¢innosti. Zaméiim se i
na zjiSténi oblasti, ve kterych dobrovolnici plsobi a na shrnuti piinost, které
dobrovolnici vidi ve svych ¢innostech. Pozornost budu vsak vénovat i studentim, ktefi
se dobrovolnictvi nevénuji. Zaméiim se na divody, pro¢ tomu tak je, a na podminky, za
kterych by se piipadné¢ do dobrovolnictvi chtéli zapojit. Pokusim se také zmapovat,
jestli studenti téchto vysokych Skol znaji néjaké konkrétni neziskové organizace a jestli

maji ve svém okoli osoby, které se vénuji dobrovolnictvi.
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Tato prace by mohla poslouzit jako informacni material pro potencionalni

dobrovolniky nebo pro organizace, které uvazuji o navazani spoluprace s dobrovolniky.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1  Definice dobrovolnictvi
Vzhledem k tomu, ze pojmy, jako je dobrovolnik, dobrovolnictvi nebo dobrovolna
sluzba, mohou byt chapany kazdym odlisn¢ a dokonce v riznych obdobich nasi historie

mély trochu jiny vyznam, je dilezité tyto pojmy na zacatku moji prace vymezit.

Dobrovolnik je podle Tosnera, Sozanské Clovék, ktery bez naroku na financéni
odménu poskytuje sviij €as, svoji energii, svoje védomosti, znalosti a dovednosti ve
prospéch jinych osob nebo spolecnosti celkové (Tosner, Sozanska, 2006). Legislativné
ukotvend definice tohoto pojmu v podstaté neexistuje. Ze Zakona ¢. 198/2002 o
dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o dobrovolnické sluzbe)
vyplyva, Ze dobrovolnik je ¢lovek, ktery vykonava dobrovolnickou sluzbu (tento pojem

definuji nize). Maze to byt fyzicka osoba

a) star§i 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na Gzemi Ceské
republiky,

b)  starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahranici, ktera se na
zéklad€¢ svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne

poskytovat dobrovolnickou sluzbu (Zakon €. 198/2002).

,,Dobrovolnictvi neni obet, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prinasi
konkrétni pomoc tomu, kdo ji potrebuje, ale zdroven poskytuje dobrovolnikovi pocit
smysluplnosti, je zdrojem novych zkusenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych

vztazich. * (Tosner, Sozanska, 2006).

Dobrovolnictvi je svobodné zvolend ¢innost, které je konané ve prospéch druhych
bez naroku na odménu. Dobrovolnik déva sviij ¢as, energii a schopnosti ve prospéch
Casové 1 obsahové vymezené Cinnosti. Za tu nedostava financni odménu, ale ziskava

dobry pocit z pomoci ostatnim, nové zkusenosti a ¢asto 1 pratelstvi (usti.ymca.cz).

Podle Frice je dobrovolnictvi Casto profesionalné organizovana c¢innost, ktera

vSak presto neztraci svou spontaneitu. Pro dobrovolniky je zdrojem novych zazitkd,
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zkusenosti a prilezitosti, které jsou dulezité pro jejich osobnostni rist. Pro organizace je

vétsinou pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci (Fric, 2001).

Dobrodinnost je pojem, ktery miizeme chépat v soucasné terminologii n¢€kolika
zpusoby. Jednak se spojuje s pojmem filantropie. Ta je ve Slovniku cizich slov
definovana jako dobrovolné pomahéani socialné slabym, lidumilnost, lidumilstvi,

dobro¢innost (Klimes, 2005).

Etymologicky ptvod tohoto vyrazu je v feckém slové filantropos, které je
slozeno ze dvou slov: slova filos, coz znamena milujici, a anthropos, tedy clovék

(Rejzek, 2001).

Filantropie by se tedy dala vylozit jako lidumilnost, dobro¢innost, pomoc
socialng slabym. Ucelem je zvyseni kvality Zivota samostatného jednotlivce i

spole¢nosti celkove.

Také muzeme dobro¢innost chapat jako synonymum pro darcovstvi, tedy
poskytovani penézitych nebo nepenézitych darti pfimo ve prospéch obfantiim, ktefi tuto
pomoc potiebuji, nebo na vefejné prospésné ucely, prostfednictvim sbirek, nadaci ¢i
nadac¢nich fondd (Tosner, Sozanskd, 2006). Darcovstvi jakozto forma dobrovolnictvi

bude podrobnéji rozvedena nize.

1.2 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi snad existuje tak dlouho, jako samo civilizované lidstvo. Jak se
prolind naSimi d&jinami, méni se jeho podoba, i to, jak ho vnimame. Pocatky
dobrovolné ¢innosti mizeme hledat jiz ve staroveku, kdy vznikaly a rozvijely se prvni
civilizace. Tehdy §lo predev$im o vzajemnou solidaritu. Ve starém Rimé& napiiklad
dobrovolnici pecCovali o sirotky a zajiStovali vyzivu détem z chudych rodin.
Dobrovolnictvi pramenilo z ndboZenstvi, kdy tato ¢innost patfila k mravnim ctnostem,
¢i dokonce povinnostem véticiho Cloveka. Jak piSe ve své knize Matousek, staroveéky
judaismus mél jakousi soustavu skutkii milosrdenstvi skladajici se ze sedmi odvétvi,

mezi kterd patfilo naptiklad vychovavani sirotka a poskytovani pfistiesi bezdomovcim,
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nebo navstévovani nemocnych. Tato koncepce vlastné pochazela jiz ze starého Egypta a

pozdéji byla piijata i kiestany (Matousek, 2007).

Otazka je, zda takovouto nabozensky motivovanou ¢innost lze brat jako zcela
dobrovolnou, vzhledem k tomu, ze ji vykonavali piredevsim pfislusnici ndbozenskych

rada a spolki v ramci svého povolani.

Dalsim dulezitym meznikem ve vyvoji dobrovolnictvi byl vznik vlasteneckych
spolkit v 19. stoleti. Tyto spolky pusobily pfedev§im v oblasti kultury, umeéni, védy a
vzdélavani. Na organizaci dobrovolné ¢innosti se jiz v takovém rozsahu nepodilela
cirkev, a to zejména v zapadnich zemich, kde vlivem industrializace a urbanizace

vznikaly nové socidlni problémy, které cirkev nebyla schopna tesit (Fric, 2001).

Zmeénila se struktura prace obyvatel, lidé se st¢hovali z vesnic do mést, tradini
rodova a sousedskd pomoc jiz nebyla samoziejmosti. Na zaméstnance byly kladeny
veétsi naroky, vznikala nezaméstnanost a objevoval se i problém bezdomovectvi

(Matousek, 2007).

Byly zakladany sirot€ince, distribuovany potraviny a zajiStovana dal$i materidlni
pomoc a opét se zde objevuji prvky dobroc¢innosti a dobrovolnictvi vetejné prospésného

(Tomes, In: Matousek, 2001).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska vznikaly rtizné neziskové organizace,
jejichz zakladatelé se inspirovali v zahrani¢i, zejména v USA. Obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky je povazovéano za zlaty vék neziskového sektoru. V této dobé
vznikaly kromé& novych narodnostnich spolkl i ¢eskoslovenské pobocky zahrani¢nich
neziskovych organizaci, jako napf. YMCA, Skaut nebo Ceskoslovensky &erveny kiiz

(Fri¢, Goulli, 2001).

Tento rozvoj vSak preruSila nejdiive némecka okupace a pozd€ji vznik
socialistického statu. Cinnost nezavislych organizaci byla nasilng pretvofena tak, aby
mohla podléhat plné kontrole komunistické strany. Mnoho spolkli bylo Upln¢ zruseno,

jejich majetek byl zkonfiskovan. Komunisticky zformované organizace byly zapojeny
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do tzv. Nérodni fronty. V rdmci snahy strany potlacit cirkev byly od roku 1951
systematicky ruSeny vSechny cirkevni organizace vénujici se socialni a charitativni

¢innosti (Tosner, Sozanska, 2006).

Diky etapé kolektivniho budovéani socialistického statu se do povédomi lidi
dostalo pon¢kud opacné vnimani dobrovolnictvi, nez jak ho chapeme dnes. Tento pojem
vlastné znamenal tzv. brigady, které byly povinné, a s dobrovolnou snahou poméhat
potfebnym nemé¢l nic spolecného. Tyto ,,povinné dobrovolné* aktivity casto smétovaly
k napliiovani naprosto nesmyslnych cilti a lidé se jich tcastnili pod hrozbou tvrdych
trestli. Juknevi¢ius a Savicka tuto situaci definuji jako ,, paradoxni fenomén povinného
dobrovolnictvi, ¢i ,pseudo-dobrovolnictvi’, které bylo vnuceno obcanium statnimi

institucemi “ (Jukneviéius, Savicka, In: Pospisilova, 2011).

Jak uvadi Horadkova, v nékterych statech Ameriky je i v souc¢asné moderni dobé
zakim a studentm nafizovano vénovat se v rozsahu daného poc¢tu hodin dobrovolnické
praci, aby mohl postoupit do dalSiho ro¢niku nebo ziskat pozadovanou kvalifikaci

(Horakova, 2001).
Dobrovolnictvi v obdobi 1989 az 2000

Po roce 1989 prosla nase spolecnost obdobim hledani identity. Nejdilezité;si
osobnosti této doby byl prezident Véaclav Havel, ktery se stal hlavnim propagatorem
mySlenky obcanské spolecnosti, zaloZzené na vzajemné solidarit¢ a spolupraci

svobodnych ob¢ant.

Po letech se spolecnost zase zacala orientovat na konzumni zpiisob Zivota,
spojeny s kapitalismem volné soutéze. Trend spolecnosti volného trhu, tedy potieba
individudlné se o sebe postarat a vydélat dost pen€z, s sebou na druhou stranu pfinesla i
zajem obcand o jiny zivotni styl a o rozvoj tradi¢nich humanistickych hodnot. Jako
jedna ze zakladnich byla znovuobjevena piirozend potieba pomadhat ostatnim lidem,
predevSim tém, ktefi se z riznych divodii nachazeji v obtizich a nemohou si pomoci

sami. To se stalo zivnou piidou pro obnovu organizované dobro¢innosti na autentickych
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a demokratickych zékladech a pro nebyvaly rozvoj neziskového sektoru v CR (Tosner,

Sozanska, 2006).

Dulezitym krokem bylo i pfijeti Zakona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obc¢and, a
pak i dalSich pravnich norem, upravujicich fungovani jednotlivych typti neziskovych
organizaci (obecné prospésnych spolecnosti, nadaci, nadacnich fondi, cirkevnich
zafizeni). Soukrom¢ organizovana dobroCinnost postupné znovu ziskavala svou
ztracenou legitimitu a stdvala se postupné opét diitvéryhodnou a spolecensky uznavanou

aktivitou (Fric, 2001).

Od roku 1990 tedy zaziva Ceska spolecnost jakousi renesanci spolkového zivota.
Prestoze v lidech ziistavaly jisté ptfedsudky ohledn& dobrovolnictvi, které ostatné zcela
nevymizely dodnes, lidé hledali nové pfilezitosti, jak uplatnit svoje znalosti a
dovednosti mimo zaméstnani. Mnohé spolky a sdruzeni, které byly v dobé socialismu
zruseny, zacaly obnovovat svou ¢innost a nékterym byl i v restituci navracen zabaveny
majetek. Také ale byly zakladany tisice novych neziskovych organizaci, které zacinaly
od nuly, nemély zddny majetek a nebyt dobrovolnikii, nemohly by vibec fungovat

(Tosner, Sozanska, 2006).

Stat zacal podporovat rozvoj nezavislych sdruzeni vénujicich se socialni oblasti,
humanitarni ¢innosti, ekologii, sportu, vzdélavani atd. Zejména organizace vénujici se
socialni oblasti ziskaly velkou podporu v podob¢ grantti, protoZe se ukazalo, Ze dokazou
pokryt poptavku po socialnich sluzbach mnohdy 1 1épe, neZ centralizované instituce

tizené staitem (dobrovolnik.cz).

Piestoze v neziskovych organizacich lidé odpracovali kazdorocné desetitisice
hodin, aniZ by si kladli narok na odménu, o neziskovy sektor a tedy i o dobrovolnictvi

se spole¢nost stale zajimala jen okrajové (Tosner, Sozanska, 2006).
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Dobrovolnictvi v obdobi 2001 az 2013

Dulezitym meznikem ve snaze dostat dobrovolnictvi vice do povédomi
spolecnosti byl rok 2001, ktery byl v listopadu 1997 Valnym shromazdénim OSN
prohldSen za Mezinarodni rok dobrovolnikl. Jeho cilem bylo piedev§im podpofit
dobrovolnickou ¢innost, ptispét k jejimu vétSimu uznani a zviditelnit dosavadni ispéchy
obrovského mnozstvi dobrovolnikti, ktefi veénovali sviij Cas, energii, znalosti a

dovednosti ve prospéch druhych (osn.cz).

Ceska republika byla jednou z prvnich zemi, které se pfihlasily podepsanim
usneseni podporujiciho Mezinarodni rok dobrovolnictvi. Je také jednou z prvnich
postkomunistickych zemi svéta, které maji Narodni koordinacni vybor pro priibéh Roku

dobrovolniku a realizaci téchto cila:

a)  posileni prestize dobrovolnictvi,
b)  zlepSeni pravnich podminek pro vykon dobrovolné sluzby,
C)  vytvafeni siti pro vzajemnou informovanost,

d)  popularizace dobrovolnictvi ve spole¢nosti.
(Horékova, 2001)

V lednu roku 2001 se konala v Amsterdamu 16. svétova konference dobrovolnikd,
kde byla Mezinarodni asociaci pro dobrovolnické sili schvalena VSeobecna deklarace
o dobrovolnictvi. V ramci Mezindrodniho roku dobrovolnictvi se feSilo i téma
legislativniho ukotveni dobrovolnické sluzby. Absence pravni upravy dobrovolnictvi s
sebou pfinasela fadu nedofeSenych otazek a problému. Vysledkem je Zakon ¢ 198/2002
Sb. O dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o dobrovolnické
sluzb¢), ktery byl pfijat dne 24. dubna 2002 a v G€innost vesel 1. ledna 2003 (osn.cz).

vvvvvv

Evropského roku dobrovolnictvi. Upravuje vSak pouze jeden urcity druh dobrovolnictvi,
a to manazersky a soustavné vedené dobrovolnictvi ve prospéch potiebnych lidi nebo

¢innosti (Tosner, 2010).
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Po letech platnosti tohoto zakona se v praxi ukazaly jeho rezervy, a vhodnou
prilezitosti k podrobnéjSimu prodiskutovani i1 provedeni jeho novelizace se stal
Evropsky rok dobrovolnych ¢innosti na podporu aktivniho obcanstvi (dale Evropsky
rok dobrovolnictvi), stanoveny Radou ministri EU ve vSech ¢lenskych zemich na rok

2011 (msmt.cz).

Cilem Evropského roku dobrovolnictvi bylo zejména vytvafeni ptiznivého
prostiedi pro dobrovolnickou ¢innost, jeji ocefiovani a uznavani, zlepsovani jeji kvality

a zvySovani povédomi o hodnoté a vyznamu dobrovolnictvi (msmt.cz).

Dalsim dutlezitym letopoctem je i nasledujici rok 2012, ktery byl vyhlasen za
Evropsky rok aktivniho starnuti a mezigenera¢ni solidarity. V souvislosti s
dobrovolnictvim je dlilezité zejména to, Ze se v Sobéslavi konala konference s ndzvem
Dobrovolnictvi v roce aktivniho starnuti 2012. Prispévky se tykaly jak dobrovolnikt
pracujicich se seniory v nemocnicich ¢i zafizenich socidlni péce, tak i seniord, ktefi se
sami dobrovolnictvi vénuji. Stale pfibyva dobrovolnikl v seniorském véku, kteti ptsobi
naptiklad v knihovnach, muzeich ¢i dobro¢innych obchodech. Pro seniory je to mimo
jiné jedna z cest, jak navazat kontakty s novymi lidmi, zlistat aktivni a 1épe si zachovat

duSevni zdravi (dobrovolnik.cz).

1.3 Oblasti dobrovolnictvi
Jednou z aktivit, ke kterym inspiroval pravé Evropsky rok dobrovolnictvi, bylo
setkani zastupcl dvanacti dobrovolnickych center v Krasné Lipé€, na kterém, mimo jiné,
tito zastupci doplnili jednotlivé oblasti dobrovolnictvi, diive vymezené Ministerstvem

skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky:

a)  dobrovolnictvi ve zdravotnictvi,

b)  dobrovolnictvi v socialnich sluzbach,
c) dobrovolnictvi v kultufe,

d)  dobrovolnictvi ve sportu,

e)  dobrovolnictvi s détmi a mladezi,
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f)  dobrovolnictvi v ekologii,

g) mezinarodni dobrovolnictvi a rozvojova spoluprace,
h)  dobrovolnictvi pii mimotadnych udalostech

i)  dobrovolnictvi firem,

j)  komunitni dobrovolnictvi,

k)  dobrovolnictvi v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.

Toto vymezeni je tak doplnénim dokumentu, ktery vydalo k Evropskému roku
dobrovolnictvi MSMT. Piavodni déleni doplituje o dobrovolnictvi ve sportu,
dobrovolnictvi firem a o dobrovolnictvi v cirkvich a nabozenskych spolecnostech

(msmt.cz).

Jako nejcastéjSi tfi oblasti, ve kterych dobrovolnici plsobi, jsou uvadény

zdravotnictvi, socidlni sluzby a kultura.

1.3.1 Dobrovolnictvi ve zdravotnictvi

Kofinkova (2010) uvadi, Ze dobrovolnici ve zdravotnictvi v zadném piipadé
nesupluji ¢innost zdravotnického personalu, ale vnasi do téchto mist pozitivni naladu,
empatii a pfirozeny lidsky kontakt, ktery zdravotnici ¢asto nemohou v potfebné mite
pacientim poskytovat z divodl cCasové zaneprdzdnénosti oSetfovatelskymi Ukony a
administrativou s touto praci spojenou. Dobrovolnik sdm o sob& nikoho neléci, ale jeho
pritomnost, zvlasté¢ na oddélenich dlouhodobého pobytu, jako jsou onkologicka nebo

oSetrovatelska oddéleni, ¢i oddéleni nasledné péce, je sama o sobé& 1é¢iva.

Dobrovolnici zde hraji dalezitou roli vyplilovanim volného Casu pacienta a také

poskytovanim prostoru pro rozhovor nebo naslouchani (Kotinkova, 2010).

Dobrovolnicky program v nemocnicich se osvéd¢il jako jeden z nastrojli, ktery
napomaha motivaci, aktivizaci a psychické podpoife hospitalizovanych pacientt,
prispiva k efektivnéjSi organizaci Casu a prace odborného personalu i ke zlepSeni
celkové atmosféry nemocnice, a to prostfednictvim obycejného lidského kontaktu

pacienta a dobrovolnika. Dobrovolnici u nas pusobi v fad¢ statnich i1 nestatnich
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zdravotnickych zafizenich, ve fakultnich, krajskych, ale i menSich oblastnich a
méstskych nemocnicich. N¢které nemocnice si samy fidi vlastni dobrovolnicky
program, jiné spolupracuji s nestatni neziskovou organizaci. Dobrovolnici mohou byt
velkym pfinosem jak na détskych oddé€lenich, tak u dospélych pacienti nebo tieba u
seniorii v LDN a casto se stavaji pro pacienty jedinym kontaktem se svétem vné

nemocnice (dobrovolnik.cz).

Dobrovolnictvi v nemocnicich je pomérné narocné na organizaci a koordinaci
¢innosti dobrovolnikd. Dobrovolnici musi mit jasna pravidla a zapadat do systému péce
o pacienta. Je zde tedy dulezité propojit pfesnou organizovanost se spontaneitou a

nadSenim dobrovolnikli (Novotny, Stard, 2002).

Zejména v prabéhu Evropského roku dobrovolnictvi 2011 vznikly rizné projekty
na podporu dobrovolnictvi ve zdravotnictvi. Jednim z nich je pracovni skupina Prazska
nemocni¢ni pétka, do které se zapojily Fakultni nemocnice v Motole, Fakultni
Thomayerova nemocnice s poliklinikou, Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady,
Vseobecna fakultni nemocnice v Praze a Ustiedni vojenska nemocnice Praha. Na pidé
téchto nemocnic vznikaly rGzné odborné seminate, workshopy a piednasky pro

vefejnost poukazujici na vyznam dobrovolnictvi (dobrovolnik.cz).

1.3.2  Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Tato oblast dobrovolnictvi je oproti ostatnim specificka zejména svym rozsahem a
klientelou. Dobrovolnici zde hraji vyznamnou roli pii kvantitativnim doplnéni
persondlu, ale také mohou byt velmi uZite¢ni tim, Ze nejsou profesionalnimi socialnimi
pracovniky a mohou tedy bourat bariéry, které se ¢asto mohou objevovat mezi klientem
a pracovniky. V idealnim piipadé pak plisobeni dobrovolnikil pfindsi zvySovani kvality
poskytovanych sluzeb, pomoc pii napliiovani nékterych standardd, také posiluje prestiz
organizace a pusobi jako reklama, a v neposledni fadé mlZe pfinést organizaci zp&tnou

vazbu ¢i nové népady (hest.cz).

Ptimo ve vztahu ke klientovi pak dobrovolnici bojuji proti stereotyptim,
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zkvalitnuji individualni pfistup a vnaseji do vztahii pratelstvi a lidsky rozmér, vedle toho

profesionalniho (dobrovolnik.cz).

1.3.3  Dobrovolnictvi v kulture
Stejn¢ jako je rozmanitd samotna kultura, tak i spektrum cinnosti, které lze
provadét v ramei dobrovolnictvi v kultufe, je velmi bohaté. Tyto ¢innosti 1ze rozdé¢lit do

dvou skupin:

a) Péce o hmotné a nehmotné kulturni dédictvi — za hmotné jsou oznacovany

kulturni pamatky movit¢é a nemovité, tedy napiiklad architektura a
technické paméatky. Nehmotnymi pak jsou naptiklad zvyky a tradice,
hudba a tanec, jazyk a literatura ¢i tradi¢ni kuchyné.

b) Vetejné kulturni sluzby — jde napiiklad o sluzby v muzeich, galeriich a

knihovnach, realizaci uméleckych produket, festivaly a dalsi kulturni akce.

1.4 Zprostiredkovatelé a realizatori dobrovolnictvi

1.41  Nestatni neziskové organizace a dobrovolnictvi
Pokud se dobrovolnik nerozhodne pro ¢isté¢ neformalni dobrovolnou ¢innost, ktera
je vSak pro vefejnost téméf nezjistitelna a neni tedy zahrnovana do vyzkumi a statistik,

ma moZnost zapojit se do ¢innosti nékteré z nestatnich neziskovych organizaci.

Wmezeni pojmu nestdtni neziskovd organizace neni zcela jednoznacné,
nenajdeme ho v zddném pravnim predpisu. Ma vSak nékolik synonym, se kterymi se
muzeme setkat, a t€mi jsou neziskovy sektor, vefejny sektor, obCansky sektor ¢i tieti
sektor. Jejich spoleénym znakem je to, Ze zisk, ktery vznikne, je pouZit na ¢innost
organizace a naplnovani cill, nikoliv piferozdélovan mezi zakladatele a spravce

organizace (Boukal, Vavrova a kol., 2007).
Jejich zakladni pravni formy v CR piedstavuji:

— obcanska sdruzeni,

— obecné prospésné spolecnosti,
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— nadace a nadac¢ni fondy,

— cirkevni pravnické osoby ziizované cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
(Boukal, Vavrova a kol., 2007).

Neziskové organizace pusobi v riznych oblastech. Nejcastéji jsou ale zamétfeny na
nasledujici:

— kultura, sport a volny ¢as,

— vzdélavani a vyzkum,

— zdravotnictvi,

— socialni sluzby,

(Fri¢, Goulli, 2001).

Mnohdy snazS§im zplGsobem je zapojeni se do dobrovolnické cinnosti
prostfednictvim neziskovych organizaci zaméfujicich se pfimo na dobrovolniky. Jednou
z nejznaméjSich u nas je obCanské sdruzeni HESTIA, které piisobi jiz od roku 1993.
Tato organizace byla zfizena jako nadace, od roku 1998 funguje jako ob¢anské sdruzeni.
Jejim hlavnim poslanim je propagace, podpora a rozvoj dobrovolnictvi. Dlouhodobym
cilem HESTIA, o.s. je to, aby pfibyvalo jak dobrovolnikd, tak i oblasti, v nichZ plsobi,
ale také aby se zvySovala kvalita dobrovolnickych programt a profesionalita lidi, ktefi s
dobrovolniky pracuji. HESTIA, o.s. realizuje tfadu projekti zaméfenych na rozvoj
dobrovolnictvi v riznych typech organizaci, ma vlastni dobrovolnické programy a
jednim z jejich cili je i zviditelnéni piinosu dobrovolnikd ve spole¢nosti. Tento cil
realizuji prostfednictvim médii a také jejich ocenovanim dobrovolnickou cenou

Kftesadlo, o které budu psat v kapitole Ocenéni dobrovolnikt (hest.cz).

Dalsi dobrovolnickou organizaci s dlouhou tradici u nas je INEX - SdruZeni
dobrovolnych aktivit. INEX je nevladni neziskova organizace plsobici od roku 1991 v
oblasti mezindrodniho dobrovolnictvi a mezikulturniho vzdélavani. Smyslem jeji
¢innosti je umoziovat lidem, aby prostfednictvim dobrovolné prace pomahali tam, kde

je potieba, a vénovali sviij volny cas aktivitdm, které nejen prospéji dobré véci, ale
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obohati 1 je samotné. Rocn¢ vysle do svéta na projekty témét 800 dobrovolnikii a pro
400 zahrani¢nich dobrovolniki organizuji v Ceské Republice projekty s lokalnimi
partnery. Organizuje mezinarodni dobrovolnické projekty a programy environmentalni

vychovy, socidlni integrace a rozvoje venkova (inexsda.cz).

V roce 2002 vznikla dalsi vyznamné organizace, a to Adventisticka agentura pro
pomoc a rozvoj, dnes znama jako Obcanské sdruzeni ADRA. Jejim cilem je zvySovani
kvality Zivota a zdravi obyvatel Ceské republiky, rozvojovych zemi a zemi, které

potiebuji pomoc (adra.cz).

1.4.2  Firemni dobrovolnictvi
., V ramci firemniho dobrovolnictvi podporuji zaméstnavatelé a zaméstnanci svym

casem a spolecnou energii verejné prospésné organizace v celé Ceské republice. "

(byznysprospolecnost.cz).

Ulohou firem v této koncepci je poskytovat svym zaméstnanciim ¢as vénovat se
dobrovolnické ¢innosti a také je za to uznavat a oceflovat. Zaméstnanci vénujici se
dobrovolnictvi potom investuji svou energii a napady ve prospéch vetejn¢ prospesné
organizace. Na této organizaci je, aby vyjadfily své potieby a také vytvofili co
nejvhodnéjsi prostiedi pro ¢innost dobrovolnikl. Vysledkem je nejen vefejny prospéch
z aktivit dobrovolnikd, ale také vytvoteni firemniho partnerstvi mezi firmami a vetejné

prospésnymi organizacemi (dobrovolnik.cz).
Dochazi tak k pfirozenému propojeni komeréniho a neziskového sektoru.
Tato forma dobrovolnictvi je u nds pomérné novym trendem, u kterého vSak, 1

vzhledem k dosavadnimu ristu statistickych cisel, miize byt pfedpokladan dalsi

pozitivni vyvoj (zapojimse.cz).

Jednou z firem, které takto podporuji neziskové organizace a jejiz zaméestnanci v
nich pisobi jako dobrovolnici, je GlaxoSmithKline, spol. s r. 0., jejiz nada¢ni fond
vyhlasuje kazdy rok grantové fizeni pro neziskové organizace z celé Ceské republiky.

Tato firma se soustiedi konkrétné na podporu oblasti zdravotnictvi (donorsforum.cz).
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1.5

Kritéria dobrovolnych aktivit

Kvili moznosti co nejefektivnéjsi pfipravy a realizace je dulezit¢é dobrovolné

aktivity rozliSovat podle n€kolika kritérii.

Déleni podle cesty, kterou se dobrovolnik ubira

TosSner, Sozanskd naptiklad dobrovolnictvi déli bud’ na dobrovolnictvi, které

vznika ,,zdola nahoru®, nebo na dobrovolnictvi vznikajici ,,zvenci dovniti.

a)

b)

Dobrovolnictvi vznikajici ,,zdola nahoru® - tento typ zacina spontannim

nadSenim neformalni skupiny ptatel se spolecnym cilem. Zpocatku neni
potfeba profesionalniho ftizeni, avSak aby mohla byt jejich cinnost
dlouhodobé uspésna a aby dosadhla vyssi Grovné, je potieba ve skupiné
takovych dobrovolnikii rozdé€lit a uspotradat kompetence a role a vytvorit
formalni uspofddani. Mize tak vzniknout i registrovana neziskova
organizace. Takovymto zplsobem vznikaly zejména neziskové
organizace po roce 1989. Nckteré po Case zanikly nebo zlstaly na vice
mén¢ amatérské trovni, mnoho z nich je vSak v soucasnosti funkéni

soucasti neziskového sektoru.

Dobrovolnictvi vznikajici ,,zven¢i dovniti* - zde jde jiz o formalni a
strukturovanou skupinu profesionald, ktefi chtéji spolupracovat s
dobrovolniky. Vyhodou je v tomto pfipadé profesiondlni zazemi
organizace, jasné vize a cile a také kvalitni management. Je zde ale vétsi
riziko nesouladu mezi zaméstnanci a dobrovolniky. Je tedy velmi

dilezité dbat o vztahy mezi témito dvéma slozkami (ToSner, Sozanska,

2006).

24



Déleni podle role dobrovolnika v organizaci

Fri¢ zase dobrovolnictvi déli podle toho, jakou roli dobrovolnik hraje v
organizaci, ve které pusobi. Dalo by se také fici, Ze toto déleni hodnoti miru vyuziti

pomoci dobrovolnika.

a) Na dobrovolnicich je ptfimo zavisly chod organizace - dobrovolnici

pracuji vice mén¢ samostatné¢ na napliovani hlavnich cili organizace, vedlejSim
¢lankem muze byt mald skupina profesionalnich pracovniki. Dobrovolnici jsou vsak
hlavni hybnou silou a bez jejich aktivity by organizace nemohla potadat akce, kterymi
se prezentuje a které vedou k napliiovani jejich poslani. Tento typ dobrovolnictvi je
typicky naptiklad pro zajiStovani humanitarnich akeci nebo potfadani ekologickych
kampani.

b) Dobrovolnici vykonavaji ¢innosti spolu s profesiondlnimi zaméstnanci -

provoz organizace nestoji pfimo na dobrovolnické ¢innosti, dobrovolnici ale vykonavaji
¢innosti, které by jinak musely byt zajiStény profesionalnimi pracovniky. Dobrovolnici
tedy vyrazné piispivaji ke snizovani financ¢nich nékladii organizace. Tento typ
dobrovolnictvi je typicky zejména pro zdravotni a socialni oblast. Napiiklad v domové
pro seniory dobrovolnici mohou pomahat pfi realizaci volnocasovych aktivit nebo do
jisté miry zajiStovat potravinovy a hygienicky servis.

C) Cinnost dobrovolnik® neni pro vlastni chod organizace nepostradatelnd -

dobrovolna c¢innost spiSe pomahd zkvalithovat nabizené sluzby, rozSifovat jejich
spektrum ¢i usnadiiovat provoz organizace. Ta by vSak 1 bez dobrovolnikii mohla

fungovat (Fric, 2001).
Déleni podle ¢asového vymezeni
Kosina d¢€li dobrovolnictvi z hlediska jeho ¢asového vymezeni takto:

a) Dobrovolné zapojeni pfi jednordzovych akcich - tyka se zejména riznych

sbirek, benefi¢nich koncertd a kampani, které se nemusi konat jen jednoradzove, ale

mohou se opakovat bud’ kazdoro¢né€, nebo i1 n€kolikrat béhem roku. Neni vSak nutné
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pomoc pii takovych akcich pfili§ formalizovat, Casto tedy probihd na zakladé ustni
domluvy. Zapojeni pii jednorazovych akcich je vhodné pro osoby, které se chtéji zapojit
do dobrovolnictvi, ale nemaji ptili§ volného Casu na to, aby mohli poméahat pravidelné.
Také mohou byt tyto akce dobrou pfilezitosti pro ziskavani novych dobrovolniki, ktefi
se mohou v budoucnu chtit zapojovat Castéji.

b) Dlouhodoby dobrovolnicky program - zde jde o pravidelnou pomoc,

ktera probiha nejcastéji na zakladé¢ formalni psané dohody, ve které jsou vymezeny
zavazky, prava i povinnosti jak dobrovolnika, tak organizace. Byva pfesn¢ stanovena
doba, naptiklad v programu P¢t P jsou to 2-3 hodiny dobrovolnické ¢innosti tydné¢. Také
tomuto typu dobrovolnictvi ptedchazi piiprava dobrovolnika zajisténa organizaci -
vycvik, Skoleni a podobné (Kosina, 2003).

c) Dobrovolné sluzba — ta je ToSnerovym doplnénim tohoto déleni a bude

podrobnéji popséana v nésledujici kapitole.
Déleni podle typu dobrovolnické ¢innosti

a) Dércovstvi se tykd finan¢nich nebo materidlnich darti urenych piimo
potfebnym lidem nebo na vetejné prospésné ucely. Z riznych vyzkumt provedenych po
vstupu CR do EU je patrny silny nartst individualniho darcovstvi. Ten se tyka zejména
poctu darcil, ktefi pfileZitostné piispivaji drobnéjSimi ¢astkami napiiklad na pomoc
obétem piirodnich katastrof nebo riznych humanitarnich tragédii. Zde hraji zasadni roli
finanénim darem podpofit potiebné prostfednictvim vefejnych sbirek. Ty maji rizné
formy. Mezi nej€astéjsi patii medialni kampané a potrady v televizi (Paraple, Pomozte
détem, Adventni koncerty Ceské televize) a pouliéni sbirky (Kvétinovy den proti

rakoving, Bil4 pastelka).

Podle prizkumu humanitarni organizace ADRA realizovaném v roce 2012

spole¢nosti STEM/MARK pfispiva na charitativni Géely 53% Cechti (adra.cz).

b) Dobrovolna ob¢anska vypomoc je forma dobrovolné pomoci, jejiz aktéfi

pomahaji spontdnné a s naprostou samoziejmosti. Motivaci je pro n¢ piedpoklad
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vzajemné pomoci. Takovi dobrovolnici se vlastné timto slovem ani nepojmenovavaji.
Dobrovolna ob¢anskd vypomoc je béznou soucasti jakékoli spolecnosti jiz od pocatku

jeji existence (Tosner, Sozanska, 2006).

c) Dobrovolnictvi vzajemné prospé$né je ¢innost, ktera probiha v ramci
urcité komunity, napt. sdruzeni ¢i klubu. Jedna se o mnoho kulturnich, sportovnich,
détskych a mladeznickych organizaci, kde urcité skupiny ob¢anti dobrovolné realizuji
ruzné aktivity, ze kterych maji uzitek oni sami 1 jejich pratelé a blizci. Tento typ
dobrovolnictvi je do jisté miry spontanni a je zaméfen na skupinu, jiz je dobrovolnik
soucasti.

Dobrovolnictvi vzijemné prospésné bylo bézné zejména v obdobi totalitniho
rezimu, kdy kvili nefungujicimu trhu zbozi a sluzeb byli lidé odkdzani na systém
vzajemné pomoci. Doted” tento typ dobrovolnictvi funguje zejména v ramci rodiny,

sousedu a pratel (Tosner, Sozanska, 2006).

Tomuto druhu ¢innosti se vénuji 1 organizace pomahajici svym ¢lentim, ktefi maji
n&jaké znevyhodnéni, jako jsou napiiklad seniofi (napi. Zivot 90), Romové (napf.
Nadace Tolerance, HOST) nebo osoby s fyzickym handicapem (napt. Prazska

JOA)

organizace vozi¢kait, nadace Duha, Cesky paralympijsky vybor).

d) Dobrovolnictvi vefejné¢ prospé$né sméiuje k SirSimu okoli nez

dobrovolnictvi vzajemné prospesSné. Je presné zaméfeno a ma vymezené konkrétni
¢innosti. Uplatiuje se vétSinou v nestatnich neziskovych organizacich, kde piisobi
dobrovolnici z fad vefejnosti. Zapojuji se bud’ pii jednordzové pomoci, nebo v ramci
dlouhodobé spoluprace. Je jiz odborné fizeno a organizovano, piesto by ale mélo zlstat
do jist¢ miry spontdnni. Na rozdil od dobrovolnictvi vzajemné prospé$ného zde
dobrovolnik napliiuje Cist€¢ svou potiebu byt uziteCny a neocekava nic na oplatku.
Muzeme sem zahrnout napt. sbory dobrovolnych hasi¢ii, nebo organizace starajici se o
volny ¢as a rozvoj déti, jako je Junak, YMCA ¢i Sokol (Tosner, Sozanska, 2006).

e) Dobrovolné sluzba je typ dobrovolnictvi, kde se dobrovolnik zavaze na

dobu n¢kolika mésict, nékdy dokonce i let, k tomu, Ze se bude vénovat dobrovolné
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pomoci, obvykle v zahrani¢i. V CR se tento typ dobrovolnictvi objevil po roce 1989,
kdy sem pficestovalo né€kolik dobrovolnikti z USA a dalSich zédpadoevropskych zemi.
Jejich Cinnost byla zaméfena zejména na vyuku cizich jazyki. V soucasné dobé¢ se do
dobrovolné sluzby zapojuji také obéané CR, i u nés totiz funguji organizace, které se
veénuji vysilani dobrovolnik do zahranic¢i. Takovymi dobrovolniky jsou pak pfedevsim
mladi lidé, ktefi se zucastiuji bud’ kratkodobych ,,workcampii“ nebo dlouhodobych

dobrovolnych pobytti mimo svoji zemi.

V jednotlivych vysilajicich organizacich se dobrovolna sluzba lisi. Neé&které
poskytuji hrazeni ndkladt, jako je pojisténi, ptispévek na stravu a bydleni, kapesné
apod. Nékteré organizace dobrovolniky pouze vysilaji, jiné spolupracuji oboustranné.
Plisobi zde 1 organizace zabyvajici se zajiStovanim dobrovolné pomoci pii udélostech,
jako jsou volby do zastupitelskych organti v nestabilnich zemich nebo pomoc pfi

odstranovani nasledkt katastrof a vale¢nych udalosti.

U tohoto typu dobrovolnictvi je obzvlasté nezbytna profesiondlni piiprava, aby
dobrovolnik svou dlouhodobou misi daleko od domova zvladl. Je také finan¢né

naro¢na, vzhledem k jiz zminénym nékladim (Tosner, Sozanska, 2006).

1.6 Parametry dobrovolnické ¢innosti
Fri¢, PospiSilova ve své publikaci zdlraziuji tfi méfitelné hodnoty. Témi jsou

stabilita, pravidelnost a intenzita ¢innosti (Fri¢, PospiSilova, 2010).
Stabilita

Stabilita vyjadiuje vazanost cloveéka bud’ k roli dobrovolnika jako takové, nebo
véazanost k urité organizaci ¢i konkrétni ¢innosti. V CR se 95% dobrovolnikli vénuje
spolupraci s jednou organizaci 6 mésicti a déle. Tii ¢tvrtiny dobrovolnik pak pracuji

stabiln¢ pro jednu organizaci déle nez 3 roky.
Pravidelnost

Zde mizeme vidét pfimou iméru se stabilitou. Mezi dlouhodobymi dobrovolniky

se jen minimaln¢ objevuji taci, ktefi by se zapojovali pouze pftilezitostné (Fric,
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Pospisilova, 2010).

Tento fakt mutze souviset s motivovanosti dobrovolnika - pokud svou Cinnost

vykonava pravidelné, je pravdépodobné¢ dobie motivovany setrvat v organizaci.
Intenzita ¢innosti

Tento parametr vyjadfuje pocet odpracovanych hodin. Podle Frice, PospiSilové

formalni dobrovolnik odpracuje v priiméru 47 hodin za rok (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Jak uvedl Radek Jiranek, vedouci oddé€leni preventivnich programi a
dobrovolnické sluzby Ministerstva vnitra CR, v soucasnosti je u nas okolo 20 000
dobrovolnikii koordinovanych podle zékona o dobrovolnické sluzbé (adra.cz). Z toho

vyplyva, Ze u nas za rok dobrovolnici odpracuji celkem okolo 940.000 hodin.

1.7 Proces zapojeni dobrovolnika do dobrovolné ¢innosti

1.7.1  Ziskavani novych dobrovolnikii

Ziskavani dobrovolnikl patii mezi nejnaro¢néjsi ¢innosti koordindtora. Postupy a
zpusoby jsou ruzné. Jinak bude ndbor probihat pti ziskdvani lidi pro pomoc na
jednorazovych akcich, nez pfi ziskavani dobrovolnikti pro dlouhodobou spolupraci

(Btizova, Koubova, 2008).

Podle To3nera, Sozanské je nejvhodnéjsi kombinovat nékolik néstroji pro néabor.
Mezi nejcastéj$i metody ziskavani dobrovolnikii jsou informacni letdky ¢i plakaty,
informace prostfednictvim médii (regiondlni televize ¢i rozhlas, mistni tisk), ndbory na
vetejnych akcich (vystava, veletrh) ¢i na stfednich a vysokych Skolach, ziskavani pies
dobrovolnicka centra a také ziskavani novych dobrovolnikili ptes zndmé a ptibuzné. Jak
také tito autofi uvadi, nejefektivnéjSi je vzdy osobni kontakt, a informace

prostiednictvim letakt ¢i médii by mély byt pouze dopliikové (Tosner, Sozanska, 2006).

Jak uvadi Novotny, velkou vyhodou je pfitomnost dobrovolnika, ktery je nejlépe
ve stejném veku jako osloveni G€astnici naboru. Vhodna je 1 praktickd ukazka ¢innosti

(napt. pfitomnost vycviceného psa, pokud hleddme dobrovolniky do programu
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canisterapie) a prezentace by pak mela byt zakoncena konkrétni nabidkou, naptiklad

pozvankou na vycvik dobrovolnikii (Novotny a kol., 2003).

1.7.2  Vycvik dobrovolniki

Jak Casova, tak odborna naro¢nost vycviku zavisi na druhu ¢innosti, kterym se
dobrovolnictvi, kde ma vzniknout vztah mezi dobrovolnikem a klientem. To je piipad
napiiklad i programu Pét P, kde dobrovolnici mimo jiné absolvuji i ndcvik modelovych
situaci a psychologické testy. Pfiprava budoucich dobrovolnikli muze probihat
individulng nebo skupinové. Cast&jsi jsou vycviky skupinové, které pfinaseji nejen
usporu Casu, ale také mozZnost navzajem se poznat, inspirovat a sdilet pocity z vycviku s

ostatnimi ucastniky.

Vyevik Ize rozdélit na obecnou a odbornou ¢ast. Z obecné ¢asti by si mél ucastnik
odnést informace o svych moZznostech i zadvazcich plynoucich z ¢innosti, které se bude
vénovat. M¢El by znat i poslani a ukoly organizace. V odborné ¢éasti by mél mit
dobrovolnik moznost se co nejvice piiblizit tomu, co bude béhem své ¢innosti délat. To
probiha nejcastéji prostfednictvim hrani roli naptiklad pfi modelovych situacich. V
odborné ¢asti by se také mély s dobrovolniky probrat jejich pfipadné obavy ¢i veskeré
nejasnosti spojené s jeho budouci ¢innosti. V neposledni fad¢ by se dobrovolnici méli
dozvédet, kdo je jejich koordinator, kdo jsou vedouci pracovnici a na které osoby se v

kterych ptfipadech miize obratit (ToSner, Sozanska, 2006).

1.7.3  Podpora dobrovolniki p¥i jejich ¢innosti
Zapojeni do dobrovolnicke ¢innosti s sebou €asto pfinasi rtizné otazky. Proto, jak
uz bylo nastinéno v piedchozi kapitole, je dulezité, aby mel dobrovolnik nékoho, na

koho se mlize kdykoli obratit. To byva nejcastéji koordinator.

Nejveétsi podporu sice dobrovolnici vétSinou potiebuji na zacatku svoji Cinnosti,
neni to vSak pravidlem a do jist¢ miry je potfebnd po celou dobu plisobeni

dobrovolnika. Proto je dulezité, aby koordiniator byl prib&zné v kontaktu s
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dobrovolnikem a zajimal se o to, jestli je vSe v potadku, jak se dobrovolnikovi dafi a

zda néco nepotiebuje.

Podpora mlize vypadat u riznych druhti dobrovolnické ¢innosti odlisn€. Jinou
podobu mé pravdépodobné naptiklad u dobrovolnik z oblasti ekologie, ktefi chodi
sazet stromky, a jinak vypada u dobrovolniki v nemocnicich. Nékde je podpora
realizovana prostym zhodnocenim ¢innosti ¢i dotazovanim, jak se dobrovolnikovi dafi.
U dobrovolnickych programti vSak probiha také naptiklad prostfednictvim supervize.

Ta se stava prostorem pro feseni nejriznéjSich problémd, obav ¢i dilemat, které s

sebou pfinasi zejména takové dobrovolnictvi, které je naro¢né&jsi na vztah dobrovolnik -

klient.
Podle Brumovské ma supervize ¢tyii zakladni funkce:

a)  funkci kontrolni - mame zde na mysli kontrolu spokojenosti vSech stran,

tedy dobrovolnika, klienta, koordinatora i vSech ostatnich ucastniki
programu,

b) funkci preventivni - zde je sledovana kvalita a efektivita prace

dobrovolnika,

c) funkci intervenéni - to znamend moznost odborného zasahu, pokud se
objevi problémy ve vztahu dobrovolnika a klienta,

d) funkci podpirnou - touto funkci je myslena odborna podpora

dobrovolnika, poskytovani zpétné¢ vazby, jeho motivovani a

povzbuzovani (Brumovska, Malkova 2010).

1.7.4  Ocenovani dobrovolniki
Prestoze vétSina dobrovolnikti se své cinnosti bezpochyby nevénuje kvili
odmeéng, ocenéni prace je dobrou zpétnou vazbou a muze pozitivné pfispét k jejich

motivaci.

Jak uvadi Heinova (2010), je prokazano, Ze i v zaméstnani jsou nejsilnéjSimi

motivatory odmény nemateridlni povahy. Uvadi zde nckolik piikladt, jak je timto

31



zpusobem mozné pracovniky ocenit. Vzhledem k tomu, ze se jednd o nemateridlni

ocenovani, je mozné tyto ptiklady uplatnit i v dobrovolnictvi.

Podle Heinové se jedna naptiklad o poskytnuti pocitu dilezitosti, kterého lze
docilit moznosti podilet se na plnéni vyznamného ukolu. Velmi povzbudivé ptsobi také
vyjadfeni naklonnosti a vdéCnosti podiizenému, v tomto piipad¢ dobrovolnikovi.
Dalsim zptsobem, jak ocenit dobrovolniky, je poskytnuti riznych vyhod. Témi muze
byt napiiklad zvyhodnéné vstupné na kulturni akce, ¢i uspotradani spolecenské akce pro
dobrovolniky a ostatni ¢leny organizace. I prosté setkani s dobrovolniky a podékovani
muze velmi kladn€ pfispét k pozitivni atmosfére v tymu a tim i ke zkvalitnéni prace

(Heinova, 2010).

Dle TosSnera, Sozanské je vSak pravé tato slozka spoluprice casto opomijena

(Tosner, Sozanska, 2006).

Podle Ochman, Jordan, by mély byt pii ocefiovani dobrovolniki dodrzovany tyto

zasady:

vyjadtit vdéénost pomérné ¢asto,

— vyuzivat rizné formy podékovani,

— byt upfimny,

— vyjadfit spokojenost s ¢lovékem, nejen s praci,

— pamatovat na to, Ze podékovani by mélo byt v souladu s vysledky,

— pouZzivat stejné nebo podobné odmény za stejné vysledky,

— vénovat zvySenou pozornost t€ém vysledkiim, kterych si sam dobrovolnik velmi

ceni
(Ochman, Jordan, 1997).

Ocenovani dobrovolnikli miize mit i formalni podobu. Sem lze zatadit verejné
podékovani, uvedeni jmen do vyrocni zpravy organizace, nebo tieba piedani raznych
cen vybranym dobrovolnikiim. To nejen poskytuje pozitivni zpétnou vazbu konkrétnim

dobrovolnikiim, ale jesté ptispiva ke zviditelnéni neziskového sektoru.
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Jednou z cen, které jsou urc¢ené jako podé¢kovani dobrovolnikiim za jejich ¢innost,
je cena Kiesadlo. Jeji slavnostni pfedavani je udalost, kterd ma svou tradici jiz od roku
2001 a probiha jednou za rok. V Praze udéluje ceny obcanské sdruzeni HESTIA, v

dalsich krajich spolupracujici neziskové organizace (hest.cz).

Dalsim takovym ocenénim jsou Biezové listky, jejichZ nositelé jsou dobrovolnici
v nejruznéjSich zdjmovych organizacich pro déti a mladez. LiSi se vSak v tom, Ze
nominovat ¢i dokonce odménit dobrovolnika Bfezovym listkem muize i fadovy clen

urc¢itého spolecenstvi (brezovylistek.cz).

Tradice udélovani Biezovych listkii saha az do roku 1953 a jedna se vlastné¢ o hru,
kterou v tomto roce vymyslel a realizoval Jan Simdn& — Galén, pii niz lze ziskat
Biezové listky z celkem deviti Grovni. Toto ocenéni tedy mimo jiné podporuje
prirozenou soutézivost dobrovolnikd. Za timto ocenénim stoji hnuti Biezovy listek,

které je podporovano Galénovym nada¢nim fondem (mirabilis.cz).

Ocenovani se netykd jen jednotlivych dobrovolnikd, ale i firem. Soutéz TOP
Filantrop je urcena pro spoleensky odpovédné firmy a hodnoti jejich vefejné prospésné
aktivity. Zebiicek sestavuje a vyhlasuje Forum déarcti ve spolupraci s Czech TOP 100

(schodydozivota.cz).

1.8  Motivace dobrovolniku
,,Motivace je zdroj energie pro cestu od myslenky k cili. Motivace je paprsek,
ktery probihd od vaseho nespokojeného dneska k vysnéné budoucnosti.” (Lejeune,
2001, str.83). Motivace - z latinského slova movero, movere - znamena pohybovat,
ménit. Stejné jako vétSina psychologickych pojmi, nemé jednotnou definici. Je tomu
tak mozna i proto, Ze proces motivace probiha u kazdého c¢lovéka jinak a nelze ho

pozorovat zvenci (Homola, 1977).

Obecné je problematice motivace stale vénovana velka pozornost a existuje tedy
cela fada teorii. Jejich analyzou se zabyval K. B. Madsen, ktery na zakladé toho

definoval tyto modely:

33



a) Homeostaticky model - chovéani zpusobené fyziologickou potiebou
udrzet ¢i obnovit rovnovahu vnitiniho prostfedi. Muzeme pocitovat nedostatek,

napiiklad hlad - potfeba nasyceni, nebo piebytek - potfeba vymeésovani.

b) Pobidkovy model - zde klade Madsen diraz na podnéty ptichazejici
zvendi,

C) poznavaci model - spocivda v kognitivistickém principu, tedy,
zjednodusen¢ feceno, v potieb¢ orientovat se v tomto svét€, mit moznost usporadavat
poznatky do urcitych struktur a rozhodovat se.

d) Humanisticky model - popisuje snahu ¢lovéka presahnout soucasny stav

s vyuzitim svych vyvojovych moznosti.

Praci dobrovolnikli nemtzeme jednoduse definovat jen jako ,,neplacenou praci‘.

Jde o neplacenou praci, kterd je vhodné motivovana. (Musick, Wilson, 2008).

Literatura vénujici se tématu motivace dobrovolnikd uvadi nejcastéji dva zakladni
ptistupy ke zkouméni motivace. Témi je psychologicky pfistup a sociologicky pfistup

(Fric, Pospisilova, 2010).

1.8.1  Psychologicky pristup

Tento ptistup klade diiraz na definici ¢lovéka jako osobnosti empatické, solidarni
a soucitné, kterd kona ve prospéch potiebnych osob, skupiny lidi nebo celé spolecnosti a
jejim cilem je vetejné blaho. Diky dulezitosti socidlniho citéni se tato motivace nazyva
téZ emocionalni motivace. Psychologicky pfistup vSak byva také Casto zpochybnovan.
Jednim z autort kritiky tohoto pfistupu je ekonom James Andreoni. Podle néj uz to, ze
néco déldme kviili nasemu dobrému pocitu, vlastné popira Cisty altruismus a je to tedy

takova nejptijatelnéjsi forma egoismu spojena s altruismem (Andreoni, 1990).

Na druhou stranu, psychologové ftikaji, Ze sice asi neni Cisté altruistického
dobrovolnika, ale nemtze byt ani dobrovolnika naprosto sobeckého. A i egoisticky
motivovany dobrovolnik kona dobro pro druhé, ale zaroveit vnimé dobrovolnictvi jako

nastroj k dosazeni svych vlastnich cil.
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1.8.2  Sociologicky pristup

I zde hraje podle sociologli ego svou roli. Socidlné motivovany dobrovolnik si
vétSinou uvédomuje, ze ho za dobrovolnou c¢innost spole¢nost kladn€¢ hodnoti. V
sociologickém pfistupu k motivaci jde o hledani odpovédi na otazku, pro¢ chtéji lidé
nejen dobrovolné pracovat, ale 1 byt soucasti dobrovolnické komunity. Piedpoklada se,
ze jeden z divodi je podobnost zaméteni osobnosti dobrovolniki, jejich hodnot a z toho
plynouci pocit soundlezitosti v takové skupin€é. Dobrovolnici se vSak musi fidit i

normami, které¢ by mél mit zvnitinéné kazdy ¢len takovéto komunity.

Reed a Selbee zkoumali, zda maji dobrovolnici néjaké spolecné rysy, které lidem
nevénujicim se dobrovolnictvi vlastni nejsou. Tuto hypotézu z vétsi ¢asti potvrdili - do
souboru prosocidlnich norem dobrovolnikli patii naptiklad zodpovédnost za spolecné

dobro a osobni angazovanost pfi jeho dosahovani (Reed, Selbee, 2003).

1.8.3  Motivace a souvisejici pojmy
Kazdy dobrovolnik se svou aktivitou zaméfuje na urcity cil, nebo usiluje o urcité
hodnoty. Helus toto oznacuje terminem zamétenost osobnosti. Jejim zékladnim vnitfnim

¢initelem je potieba (Helus, 1997).
Hodnoty

Hodnoty poukazuji na objektivni, ale zejména subjektivni hodnoceni, tedy
urCovani vahy, dilezZitosti. Podle Provaznika a Komarkové jsou hodnoty jednim ze

zakladnich zdroji motivace (Provaznik, Komarkova, 2004).
Hodnotové preference pak vyjadiuji potadi, vahu a sloZeni Zivotnich hodnot.

Hodnotové orientace piredstavuji hodnoty, které uzndvame a vyuzivame pii

dosahovani naSich cila.

Hodnotové rdmce vyjadiuji prostor, v némZz vnimame nase hodnoty. MlzZe se

jednat i o propojeni riiznych hodnot a jejich vzajemné vztahy (Prudky, 2009).
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Potieby

Potieba je obecné chapana spiSe jako pocit nedostatku. Jak uz jsem ale uvedla,
podle K. B. Madsena se potieba projevuje bud’ pocitem vnitiniho nedostatku, nebo
naopak prebytku. To se tyké jak potieb fyziologickych, tedy primarnich, jako je napf.
potieba vyprazdnovani, tak i potieb psychickych, tedy sekundarnich, které si utvatime
az v prubéhu zivota. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Ptredpoklada se, ze potfeby maji hierarchické uspotfaddani. Asi nejznaméjsi je
Maslowova hierarchie potieb. Na jejim zaklad¢ jsou fyziologické potieby. Pokud nase
fyzicka stranka strada, nemohou byt dle Maslowa dobte uspokojeny ani dalsi potieby,
tedy potfeba bezpeci, na ni navazujici potieba lasky, déale potfeba respektu a uznani a

nakonec vrcholna potieba seberealizace. (Maslow, 1997).

V pomahajicich profesich, podle Vymétalové, pokud jsme ve fyzické nepohodé,
nemohou byt zcela uspokojeny dalsi potieby nejen nase vlastni, ale ani osoby, ke které
sméfuje nase pomoc. ZjednoduSené feeno, pokud chceme uspokojovat potieby n€koho

dalsiho, musime je mit nejdiive naplnéné my sami (Vymétalova, 2012).
Ve vztahu k dobrovolnictvi je dulezita i teorie, Ze jednou ze zdkladnich lidskych
potieb je i potieba socidlniho kontaktu (Baumeister, Leary, 1995).

Normy

Slovo norma zde muZeme nahradit také vyrazem ,,zdvazné pravidlo® (Rejzek,

2001).

Jak uvadi Fri€, PospiSilova, dobrovolnici se fidi tolika normami, az by se mohlo
zdat, ze to vlastné vyvraci jeden z jeho zakladnich atributi - svobodnost a
dobrovolnost. Normy jsou ale ve skutecnosti jakési mantinely, které chrani nejen osoby,
ke kterym dobrovolnickéd ¢innost sméfuje, ale také dobrovolniky samotné. Déava tedy

obéma stranam urcité jistoty (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Podle Stebbinse musi byt dobrovolnictvi brano jako ,, agreeable obligation *, tedy

,, PFijemna povinnost “ (Fri¢, Pospisilova, 2010).
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Motivy

Hybnymi silami motivace jsou pohnutky, tedy motivy. Ty na nas plsobi raznou
intenzitou, ktera je zavisla na tom, jakou hodnotu mé pro nas vytyceny cil, ke kterému
sméfujeme. Jsme ovlivilovani mnoha védomymi i nevédomymi motivy. Casto nase
jednani odivodiiujeme védomymi pohnutkami, ale ve skute¢nosti mohou byt pficiny

zcela jiné - nevédomé (Novotna, 2010).

Freud piirovnava lidskou mysl k ledovci uprostied oceanu - 80% je ukryto pod
hladinou. Tedy i vétsi ¢ast nasi mysli je nepozorovatelna a nevédoma. Podle néj je tato
skute¢nost jakasi obrana pied znepokojenim z toho, ze nase chovani nema vzdy mravni

a racionalni motivy (Winter, Koger, 2009)

1.8.4  Dobrovolnictvi a jeho role v etapach Zivota ¢lovéka

Z definice pojmu ,,dobrovolnik* dle Zakona ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé
mimo jiné vyplyva, Ze dobrovolnik je osoba starsi 15 let. Touto vékovou hranici dle
Végnerové zacind obdobi adolescence. Toto obdobi se zejména u divek vyznacuje
zvySovanim interpersondlni vnimavosti, altruismem, solidaritou a pecCovatelskymi
sklony. Tyto vlastnosti se mohou stat prostfedkem k dosazeni socidlniho ocenéni.
Piesto, Ze tyto motivy jsou tedy cCasto spiSe ziStného charakteru, pravé v obdobi

adolescence se lidé Casto zacinaji zajimat o dobrovolnictvi (Vagnerova, 2008).

Dalsi dilezitou etapou ve vztahu k dobrovolnictvi je obdobi studia vysoké Skoly.
Studenti, kteti po ukonceni stiedoskolského vzdélani nastupuji do zaméstnani, jiz Casto
nemaji pfili§ ¢asu na to, aby se vénovali dobrovolnické ¢innosti. To se v§ak muze liSit u
studentli, ktefi ve studiu pokracuji na vysoké Skole. Toto vyvojové obdobi je

kvalitativné odlisné od adolescence a lisi se tedy Casto 1 motivy chovani (Arnett, 2004).

Arnett (2004) toto obdobi nazyva pojmem ,, Emerging Adulthood . Tento pojem
by se dal do Cestiny ptelozit jako ,,vynofujici se dospély“. V tomto obdobi probiha tzv.
»zkoumani vlastni identity*, a to zejména v oblasti kariéry a mezilidskych vztaht.

Dobrovolnictvi se tedy miize stat vhodnou pfilezitosti k tomuto zkoumani.
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V obdobi dospélosti se stava vyznamnou prioritou rodinny zivot, ktery vedle
prace napliiuje Casto vetSinu Casu Cloveéka. Dobrovolnictvi v tomto obdobi tedy jiz
nebyva tak casté, jako v obdobi adolescence a rané dospélosti. Piibyva vSak
dobrovolnikii v seniorském véku. Jak ukazuje rozsahly sociologicky vyzkum Respekt
institutu 50+ Aktivné, mySlence stidt se dobrovolnikem je naklonéno téméf 40% lidi
dichodového veku. Seniofi maji specifické vlastnosti, které mohou byt v dobrovolnictvi
velkou vyhodou — Casto citlivéji oproti mladym lidem vnimaji potfeby ostatnich a jsou
pfipraveni jim pomdhat s vyuzitim cennych zivotnich i profesnich zkuSenosti

(isenior.cz).
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2 Cile prace a hypotézy

Hlavni cile bakalatské prace jsou:

Cil ¢. 1: Zjistit motivaci studenti vysokych skol k dobrovolné ¢innosti (Jindfichtv

Hradec, Ceské Budgjovice).

Cil ¢. 2: Porovnat pocty, motivaci a zapojeni dobrovolniki - studentii vysokych

skol v Jindfichové Hradci a Ceskych Budgjovicich.

Hypotézy:

Hypotéza €. 1: Nejvétsim motivem studentli vysokych Skol pro zapojeni do

dobrovolné ¢innosti je ziskani novych zkusSenosti.

Hypotéza ¢. 2: Studenti vysokych Skol maji dostatek casu vénovat se

dobrovolnictvi.
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3 Metodika

3.1  Pouzité metody
V ramci praktické Casti bakalarské prace je pouzit kvantitativni vyzkum, metoda

dotazovani, technika nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce.

Dotaznik v elektronické podobé byl rozsifen pomoci socialnich siti na internetu.
Byl vloZen na Facebookové stranky jednotlivych vysokych 8kol v Ceskych
Bud¢jovicich a Jindfichové Hradci a také odeslan ndhodné vybranym studentim
pfihldSenym na téchto strankéch s pfipojenym ptedstavenim, prosbou o vyplnéni a
podékovanim. Dotaznik byl vyvéSen na foru socialni sité Voto¢Vohoz, kde jsem rovnéz

oslovila studenty vysokych $kol v Ceskych Bud&jovicich a Jindfichové Hradci.

Dotaznik obsahoval 17 otazek. Otazky byly uzaviené a polouzaviené. Prvni 4
otazky byly ur¢eny vSem respondentlim. Otazky €islo 5-11 byly ur€eny respondentiim,
ktefi se v soucasnosti vénuji dobrovolnické ¢innosti. Na otazky ¢islo 12-15 pak byli
dotazovani ti respondenti, ktefi na zacatku dotazniku odpovédé€li, ze se nevénuji

dobrovolnické ¢innosti. Otazky ¢islo 16 a 17 byly opé€t uréeny vSem respondentiim.

3.2  Charakteristika souboru
Vyzkum probihal na vsech vysokych $kolach v Ceskych Budg&jovicich a v
Jindfichové Hradci, tedy na vSech fakultich JihocCeské univerzity, na Vysoké Skole
technické a ekonomické, na Vysoké skole evropskych a regiondlnich studii a na Fakulté

managementu Vysoké Skoly ekonomické.

Celkem bylo vyplnéno 67 dotaznikli, z nichz 1 nebyl do vyzkumu zafazen pro

zjevnou nerelevantnost informaci.
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4 Vysledky

Otazka ¢. 1: ,,Jste muz/Zena?“

Graf¢. 1

muz (10,61%)
m Zena (89,39%)

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSinu respondenttl, ktefi se podileli na vyzkumu, tvofily Zeny v poctu 59

(89,39%). Muzii bylo celkem 7 (10,61%).
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Otazka ¢. 2, 3: ,,Jakou studujete Skolu? Jakou studujete fakultu? “

Tabulka ¢. 1

typ VS pocet %
JU ekonomicka 7 20,59
rybafstvi a ochrany vod 3 8,82
filozoficka 4 11,76
pedagogicka 8 23,53
prirodovédecka 3 8,82
teologicka 1 2,94
zdravotné socialni 5 14,71
zemeédélska 3 8,82
VSTE 16 24,24
VSE Jindfichéiv Hradec 13 19,7
VSERS 3 4,55

Zdroj: viastni vyzkum

V tabulce €. 1 je zobrazen piehled jednotlivych Skol a fakult a zastoupeni jejich

studentll mezi respondenty vyjadiené ¢iseln¢ i1 procentuelné.
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Otazka €. 4: ,, Vénujete se dobrovolnické cinnosti?

Graf¢. 2

ano (21,21%)
M ne (78,79%)

Zdroj: viastni vyzkum

Celkové se dobrovolnictvi vénujel4 respondentl (21,21%). Vyrazné vétsi ¢ast,

celkem 52 respondenti (78,79%), se v soucasné dobé dobrovolné ¢innosti nevénuje.
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Otazka €. 5: ,,Jak casto se vénujete dobrovolnické cinnosti?“

Graf ¢. 3

kazdy tyden (35,71%)
m kazdy mésic (14,29%)

m alespon jednou za &tvrt
roku (14,29%)

m Nepravidelné (35,71%)

Zdroj: viastni vyzkum

Celkem 5 respondent (35,71%) z téch, kteti jsou v soucasnosti dobrovolniky, se
dobrovolnictvi vénuji nepravidelné. Z téch, ktefi se mu vénuji pravidelné, tvoii nejvetsi
¢ast respondenti vénujici se dobrovolnictvi kazdy tyden. Je jich celkem 5 (35,71%).
Déle 2 respondenti (14,29%) se dobrovolnictvi vénuji kazdy mésic a dalsi 2 alespoii

jednou za Ctvrt roku.
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Otazka ¢. 6:,,V jakém typu organizace jste dobrovolnikem? “

Graf ¢. 4

obCanske sdruZzen(
(53,33%)

M jina organizace (20%)

B obecné prospésna
spole¢nost (20%)
obecni €i méstsky urad
(6,67%)

W statni organizace
(6,67%)

H cirkev (0%)
zafizeni cirkve (0%)
Nadace (0%)

Zdroj: viastni vyzkum

Dobrovolnici z vyzkumného vzorku se své dobrovolnické cinnosti vénuji
nejCastéji v obCanskych sdruZenich. Tato skupina tvoii 53,33% (8 osob). Celkem 3
osoby (20%) se dobrovolné ¢innosti vénuji v obecné prospésné spolecnosti. Dalsi v
potadi podle Cetnosti je varianta ,,jina organizace®, ke které se ptihlasili také 3 studenti a
2 z nich uvedli do poznamky k odpovédi, Ze se vénuji studentskym dobrovolnym
aktivitdim (1 z nich uvedl konkrétné¢ studentskou organizaci AIESEC). Tteti neuvedl
konkrétni organizaci. Dobrovolnictvi na obecnim ¢i méstském ufadé se vénuje 1
respondent (6,67%), dalsi 1 pisobi jako dobrovolnik ve statni organizaci. V cirkvi,

zafizenich cirkve a v nadacich se dobrovolnictvi nevénuje nikdo z vyzkumného vzorku.
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Otéazka €. 7, 13: ,,V jaké oblasti se vénujete dobrovolnictvi? V jaké oblasti jste se

vénovali dobrovolnictvi? “

Tabulka ¢. 2

Oblasti dobrovolnictvi [Pocet % Pocet %
zastoupeni zastoupeni
byvalych soucCasnych
dobrovolniki dobrovolnikt
Ekologie 5 9,26 1 7,14
Sociélni sluzby 3 5,56 3 21,43
Sport a rekreace 3 5,56 2 14,29
Rozvoj obce 2 3,7 1 7,14
Vyzkum a vzdélavani | 1 1,85 1 7,14
Kultura a umeéni 1 1,85 4 28,57
Zdravi 1 1,85 2 14,29
Jiné 1 1,85 2 14,29
Nabozenstvi 0 0 0 0

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka €. 2 predstavuje porovndni oblasti, ve kterych se v€nuji dobrovolnictvi

souCasni dobrovolnici a ve kterych putsobili respondenti, ktefi se dobrovolnictvi
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vénovali pouze v minulosti.

Udaje se lisi zejména v oblasti ekologie, které se v minulosti vénovalo 5
dobrovolnikii. V soucasnosti v oblasti ekologie plisobi jako dobrovolnik pouze 1 z
respondentt. Dalsi oblast, ve které se vyraznéji liSi procento zastoupeni, je kultura a
uméni. V soucasné dobé v této oblasti ptsobi 4 respondenti, v minulosti zde pisobil jen
jeden byvaly dobrovolnik. V oblasti socialnich sluzeb se udaje nelisi, v soucasnosti i v
minulosti v této oblasti pasobili 3 dobrovolnici z vyzkumného vzorku. Stejné tak je
tomu v oblasti vyzkumu a vzdélavani, ke které se ptihlasil 1 souCasny a 1 byvaly
dobrovolnik. V oblasti sportu a rekreace ptsobi 2 soucasni dobrovolnici a diive ptsobili
2 byvali dobrovolnici. V oblasti rozvoje obce 1 respondent plisobi v soucasnosti a 2
respondenti piisobili v minulosti jako dobrovolnici. Zdravi jako oblast piisobeni uvedli 2
soucasni dobrovolnici a 1 byvaly dobrovolnik, stejné tomu bylo i u varianty ,,jiné*. Do
poznamky vsak respondenti neuvedli, v jaké jiné oblasti ptsobi/plsobili. V oblasti
naboZenstvi se dobrovolnictvi nevénuje a ani v minulosti nikdo z respondent

nevénoval.
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Otazka ¢. 8: ,,Jakym zpitsobem jste se dozvédéli o organizaci, ve které piisobite

jako dobrovolnik?“

Graf¢. 5
50,00%
45,00%
40,00% pfes pfibuzné &i znamé
H nabor ve $kole
35,00% mi
internet
30,00% letak, plakat, vyvéska
25,00% Ijinak
B nabor na vedejnych
20,00% akcich

rozhlas, televize, tisk

pfes dobrovolnicke
centrum

15,00%
10,00%

5,00%
0,00%

Zdroj: viastni vyzkum

Na tuto otazku respondenti nejéastéji odpovidali, ze se o dané organizaci
dozvédéli pres piibuzné ¢i zndmé. Tuto odpovéd’ uvedlo celkem 7 respondentti (50%).
Na druhém misté byly jako zdroje informaci uvedeny ndbory ve Skole s poctem 3
respondentll, a také internet se stejnym poctem respondentli. Na tietim misté pak bylo
ziskani informaci ptes letdk, plakat ¢i vyvésku. Timto zplsobem se o organizaci
dozvédél 1 dobrovolnik. Prostfednictvim rozhlasu, televize a tisku a pfes dobrovolnické

centrum se o organizaci nedozveédél nikdo z respondenti.

48



Otazka ¢. 9: ,,Co vds vede k tomu, Ze se vénujete dobrovolnické cinnosti?“

Graf ¢. 6
80,00%
mozZnost ziskat nové
70,00% ¢ zkugenosti a dovednosti
. B pocit, Ze jsem uZite€ny
60,00% H chci si tim oteviit cestu
. pii hledani zaméstnani
50,00% r chei uplatnit své
40 00% schopnosti
IR H moZnost navazovat nové
vztahy
30,00%
e M osobni zkuSenost s
20.00% obtiznou zivotni situaci
0
' naboZenské piesvédéeni
10,00% mam mnoho volného
Gasu
0,00%

Zdroj: viastni vyzkum

Na tuto otazku mohli respondenti odpovidat libovolnym poctem odpovéedi. Jako
nejcastej$i diivod, pro¢ se respondenti vénuji dobrovolnictvi, byla uvedena moznost
ziskat nové zkuSenosti a dovednosti. Tato odpovéd byla uvedena 10 (71,43%)
respondenty. Jako druhy nejéastéjsi divod byl uveden pocit uzite¢nosti. Ten vede k
dobrovolnictvi 7 respondenti. Celkem 6 osob z vyzkumného vzorku si chce
dobrovolnictvim otevfit cestu pfi hledani zaméstnani. MoZnost navazovat nové vztahy
je divodem pro 5 respondentd, stejné je tomu i u moznosti uplatnit své schopnosti.
Poslednim ditvodem, ktery byl v odpovédich uveden, je osobni zkuSenost s obtiznou

zivotni situaci. Ta vede k dobrovolnictvi 1 respondenta. Mnozstvi volného casu a

nabozenské presvédceni neni diivodem k dobrovolnictvi pro Zadného z respondentt.
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Otazka €. 10: ,,Kdy jste se zacali vénovat dobrovolnictvi?“

Graf ¢. 7

na vysoké skole
(35,71%)
W na stiedni Skole (50%)
H diive (14,29%)

Zdroj: viastni vyzkum

Nejvyssi pocet respondentt, kteti se v soucasné dobé vénuji dobrovolnictvi, se mu
zacali vénovat na stfedni Skole. Tuto skupinu tvofi celkem 7 respondentd. Dale 5

respondentti se do dobrovolnické ¢innosti zapojilo na vysoké Skole a 2 diive.
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Otéazka ¢. 11:,,Co vam prineslo dobrovolnictvi?“

Tabulka ¢. 3

Ptinosy Pocet %
dobrovolnictvi

Pocit smysluplné ¢innosti 10 71,43
Posileni sebevédomi 5 35,71
Nové pratele 5 35,71
Uznani a prestiz 3 21,43
Udrzeni se v kondici 2 14,29
Vyplnéni volného ¢asu 1 7,14
Jiné 0 0

Zdroj: viastni vyzkum

Nejvétsimu mnozstvi respondentdi, ktefi se vénuji dobrovolnictvi, pfinesla
dobrovolnickd ¢innost pocit, ze se vénuji néemu smysluplnému. To povazuje za sviij
pfinos 10 respondenti (71,43%). Posileni sebevédomi pfineslo dobrovolnictvi 5
respondenttim, stejné tak 5 dobrovolnikti ziskalo nové pratele diky dobrovolnictvi.
Celkem 3 respondentiim ptineslo dobrovolnictvi uznéani a prestiz. Udrzeni se v kondici
pocituji za svlj piinos 2 dobrovolnici. Nakonec 1 respondent vnima jako piinos

vyplnéni volného casu.
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Otazka ¢. 12: ,,Vénovali jste se nékdy v minulosti dobrovolnické Cinnosti?“

Graf ¢. 8

ne, nikdy (62,26%)

M ano, jednorazoveé
(30,19%)

M ano, pravidelné (7,55%)

Zdroj: viastni vyzkum

Tato otazka jiz byla urc¢ena respondentiim, ktefi se v soucasnosti dobrovolnictvi
nevénuji. 33 respondentii (62,26%) odpovédelo, ze nikdy nebyli dobrovolniky. 20
respondentti se dfive dobrovolnictvi vénovalo, z toho 4 pravideln¢ a 16 alespon

jednorazove.
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Otazka €. 14: ,,Proc se nevénujete dobrovolnické cinnosti? “

Tabulka ¢. 4

Dtivody Pocet %
Nemam dostatek volného ¢asu 29 53,7
Nenarazil/a jsem na ¢innost, kterd by mé zaujala 19 35,18
Nevim, jakym zptsobem se mohu stat 12 22,22
dobrovolnikem

Nikdy mé to nenapadlo 9 16,67
Myslim si, ze dobrovolnici jsou vétSinou 2 3,7
,,outsidefi*

Jiné divody 2 3,7
Nevidim v dobrovolnictvi smysl 1 1,85

Zdroj: viastni vyzkum

Nejcastéjsim divodem, pro¢ se respondenti
odpovédi nedostatek volného casu. Tuto odpovéd uvedlo 29 respondentl (53,7%).
Celkem 19 respondentli nenarazilo na dobrovolnickou ¢innosti, kterd by je zaujala.
Ttetim nejcastéjSim diivodem, ktery uvedlo 12 respondentd, je nevédomost, nevi, jakym
zpusobem se lze zapojit do dobrovolnické Cinnosti. Stat se dobrovolnikem nikdy
nenapadlo 9 respondentt. Dale 2 dotazovani z vyzkumného vzorku si mysli, Ze
dobrovolnici jsou vétSinou ,,outsidefi“. Stejny pocet respondentll, tedy 2, ma jiné
divody, pro¢ se nevénuje dobrovolnictvi. Konkrétni diivody vSak nebyly uvedeny.

Nakonec 1 respondent uvedl, Ze se dobrovolnictvi nevénuje, protoze v ném nevidi

smysl.
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Otazka ¢. 15: ,,Za jakych podminek byste se zapojil/a do dobrovolnické

cinnosti?“

Tabulka ¢. 5

Podminky Pocet %
Kdybych méla vice volného casu 29 52,73
Kdyby byl zajem o dobrovolnictvi v oblasti, 28 50,91
ktera je mym konickem

Kdyby mé pfimo né€kdo pozadal ¢i ptisel s 17 30,91
nabidkou

Kdyby se zapojil i nékdo z mych pratel 15 217,27
Nemdam zijem za zadnych podminek 4 7,27
Jiné 0 0

Zdroj: viastni vyzkum

Na vyse uvedenou otazku odpovédelo 29 respondentt (52,73%), Ze by se zapojili
do dobrovolnické ¢innosti, kdyby méli vice volného casu. Respondenti téméf stejné
Casto odpovidali, Ze by se stali dobrovolniky, kdyby byl zdjem o dobrovolnictvi v
oblasti, ktera je jejich konic¢kem. Tuto odpovéd’ uvedlo celkem 28 osob. V 17 ptipadech
bylo uvedeno, ze by se tito respondenti stali dobrovolniky, kdyby je pfimo nékdo
pozadal ¢i pfiSel s nabidkou. Celkem 15 osob by se zacalo vénovat dobrovolnictvi,
kdyby se zapojil 1 nékdo z ptatel. U 4 respondenti neni zijem zapojit se do

dobrovolnické ¢innosti za Zadnych podminek.
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Otazka €. 16: ,,Zndte ve svém okoli nékoho, kdo se vénuje dobrovolnictvi?“

Graf ¢. 9

ano (43,28%)
H ne (56,72%)

Zdroj: viastni vyzkum

Z respondenti, ktefi v soucasnosti nejsou dobrovolniky, 29 zna ve svém okoli
n¢koho, kdo se dobrovolnictvi vénuje. Celkem 37 dotazovanych odpovédélo, ze nezna
nikoho, kdo by se vénoval dobrovolnické Cinnosti. Z osob, které se v soucasnosti

dobrovolnictvi vénuji, 3 odpovedéli, Ze neznaji zddného dalSiho dobrovolnika.
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Otazka ¢. 17: ,,Znadte néjaké konkrétni neziskové organizace?“

Graf ¢. 10

ano (62,12%)
M ne (37,88%)

Zdroj: viastni vyzkum

Na vyse uvedenou otdzku 41 respondentd odpovédélo, Zze znd konkrétni
organizace. Celkem 25 respondentli naopak Zadné neziskové organizace nezna. Mezi
dotazovanymi, ktefi odpovédéli, Ze neznaji zddnou neziskovou organizaci, byly 4 osoby,
které neziskové organizace neznaji a zaroven se sami dobrovolnictvi vénuji. Mezi
ptiklady uvedenymi respondenty, ktefi odpovédéli, ze znaji konkrétni neziskové
organizace, byly organizace YMCA, Clovék v tisni, AIESEC, Greenpeace, Lékafi bez
hranic, Pamatky pro Zivot, Duha, P&t P, Pes v nouzi. YMCA a Clovék v tisni uvedli 2

respondenti, ostatni organizace vzdy 1 respondent.
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Porovnani po¢tu dobrovolnikii na jednotlivych skolach a fakultach

Tabulka ¢. 6

typ VS ano ne ano % ne %
ekonomicka 3 4 42,86 57,14
rybafstvi a ochrany vod 1 2 33,33 66,67
filozoficka 1 3 25 75
pedagogicka 2 6 25 75
JU
ptirodovédecka 1 2 33,33 66,67
teologicka 1 0 100 0
zdravotné socialni 0 5 0 100
zemedélska 1 2 33,33 66,67
VSTE 0 16 0 100
VSE Jindfichiv Hradec 1 2 33,33 66,67
VSERS 3 10 23,08 76,92

Zdroj: viastni vyzkum

Z respondentli studujicich na Jihoceské Univerzité se celkem 10 (29,41%) vénuje
dobrovolnictvi. Nejvice dobrovolnikli je mezi respondenty z ekonomické fakulty. Na
VSTE se zadny student dobrovolnictvi nevénuje. Mezi respondenty z VSERS je 1
dobrovolnik (tvoii 33,33% z této skupiny respondentii). Na VSE v Jindfichové Hradci
jsou dobrovolniky 3 respondenti (23,08%). Ze viech respondentt studujicich v Ceskych
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Budéjovicich se dobrovolnictvi vénuje 11 (20,7%).
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5 Diskuze

Jak je patrné z grafu €. 1, muzi — respondentli bylo oproti zenam podstatné mén¢.
Celkem §lo o 7 muzt, tedy 10,61% z vyzkumného souboru. Tento fakt si vysvétluji tim,
ze sbér dotaznikli probihal i prostfednictvim socialni sité, kterou vyuzivaji zeny ve vétsi
mife nez muzi. Dalsim diivodem miize byt obecné vétsi zajem zen o dobrovolnictvi,
tedy pfipadné i o vyplnéni dotazniku na toto téma. V obcanském sdruzeni ADRA

pusobilo v roce 2012 mezi dobrovolniky pouze 11,7% muzt (dobrovolnik.cz).

V otdzkach, ve kterych se vénuji porovnani skol, Jihoeskou univerzitu (dale JU)
jesté rozdeluji na fakulty a ty nasledné porovnadvam s Vysokou Skolou technickou a
ekonomickou (dale VSTE), Vysokou $kolou evropskych a regionalnich studii (dale
VSERS) a s fakultou managementu Vysoké $koly ekonomické v Jindfichové Hradci

(dale VSE).

Zastoupeni respondentll na jednotlivych Skoldch a fakultich je zobrazeno v
tabulce &. 1. Nejvice dotaznikii jsem ziskala z VSTE, a to v poétu 16. Z teologické

fakulty JU mi naopak dotaznik vyplnil pouhy 1 respondent.

Z celého vyzkumného souboru se v soucasnosti vénuje dobrovolnictvi 14 osob,
tedy 21,21%. Procento zastoupeni dobrovolnikii se vyrazné lisi na VSTE, kde se z 16
respondentli zadny nevénuje dobrovolnictvi. Nulové zastoupeni dobrovolnik je i mezi
respondenty ze zdravotné socialni fakulty JU, coz je pro mne piekvapivy vysledek.
Zaroven si ale uvédomuji, Ze tento udaj nemlze byt pfili§ relevantni, protoZe se mi z
této fakulty podafilo ziskat pouze 5 dotaznikli. Stejné tak na teologické fakult¢ mi
dotaznik vyplnil pouhy 1 respondent. Ten plisobi jako dobrovolnik a vysledek tedy je,
ze 100% respondentt z teologické fakulty se vénuje dobrovolnictvi. Tento vysledek je
tedy rovnéZ nerelevantni. V ostatnich skupinadch se procenta nelisi natolik vyrazné.
Zastoupeni respondentil, kteti se vénuji dobrovolnické ¢innosti, se pohybuje od 23,08%

do 42,86%, jak znazornuje tabulka ¢. 6.

Respondenti — dobrovolnici se svoji ¢innosti vénuji nejcastéji kazdy tyden anebo
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nepravidelné. Podle vyzkumu NROS a Agnes (Fri¢, 2001) se nejvice dobrovolnika
vénuje své ¢innosti kazdy tyden, dobrovolnici plisobici nepravideln€ jsou v poctu na

druhém miste. Vysledky mého vyzkumu se tedy vyrazné nelisi.

Graf ¢. 4 znazornuje, v jakém typu organizace pusobi dobrovolnici ze skupiny
respondentli. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla ,,obanské sdruzeni®. V tomto typu plsobi 8
respondentti. Celkem 6 osob uvedlo odpovéd’ ,,jina organizace®, z této kategorie jsem
vsak 3 pretadila, protoze do pozndmky uvedli, Ze touto odpovédi mysli Sbor
dobrovolnych hasi¢lt. Ten je vSak obcanskym sdruzenim. Zbyli 2 z kategorie ,,jina
organizace se veénuji dobrovolnym studentskym aktivitdim a posledni respondent
neuved] konkrétni typ organizace. Je tedy mozné, ze plisobi rovnéz v typu organizace,
ktery je uveden v moZnostech, ale nedokaze ho spravné zatadit. Vysledky vyzkumu
NROS a Agnes (Fri¢, 2001) rovnéz ukazuji, ze nejvice dobrovolnikli plsobi v
obcanskych sdruzenich. Na druhém misté v procentu dobrovolnika je vSak dle tohoto
vyzkumu cirkev. Z mych respondentii nikdo nepusobi v cirkvi ani v cirkevnich

zafizenich.

Tabulka ¢. 2 shrnuje oblasti, v jakych dobrovolnici ptsobi. Podle webu
dobrovolnik.cz se dobrovolnici vénuji nejvice zdravotni a socidlni oblasti a oblasti
kultury a uméni. Vysledky mého vyzkumu se od této skute¢nosti nelisi. Nejcastéjsi
odpovédi byla kultura a umeéni, kterd se objevila v celkem 4 dotaznicich. Socidlni
oblasti se dobrovolné vénuji 3 respondenti a zdravotni oblasti 2. Stejny pocet
dobrovolniki, tedy 2, ptisobi i v oblasti sportu a rekreace. Jedina oblast, kterou neuvedl
zadny z dobrovolnikd, je naboZenstvi. V tabulce €. 2 je vénovan prostor i respondentiim,
kteti se v soucasnosti jiZ dobrovolnictvi nevénuji, ale maji s nim zkuSenosti z minulosti.
Ve srovnani se soucasnymi dobrovolniky je vyrazny rozdil v nejcastéjsi odpoveédi. U
byvalych dobrovolnikli byla nejcastéj$i oblasti ekologie, které se vénovalo 5
respondenti. V kultufe a uméni plsobil pouze 1 byvaly dobrovolnik. V ostatnich
kategoriich je zastoupeni podobné. I zde je jedinou oblasti, které se nevénoval zadny z

byvalych dobrovolnikii, oblast nabozenstvi.
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V otazce, ke které se vztahuje graf €. 5, jsem se ptala, jaky byl prvni zdroj
informaci o organizaci, ve které respondenti ptisobi jako dobrovolnici. Pfedpokladala
jsem, Ze vzhledem k soucasnym trendiim v §ifeni informaci bude nejcastéjSim zdrojem
internet, televize a dal$i masmédia. Vyzkum vSak ukazuje, Zze k predavani informaci
dochazi nejcastéji pies piibuzné a znamé. Timto zptisobem se o organizaci dozvédélo
50% respondenti. Domnivam se, Ze je tomu tak i proto, Ze studenti jsou v kontaktu s
vrstevniky mozna ve vétsi mitre, nez naptiklad 1idé chodici do zaméstnani ¢i pecujici o
rodinu. Dochazi tedy vice k S§ifeni rlznych informaci pravé pii kontaktu s lidmi.
Prostiednictvim rozhlasu, televize a tisku neziskal informace Zadny z respondentd. Na
internetu ziskalo informace 21,43% respondentl, coz ptic¢itdm faktu, Ze internet je dnes
jiz samoziejmym pomocnikem pii studiu 1 komunikaci s ostatnimi lidmi. Stejné tak
21,43% respondentti se o organizaci, ve které dobrovolné ptisobi, dozvédélo pti naboru

ve Skole. Pouze 1 dobrovolnik ziskal informace z plakatu, letdku ¢i vyvésky.

Dalsi otazka byla vénovana motivaci dobrovolnikd, respektive diivodiim, proc se
respondenti vénuji dobrovolnictvi. Jako nejCastéj$i motiv se ukdzala moznost ziskat
nové zkuSenosti a dovednosti. Tuto odpovéd wuvedlo 71,43% respondenti.
Predpokladam, ze tento fakt souvisi s pfirozenym vyvojem clovéka, tedy s tim, Ze mladi
dospéli maji urc¢ité ambice, chut’ rozvijet se a pracovat na sobé. Vyzkum NROS a Agnes
(Fri¢, 2001) vSak rovnéz ukazuje, Ze moznost ziskat nové zkuSenosti a dovednosti je
motivem pro 74% dobrovolnikii. Tento vyzkum se vSak zabyval dobrovolniky obecné,
ne jen mladymi dospélymi. Dal§im nej€astéjSim dlivodem k dobrovolnictvi je moznost
oteviit si cestu pfi hleddni zaméstndni, coz uvedlo 6 respondenti mého vyzkumu
(42,86%). Pouze o jednoho méné, tedy 5 (35,71%) respondentli uvedlo, Ze chtéji
uplatnit své schopnosti. I zde je tedy patrna ambicidznost této kategorie dobrovolnika —
studentti vysokych skol. Tento motiv bych zahrnula do tzv. vykonové motivace, kterou
Janousek (2005) definuje jako motivaci, kde vstupuje do poptedi socidlni vymezeni
Clovéka. DalSim Castym motivem je moznost navazovat nové vztahy. To povazuje za
dalezité rovnéz 35,71% respondentii. Podle vysledki vyzkumu NROS a Agnes (Fric,

2001) je vsak toto dulezité pro 76% dobrovolniki. Domnivam se, ze pro studenty
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vysokych Skol to nemusi byt natolik silnym motivem proto, ze samotné studium piinasi
dostatek moznosti seznamovani se s lidmi. Podle literatury je také prizkumem zjisténo,
ze pro osoby s vysokoskolskym vzdélanim je Casty a pravidelny kontakt s lidmi méné
dalezity nez pro osoby se stfednim vzdélanim ¢i neluplnym stfednim vzdélanim

(Svestka, Temnak, 1994).

Mnozstvi volného ¢asu nevede k dobrovolnictvi zadného z mych respondentti. Z
toho usuzuji, ze se neztotoziuji s tvrzenim, ze studenti vysokych $kol maji mnoho

volného ¢asu.

Graf ¢. 7 znazoriuje, kdy se respondenti zacali vénovat dobrovolnické ¢innosti.
Polovina, tedy 7, se stala dobrovolniky poprvé na stiedni $kole. Zde vidim souvislost s
definici dobrovolnika dle Zdkona ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé, podle které je
dobrovolnik &lovék starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na tzemi Ceské
republiky. Také Tosner, Sozanska (2006) uvadéji, ze nékteré programy a instituce (napf.
P&t P) pozaduji u dobrovolnikii zletilost. Tato v€kova hranice tedy otevird nové
moznosti v dobrovolnictvi oproti obdobi studia na zakladni Skole. Dobrovolnictvi se
vSak Ize vénovat i neformalné. Tim si vysvétluji fakt, ze 2 respondenti zacali s
dobrovolnictvim jiz na zakladni $kole. 5 respondentl je dobrovolniky od vysoké skoly,
zde vidim souvislost s motivaci k dobrovolnické Ccinnosti, ktera je popsdna v

pfedchozim odstavci.

Nasledujici otdzka se vénovala tomu, v C¢em vidi dobrovolnici pfinosy
dobrovolnictvi. Zde byla moznost uvést vice odpovédi a pln¢ se tak vyjadfit. Nejéastéji
pfinasi pocit smysluplné ¢innosti. Tuto odpovéd’ uvedlo 10 respondenttl, cozZ je 71,43%.
Na druhém misté byly pfinosy v podobé novych ptatel a také posileni sebevédomi.
Celkem 3 dobrovolnikiim pfineslo dobrovolnictvi uznani a prestiz. Pouze 1 respondent
uvedl, Ze mu dobrovolnictvi pfindsi vyplnéni volného ¢asu. Z toho usuzuji, Ze studenti

vysokych skol nemaji pocit, ze by méli mnoho volného Casu.

Nasledujici otazky jiz byly vénovéany respondentiim, ktefi se v soucasné dobé

nezapojuji do dobrovolnické cinnosti. Prvni z téchto otazek zjistovala, jestli tito
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respondenti maji s dobrovolnictvim zkuSenosti alespon z minulosti. Téméf tretina, tedy
16 osob, se zapojila do dobrovolnictvi jednorazove. Pravidelné se dobrovolnictvi
vénovali 4 z této skupiny respondentd. Vice nez polovina, tedy 33 osob nema s
dobrovolnictvim zadné zkuSenosti. Beru vSak na védomi skute¢nost, ze néktefi lidé si
neuvédomuji, ze urCité jejich cinnosti jsou vlastné neformalni dobrovolnictvi.
Domnivam se tedy, ze alesponn n¢ktefi z této skupiny maji zkuSenost napiiklad s

dobrovolnou ob¢anskou vypomoci.

Pti zjiStovani oblasti plsobeni byvalych dobrovolnikd odpovédélo nejvice
respondentli, ze se vénovalo oblasti ekologie. Na druhém misté je oblast socialnich
sluZeb a také sportu a rekreace. Jedina oblast, ve které neptsobil Zadny z respondentd,

je nabozenstvi.

Zjistovala jsem také, z jakych davodii se tito respondenti jiz nevénuji
dobrovolnictvi. I zde bylo mozné uvést vice odpovédi soucasné, protoze predpokladam,
ze mnozi lidé maji divodu vice. Prekvapivy vysledek pro mée je, Ze nejcastejsi odpoveédi
bylo ,,Neméam dostatek volného casu‘. Pfedpokladala jsem, Ze studenti vysokych kol
maji na podobné aktivity vice ¢asu, nez napiiklad pracujici lidé. Dalsi ¢astou odpoveédi
bylo ,,Nenarazil/a jsem na ¢innost, ktera by m¢ zaujala®. Tu uvedlo 18 osob. Domnivam
se, Ze toto je zpusobené také nedostateCnou informovanosti, protoze Skala moZnosti
uplatnit se jako dobrovolnik je velmi Sirokd a dotyka se mnoha oblasti. Na nizkou
informovanost navazuje i dal$i nejcastéjsi odpovéd’, tedy nevédomost respondentt,
jakym zptisobem se mohou stat dobrovolniky. Piekvapivé pro mé bylo, Ze 2 respondenti
si mysli, Ze dobrovolnici jsou vétSinou outsideti, a 1 respondent v dobrovolnictvi nevidi
zadny smysl. Usuzuji z toho, Ze 1 mezi studenty se objevuji urcité predsudky tykajici se
dobrovolnictvi. Také povazuji za dilezité zminit, Ze tito respondenti se v minulosti
alespon jednorazové do dobrovolnictvi zapojili. Predpokladam tedy, Ze jejich zkuSenost

byla spiSe negativni.

Tabulka ¢. 4 shrnuje, za jakych podminek by se respondenti piipadné do

dobrovolnické ¢innosti zapojili. I zde se jako nejvétsi problém ukazal nedostatek cCasu.

63



Celkem 29 osob by o dobrovolnictvi uvazovalo, kdyby méli volného ¢asu vice.
Polovina respondentii by se zapojila, kdyby byl zajem o dobrovolnictvi v oblasti, ktera
je jejich konic¢kem. Opét se domnivam, ze za touto podminkou muize byt také to, ze
respondenti nemaji informace o piilezitostech, pfipadné nevédi, jakym zplisobem je
mozné se stat dobrovolnikem. Téméf tfetina respondentli by se zapojila, kdyby je pfimo
nekdo pozadal ¢i pfisSel s nabidkou. Kdyby se zapojil i nékdo z okruhu pratel, by byla
ochotna stat se dobrovolniky téméf tietina. Zde je, dle mého nazoru, patrné, jaky vliv
ma na clovéka chovani ostatnich lidi. Pouze 4 respondenti uvedli, Ze nemaji o
dobrovolnictvi zajem za zadnych podminek. Z celkového pocétu 66 respondentii je to

pomérn¢ zanedbatelné Cislo.

Ptedposledni otdzkou jsem zjiStovala, jestli respondenti znaji ve svém okoli
néjaké dobrovolniky. Tato otazka byla urcena pro vSechny respondenty, tedy pro ty,
ktefi jsou dobrovolniky, i pro ty, ktefi se dobrovolnictvi nevénuji. ,,Ano* odpovedélo 29
respondentli, zbyvajicich 37 uvedlo, Ze zadného dobrovolnika neznaji. Opéct se
domnivam, Ze si ncktefi 1idé nemusi uvédomovat, co vSechno je dobrovolnictvi.
Predpokladam, ze pokud bych blize specifikovala, kdo je dobrovolnik a upozornila i na

neformalni dobrovolnictvi, pocet odpovédi ,,ano by byl vyssi.

Posledni graf zndzornuje, kolik respondentii zna konkrétni neziskové organizace.
I zde zastdvam néazor, Ze néktefi respondenti spiSe nevédi, co znamend pojem
,heziskova organizace™ a kdybych uvedla piiklady nebo definici, kladnych odpovédi by
bylo vice. Takto 41 respondentd odpovédélo, ze né€jakou neziskovou organizaci zna, a
25 uvedlo, Ze zddnou neznd. Respondenti, ktefi odpovédéli v této otdzce ,,ano*, méli i
moznost uvést konkrétni piiklady. Mezi uvedenymi neziskovymi organizacemi byly
nasledujici: YMCA, Cloveék v tisni, AIESEC, Greenpeace, Lékati bez hranic, Pamatky
pro zivot, Duha, Pét P, Pes v nouzi. Podle vysledkii vyzkumu NROS a Agnes (Fric,
2001) zna nejvice lidi Cesky &erveny kiiz. Otdzka viak byla ziZena na neziskové
organizace, které potadaji vefejné sbirky. V tomto smyslu byla organizace Clovék v

tisni, kterou zna nejvice mych respondentti, az na ¢tvrtém miste.
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6 Zavér

V bakalatské préci jsem se zamétila na dobrovolnictvi studentti vysokych Skol,
jeho motivaci a oblasti, ve kterych se studenti zapojuji jako dobrovolnici. Vénovala
jsem pozornost také studentiim, ktefi se v soucasné dobé dobrovolnictvi nevénuji.
Zjistovala jsem, jaké jsou pficiny, za jakych podminek by meéli zijem stat se

dobrovolniky a také jestli maji s dobrovolnictvim zkusenosti z minulosti.

Dale jsem zjist'ovala, jestli maji respondenti ve svém okoli n¢jaké dobrovolniky a

také jaky maji ptehled o neziskovych organizacich.

Stanovila jsem si dva cile. Prvnim bylo zjistit motivaci studentl vysokych skol k
dobrovolnictvi. Druhym cilem bylo porovnat pocty, motivaci a zapojeni dobrovolniki —

studentt vysokych $kol v Ceskych Budgjovicich a v Jindfichové Hradci.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se studenti nejcastéji stavaji dobrovolniky kvuli
moznosti ziskavani novych zkuSenosti a dovednosti. Dulezity je pro n¢ vSak i pocit

uzitecnosti, ktery maji pti vykonu dobrovolnické ¢innosti.

Z vysledkt také vyplyva, Ze procento dobrovolniki studujicich v Ceskych
Budé&jovicich se vyrazné neliS§i od procenta dobrovolnikli studujicich v Jindfichoveé
Hradci.

Stanovila jsem si také dvé hypotézy. Prvni hypotézou bylo, ze nejvétsim motivem
studenti vysokych Skol pro zapojeni do dobrovolné cinnosti je ziskdni novych
zkuSenosti. Tato hypotéza se potvrdila. Procento respondentl, ktefi uvedli tuto

odpovéd, je vyrazné€ vyssi, nez procenta ostatnich variant.

Druhou hypotézou bylo, ze studenti vysokych Skol maji dostatek ¢asu na to, aby
se vénovali dobrovolnické ¢innosti. Tato hypotéza se nepotvrdila. Nejcastéjsi divod,

pro¢ se respondenti nevénuji dobrovolnictvi, je prave nedostatek volného Casu.
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