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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Gvod do feseni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilh:

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 Os O4

KomentaF k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka pojala Gvod do své pravné zaméfené bakalafské prace az epicky. Upozornila na vyznam vody i
dasledky, které by nehospodarné nakladani s ni mohlo mit. Tim vhodné podtrhla vyznam odborné péée o
vodu a vodni hospodafstvi ze strany organil vefejné moci véetné soustavy vodopravnich Ufadil a dalSich
souvisejicich tfadil v Ceské republice. Od prvnich stranek prace tak neni pochyb o zaujeti danou
problematikou.




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné& statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpisob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadanf, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Struktura pfedloZené bakalafské prace ma v pojeti studentky urcitou logickou strukturu. Presto se
domnivam, Ze kupfikladu vyvoji pravni Gpravy studované oblasti mohlo byt vénovano vice prostoru (toliko 3
strany, a to jesté pouze nejranéjsi historii vyvoje vodniho prava na tzemi Rakousko-Uherska v 19. stoleti).
Vlastni obsah, pokud jde o sledovanou problematiku organizace vefejné spravy na Useku vodniho
hospodafstvi, je z hlediska soustavy spravnich organi (jejich pusobnosti a kompetenci) komplexni a
odpovida detailnimu studiu souvisejici legislativy. Svoji praci se mnou pribézné a pravidein& konzultovala,
nékteré ma doporuceni pfesto ne zcela vy&erpavajicim zplsobem reflektovala (postradam zejména
podrobné&jsi vyhodnoceni svych zji§téni a doporugeni pro futuro; prace by si jisté zaslouzila vice nez
1strankovy zavér). Za mimoradné pfinosnou pasaz povaZzuji na druhé strané zahraniéni (a jist& inspirativni)
poznatky ohledné& hospodafeni vodou a pééi o ni v podminkach Izraele.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktuainost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&éZovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Seznam pouzitych zdrojli (vice nez 120) sv&déi o pedlivém a zevrubném studiu dostupnych (nejen
tuzemskych) zdroji. Plejada vyuZitych prameni je rozmanita - zahrnuje jak vnitrostatni i evropskou
legislativu (zékonnou i podzakonnou), tak odbornou literaturu i zdroje spiSe odborné&-popularni. Néktere

zavéry mohly byt navic v praxi podrobeny i srovnani s realitou fungovani vodohospodaiské (administrativni)
soustavy.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, prehlednost, Grovef jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace je &tiva, srozumitelna a stylisticky a formalné (az na ob&asna drobna a spie vyjimeéna nedopatieni) v
pofadku. Textova €ast je vhodné a piiméfené (nikoliv rugivé) doplnéna grafickymi prvky - tabulkami,
fotografie i grafy, které dopliiuji uceleny pohled na sledované téma.

5. Spinéni cill prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledki prace s vyty&enymi cili v zadani a popisuji se davody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrzeni pokyntl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly & nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka na tomto svym rozsahem omezeném prostoru formatu bakalarské prace prediozila pomérné
uceleny pohled na soustavu organi vefejné moci, jejichZ cilem je péce o trvale udrzitelné uzivani vod
(v€etné ochrany pfed obéma vodohospodaiskym extrémy - povodnémi i suchem) a budouci rozvoj vodniho
hospodarstvi u nas. V prakticky zaméfené &asti prace bych presto o&ekaval o néco rozvinutéjsi "vnos"
vlastnich mysienek, doporuéeni a zhodnoceni fungovani vefejné spravy na tomto Useku smérem k jejimu
zefektivnéni v zajmu dal$iho (a sougasnym pfirodnim i spole€enskym vyzvam odpovidajiciho) rozvoje
vodniho hospodarstvi u nas.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéru a jejich relevantnost s ohledem ke zjisté&nim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka sveé dil&i zavéry a hodnoceni rozptyluje v prib&hu celé své prace, éehoz disledkem je pak pouze
velmi struény (a rovnéz i strohy) celkovy zaveér této bakalarské prace. Piesto nejde se zavéry, k nimz
postupné dosla, nesouhlasit. Také jsem pfesvédéen o tom, Ze sou¢asna soustava spravnich organ na Useku
vodniho hospodéarstvi je funkéni, saturovana odbornym personélem, ale tu a tam mozna ponékud méné
flexibilni. Domnivam se ale, Ze mnohem vhodnéj$i by byla extrakce t&chto zavérl do podoby komplexniho
zavéreéného zhodnoceni a (kupfikladu bodového) doporuéeni zmén &i zpiesnéni zjisténych nedostatkl ¢i
spi$e nejasnosti (v kompetencich, v aplikovanych nastrojich, v pfijimanych opatfenich apod.).

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpUisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplUsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Na praci hodnotim jako piinosnou pfedevim jeji komplexnost v popisu soustavy organil ve vodnim
hospodafstvi i zdliraznéni vyznamu péée vefejné spravy o vodni hospodaistvi, jakoz i ochranu pied
povodnémi a (noveé i) suchem. Za mimoradné pfinosnou pak povazuji studentkou velmi podrobné zpracované
téma nakladani s vodami v zemi, ktera vodou pfirodnim zdrojem pfili§ neoplyva, pfesto je ale v hospodaieni s
ni i pé&i o ni ze strany vefejné moci mimofadné efektivni a tudiZ i nasledovanihodna, {j. v lzraeli.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: O vyborné Doporucuji praci (@) ano
(® velmi dobie k obhajobé QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Oté;ka ,k obhajobé 1 V jakém sméru by mohla podie Vas byt vefejna sprava na tseku vodniho

(povinné) e s . . . .
hospodaistvi u nas dale zefektivnéna, aby |épe reagovala na soucasné
podminky (a vyzvy) rozvoje vodniho hospodafstvi?

gt:;::ﬁé'; obhajobé 2 Jak hodnotite zdmér zavést do nageho pravniho fadu Ustavni ochranu vod

a jak by se pfipadné mohla tato skute¢nost nasledné promitnout do
¢innosti spravnich organ(i na Useku vodniho hospodarstvi?

Dal$i pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: 24.05.2023 Podpis vedouciho zavéreéné prace:







