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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Vyvoj (fragmentace) krajiny natikladu obce Besednice

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. SpInéni pozadavki zadani A
(dodrzeni zasad vypracovani, sincila prace)
V ramci zadani prace student splnil pozadavky&&ladené.

2. Pristup autora k FeSeni prace A
(vyuzivani konzultaci, samostatnostrtsi piistup)

Pozitivre hodnotim samostatnost studenta. V praci postuptieglozadavk a pedem specifikované
metodiky.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

S literaturou student pracoval velmicpeé a snazil se k dané problematice ziskat co nejaufoemaci. Opis
nekterych termin z literatury by pro svoji obecnost mohl byt vynéohnicmés ke cti Zistava, Ze se jedna
pouze o kratké odstavce.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Metodicky z&klad byl dan existujicimi publikacerdkolem studenta bylo jejipvzit, upravit pro konkrétni
podminky zadani a aplikovat na vybraném Gzemi. yitdda ¢ast prace je velmi precizni a poskytuje cenné
informace pro Uzemni planovani rozvoje obce.

5. Zhodnoceni vysledki, aplikovatelnost v praxi A

Vysledek prace poskytuje mnoho cennych informaguitelnost je tedy velka.

6. Formalni a graficka Uroven prace A

Bez gipominek.

Otazky k obhajobé:

Bez otazek.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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