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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotng socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Doleékova Michaela

Studijni obor: OSetrovatelstvi
Vedouci bakaldrské prace: PhDr. Marie Treslova Ph.D.
Katedra: OSetfovatelstvi a porodni asistence
Ndzev bakaldrské prace: Poskytovini péfe v termindlnim stadiu klientiim v domové
pro seniory
Volba tématu: 1. Mimotadné€ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&sné
4. Standardni Uroveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &asteén& napln&n
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan€ téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢& dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalai'ské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pkili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
_d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
V abstraktu chybi konkrétn&jsi popis metodiky. Za faktickou chybu povazuji informaci, Ze
nemocnice vznikaly aZ ve 20 stoleti. V diskusi nejsou odkazy na tabulky.

Dal3i hodnoceni:

Studentka zpracovala vlastni téma, ke kterému ji vedla osobni zkuSenost z prostfedi, kde
pracuje. Jeji zdjem byl zjistit stav, podle kterého by event. mohla byt péie o klienta
v terminalnim stadiu zkvalitnéna. Kromé mnoha drobnych nedostatkii — chyb, je 3koda, Ze se
nepodafilo vyraznéji zmapovat psychosociélni a spiritudlni potreby z rozhovord a také vystup
pro &innost sester v této oblasti. V zavéru se jdou vysledky zamétené na podavani stravy, coz
v termindlnim stavu neni prioritni. Celkove text déla dojem, Ze autorka popisuje néco jiného
(péci ptedeviim o zakladni potfeby) neZ byl jeji pivodni zamér. A také se soustfedi na
vykony sester nikoli na intervence pro oblast psychosocialni — komunikaci.

Studentka chybné skloiiuje slovo uZivatel misto uzivatelti a standart - standartami a misto
standardy. Hruba chyba je na strang 22, 30. Chybi &islo pfiloha na stran& 29. V kapitole
Analyza vysledki v textu autorka poklada otazky. V tabulce 1 Pé&e o umirajiciho nerozumim
uvedenym oblastem v souvislosti s tématem a intervencemi. V tabulce 3 Hygienicka péée je
informace o vyZivé z pfedchozi tabulky. V diskusi je spi%e popis zjidténého stavu, nez diskuse
nad nim. Explicitné autorka nereflektuje pfinos ¢i selhani péde. V zavéru vyjadiuje nazor, e
je péce kvalitni, ale dle vystedki, Ze je péte tfeba zlepiit. Porovnani dvou uvedenych zafizeni
je nejasné, protoZe se ke spiritualnim potfebam nevyjadiuji. Autorka opakované zdiraziiuje,
Ze péCe musi byt holistick4, ale vysledky jsou zaméfeny na zakladni potfeby kromé piisobeni
rodiny. Role sestry pfi pé¢i o klienty v tomto stavu se jevi jako licha.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak miiZete vysvétlit vami zdiraziiovanou celkovou koupel klienta v termindlnim stavu, ktera
se dle zdznamu neprovadi?

Jakym zpiisobem jste porovnavala data zji$téna z dokumentace s pozorovanim
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Datum:...... //3 / ? L’]/[’\ Podpis vedouciho bakalatské prace. ./%:



