Skolitelsky posudek na diplomovou praci Bc. Magdalény Machulové

Anaforické uZiti demonstrativ v odbornych textech (kontrastivni analyza)

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2022, 107 stran)

Tématem diplomové priace Magdalény Machulové je uZivani demonstrativ v anaforach
v odbornych textech.

V teoretické C¢dsti se autorka vénuje obecné charakteristice demonstrativ v ¢estiné a ve
Spanélstiné. Zejména u Spanélstiny nardzi na nutnost zarfadit demonstrativa jakozto slovnédruhovou
kategorii. Autorka za timto uc¢elem komparuje pojeti riznych autord (NGDLE, Gdmez Torrego, Truijillo,
Zavadil-Cermak, Alarcos Llorach), které prolind i s obecné&jsimi studiemi nahliZejicimi na studovanou
problematiku vice univerzalné (Coseriu, Bihler). Diplomantka postupuje zapalené, jeji houZevnost
predstavit téma detailné je sympaticka. Je vSak tfeba upozornit, Zze fada prezentovanych koncepci se
myslenkoveé prostupuje, coz vede k tomu, Ze nékteré informace se redundantné opakuji a vrstvi (napf.
str. 13 — , determinanty stoji pfed jmény” [...] (Cermak-Zavadil) ... [...]... ,Ve vétsiné pfipadd stoji
determinanty pfed jménem* [...] (Alvarez Martinez — upozorfiuji, Ze v seznamu bibliografie citovana
pfijmeni autorky v opacném poradi). Nekoherentné plsobi i fazeni nékterych kapitol — napr. kapitoly
3.2 a 4, a kapitoly 5. Autorka se dale zabyva také otazkami textové lingvistickymi — zejména zpUsoby
endoforického odkazovani v textu (Cuenca, 2010). V zavéru teoretické cCasti autorka je formulovéno
celkem pét hypotéz, které budou ovérovany v praktickém vyzkumu.

Pro Ucely praktické casti se autorce podafilo sestavit vlastni srovnatelny korpus ceskych a
Spanélskych textd z oblasti filozofie. Je Skoda, Ze tento korpus neni blize kvantifikovan - napt. poctem
slov Ci tokenU. S témito texty autorka pracovala v korpusovém manazeru SketchEngine, do néhoz byly
vSechny texty importovany, a nasledné vybran nahodny vzorek zhruba 100 reprezentativnich pfikladd.
Tuto metodologii hodnotim jako spravnou. Diplomantciny analyzy jsou promyslené. Nespokojuje se
s pouhou kvantifikaci vysledk(, ale rovnéz se pokousi kvalitativné posuzovat dlvody, které jsou pro
uziti jednotlivych anafor rozhodujici. Tyto zavéry nelze uréité generalizovat, o to se autorka ani nesnazi.
Jeji postfehy vsak prokazuji diplomantéinu schopnost interpretace jazykovych dat. Je $koda, Ze
vysledny dojem je pokaZzen ¢asovou tisni, s niz se diplomatka potykala v zavérecné fazi diplomniho
ukolu. V textu tak zlistala néktera mista, ktera vyZaduji dodatecné upresnéni - napft.:

e Mohla by autorka upresnit obsah pojmu repetice a reiterace — viz napf. str. 37, kde uvaZuje o
tfech typech anaforického odkazovani —reiteraci, Uplné a ¢astecné repetici, nicméné v kapitole
1 (patrné 9.5.1.) je repetice podtypem reiterace.

eV kapitole 9.6. autorka uvadi, Ze bude pracovat se dvéma skupinami tzv. konceptualnich

anafor. Jde u pfikladd anafor s formalni podobu demonstrativum rozvijejici substantivum a



adjektivum (str. 50, upozoriuji na nesoulad v ndzvu kli¢ové kapitoly k této analyze na str. 60 —
konceptudIni anafora se substantivem a adjektivem v postcedentu) opravdu vidy jen o

nominalni syntagmata determinovana adjektivem?

Po jazykové strance je prace na standartni Urovni. Autorka se vyjadfuje stylisticky adekvatné.
K praci mam vsak pfipominky tykajici fady technickych nedostatkd, které pfi zavérecné redakci nebyly
podchyceny. Upozoriuji na Spanélské resumé na str. 70-73, které neni zarovndno do bloku, nespravny
format odkaz( na elektronické vydani Nového encyklopedického slovniku cestiny véetné chybného
jména autorky kapitoly o ACV — nikoliv E. Héji¢kova, ale E. Haji¢ova. Problematicka podoba citaénich
odkazl se objevuje i na nékterych mistech v teoretické ¢asti — napf. str. 11 NGDLE — chybi odkaz na
stranu, z nichZ jsou informace prebirdny, neni také jasné pro¢ autorka uzivd Spanélskou zkratku pp.,
eventuelné p. v Cesky psanych odkazech na zdroje. Nejasny je rovnéz jazyk nékterych citaci — citace na
str. 12 dole (Coseriu, 1955) je v Cesting, ale v seznamu literatury se vyskytuje pouze pramen ve
Spanélstiné. Jak je to moZné? Stejny dotaz se tykd str. 19 — odrazeny text v dolni ¢asti stranky je
parafrazi? Kapitola 3.2. na str. 14 vychazi z pojeti prezentovaného Dane$em nebo Stichou? Stichv titul

chybi v seznamu poufZitych zdroja.
Zavér: Zavérem konstatuiji, Ze diplomovou praci Bc. Magdaleny Machulové i pres uvedené pfipominky
doporucuji k obhajobé a predbéiné hodnotim jesté jako velmi dobrou s tim, Ze vysledna

znamka bude stanovena na zdkladé obhajoby.
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