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Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Prace se zabyva pomeérné netradi¢nim tématem role nazorového vidce v marketingové
komunikaci. Velmi vhodné je v kontextu prace zvolen nazorovy vidce a provedené vyzkumy
pfinaseji velmi zajimavé poznatky. Z formalniho hlediska je prace v poradku, obc¢as Ize najit mensi
stylistické chyby. Teoreticky pfehled je zpracovan velmi pékné, komplexné, vzhledem k tématu by
jej v nékterych ¢astech vhodné dopliioval nazor autorky samotné. Formalné je prace nastavena
dobfre, pouze cile by mohly byt specifikovany jasnéji. Struktura vyzkumu v praktické ¢asti je logicka
a vede k naplnéni stanovenych cild. Potencial, ktery pfinesly vysledky vyzkumu vSak nebyl ve
formé vlastnich navrha zcela vyuzit. Nicméné i tak se jedna o velmi péknou praci, jejiz prakticky
pfinos Ize spatfovat ve vysledcich jednotlivych marketingovych vyzkuma. Celkové je tedy mozné ji
doporucit k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Pro¢ lidé vnimaji Iékafe obecné jako nazoroveé vadce? Mohou existovat i jiné divody nezZ pouze
vira v jejich profesionalitu?

K jakym negativim mize vést pfiliSnd angaZzovanost Iékafe v komunikaci urCitych znaek? A to jak



pro Iékafe samotného, tak i pro pacienta.

Datum: 13.09.2016 Podpis oponenta bakalarské prace



