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seniory — navazujici studium

Oponent diplomové prace: doc. PhDr. Adéla MojziSova, Ph.D.

Katedra: supervize a odborné praxe
Nazev diplomové prace: Supervize jako forma podpory v pomédhajicich profesich
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zzné nézory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka diplomové prace si stanovila cil, ktery splnila. V teoretické Casti velmi peclivé
zpracovala problematiku supervize v socidlni praci. Pro svou vyzkumnou &ast zvolila
kvalitativni vyzkum. Za nadbyte¢né povazuji odstavce, které autorka vénuje popisu toho, co
je strukturovany dotaznik. Vysledky jsou ptehledné zpracované a propracovana je cast:
Analyza spoleénych znakt kasuistik. V nasledné kapitole autorka diskutuje vysledky
s literaturou. Na zékladé vyzkumu autorka stanovila tfi hypotézy. Pozitivné hodnotim seznam
pouzité literaturu, ktery je tvofen odbornou literaturou domadci, ale i zahrani¢ni. Z&asti
postradam citace zahraniéni literatury ve vlastni diplomové praci.

Prace spliiuje zédkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Domnivate se, Ze by supervize méla byt dusledn&ji zpracovana ve Standardech kvality
socialnich sluzeb?
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