Posudek na disertaéni praci Vladimira Mazocha: Diversity, evolution, and distribition of selected
African rodents, with focus on East African savannahs

Praci tvofi soubor péti vyslych élankd doplnénych uvodem, souhrnem a pfilohami. Z pfiloh Ize vy€ist,
ie autor pro disertaci vhodné vybral jen &ast ze svych pomérné rozsahlych publikaénich aktivit. Diky
tomu vzniklo metodicky i tematicky ucelené kompaktni dilo. Prvoautorstvim se sice autor mize
py3nit jen u prvni prace v disertaci, jeho pfispéni je viak zjevné zasadni i v dalSich projektech véetné
téch, co nejsou zarazeny do disertace.

V tvodnich kapitoldch se autor mocné tematicky rozkrocil a pojednava zde o véem od
geologické historie vychodni Afriky aZ po viry pfenasené hlodavci. Jak sdm autor sprévné podotyka,
vyvoj pfirody v této oblasti je nesmirné zajimavy pro Siroky okruh &étendfi i diky mistu pavodu naseho
druhu. Trochu jsem tedy o&ekaval vzrusujici text popisujici barvité cestu do afrického pravéku, tedy
jakési pohledy nasich predki na pfirodu ve svém okoli. Ctenar by si tak dokazal snadno pfedstavit, jak
se v prib&hu véki ménila horstva a jak na to reagovala kvétena a zvirata. Toto mé ocekavani bylo
splnéno jen tasteéné. Potfebné informace sice v textu jsou, sloZit si je v uceleny obrazek vyvoje
prirody viak vyZaduje znaéné Usili. Text misty pfipomina spise encyklopedicky slovnik, coZ,
pfiznavam, neni mnou preferovany typ literatury. Dle mého nazoru by Gvodu velice prospéla
prehledna tabulka & schéma geologickych udalosti a zmén ekosystému, kam by se z textu pfesunula
znaéné &ast faktografickych udaji. Uvod nastésti oZivuji paradni origindlni mapy vytvorené autorem
disertace, které jasné dokladaji jeho mistrovstvi ovladat mapové moznosti R, coZ bylo pozehnanim
pro publikované ¢lanky.

Clanky vybrané do disertace se zabyvaji predeviim fylogeografii hlodavci. Autorovi a jeho
spolupracovnikiim se podafilo ziskat naprosto tchvatny soubor vzork(, které analyzovali
standardnimi pokroéilymi metodami. Moc se mi libi metodicka Sire. Molekularni data jsou
kombinovéana s modelovanim vhodnych nik a nékdy i s morfologii. Vzhledem k obrovskému datasetu
a preciznim pfistuplm snad ani neprekvapi, Ze se béhem analyz posunuly hranice rozsifeni druhl a
dokonce se vynofily i druhy nové. Kladné ocefiuji, ze kromé objevu mnoha novych druhi (pohfichu
tasto ponechanych v podobé& MOTU) autofi navrhuji snad i jeden druh zrusit. PfestoZe jsou viechny
Elanky v éasopisech s (nékdy i velmi péknym) IF a maji precizné formulované hypotézy a cile, jde spise
o popisna dila, predeviim pak v interpretaci autora ve finalni kapitole se shrnutim jeho objevd. To
véak nikterak nesniZuje jejich vyznam. V systematice a faunistice africkych hlodavc( byl doposud
takovy zmatek, e se holt musi zaéit pofadnou revizi druhi a jejich rozsifeni. Jsem si jist, Ze €lanky
z disertace se stanou zasadnim podkladem pro celou fadu daléich praci, at jiz se budou zabyvat
systematikou, popisem druhi ¢i obecnéjsimi evolucnimi tématy.

Na konci dila autor poskytuje sviij pohled na nejzajimavéjsi objevy z publikovanych €lanka a
dopliuje je ponékud minimalistickym vyhledem do budouciho vyvoje badani. Tato kapitola mé
trochu zklamala. Clanky jsou tu navzajem propojeny jen celkem trivialnim zplisobem, tedy
konstatovanim, Ze sekvenovani a modelovani pomize. Obecnéjii presahy ¢i hlubsi pouceni tu ctenaf
nenalezne. Z vyhledu do budoucna se mi zda ponékud zfejmé, Ze zde autor predev3im pfedava
Stafetu dalSim.

Zavérem mohu konstatovat, e predloiené dilo rozhodné spliiuje poZadavky kladené na
disertace. Poget &lanki i autorovo pfispéni k jejich vzniku jsou dozajista dostacujici pro ziskdni
titulu Ph.D. Za &lanky je schovana neskuteéna prace v terénu a znacné Usili v laboratofi i u poditace.
Bylo velikym 3téstim, Ze pionyrska faze moderniho vyzkumu africkych hlodavci se takto stastné
potkala s nadsenym vyzkumnikem schopnym vzdorovat nastraham divociny, laboratofe i africké



byrokracie. Grantové a molekularni moznosti doéasné oteviely okno do hlub$iho poznani taja africké
pfirody, které se viak zas rychle zavira asilim nejriiznéjdich ufednikii. Autor se svymi spolupracovniky
toto vzacné obdobi vyuZili nadhernym dobyvatelskym zplsobem, ktery jim dalsi generace africkych
vyzkumnik( zahlcenych nekoneénymi ufednimi predpisy budou velmi zavidét.

Kromé vy3e uvedenych drobnych poznamek nemam k praci 24dné zasadni pfipominky. Ani dotazd,
které se tykaji pfevainé prvoautorského élanku, nemam mnoho:

1) V prvnim €lanku byly pouzity k vypoétu doby divergence jaderné lokusy. Protoie se &astéji
k podobnym vypoétim pouZivaji sekvence mtDNA (a zde i byly k dispozici), rad bych se zeptal, pro¢
volba lokusi probéhla prave takto.

2) Vliv rozdilu karyotypu a morfologie spermii je zpochybnén jako rozhodujici reprodukéni bariéra u
Aethomys inetus. Ma autor néjaky napad, jak jinak by byla udrfovéna ostra hranice tohoto taxonu,
ktera navic nekoinciduje s geografickou bariérou?

3) Chapu dobfe, Ze u Aethomys chrysophilus autor predpoklada striktné vikariantni (a viastné tedy
trochu nudny) fylogeograficky scénai? Tento pfedpoklad by asi 3el podpofit néjakym testem,
napfiklad jednoduchym ,isolation by distance”. Nicméné Elanek je jiz publikovan a neni tedy tfeba se
trapit procvicovanim vypocti. Navic pfi pohledu na haplotypovou sit se mi zd, ze by to vyslo.

4) Pro€ na strukturu Aethomys chrysophilus mély tak velky vliv geografické bariéry a nikoliv
»megasucha”, kterd tolik ovlivnila modelovy druh z dal$iho ¢lanku?

5) KdyZ uZ to neni v praci, mohl by autor alespofl u obhajoby Fici, zda soubor praci v disertaci
neposkytuje néjaké obecnéjsi pouceni?
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Posudek na disserta¢ni praci (Ph.D. Thesis) Mgr. Vladimira MAZOCHA
Diversity, evolution, and distribution of selected African rodents,

with focus on East African savannahs

PfedloZena dissertatni prace ma celkem 118 stran a sestéva ze tii &asti, totiZ uvozujiciho textu o 32 stranich
(v€etné 11 stran spisku citované literatury), ¢tyf publikovanych pfiloh a zavére¢ného zhodnoceni o &tyfech
strandch. V3echny ¢&tyfi pfilohy, v rozsahu 15-20 tiskovych stran, jsou pfetidtény z odbornych periodik, ve
kterych vysly v letech 2012-2018. Jelikoz dissertant pobyval v doktorském studiu od roku 2008, jak sdm
v praci prozrazuje, pfipravoval svou disserta¢ni praci celkem dlouho a zjevné spiSe méné intensivné, jestlize
predpokladéme plynulou pfipravu v celém udobi definovaném poc¢atkem studia a obhajobou, a zejména
Jestlize svoji jedinou prvoautorskou publikaci (nejen mezi onémi zafazenymi v dissertaci, ale viibec)
zverejnil az v lofiském roce. Toto konstatovani nepochybné nemusi mit na hodnoceni dissertace primérni
vliv, oviem naznatuje, Ze vzhledem k dotyénému ¢asovému Gdobi by dissertace mohla predvést vysledek
prace vyzralé vedécké osobnosti, tvofici uvazlivé a mimo dosah nezidoucich vlivii, napf. ¢asového tlaku &i
tlaku okoli nuticiho z hlediska thematu prace fesit problematiky méné koncepéni.

Na dvaceti stranach uvodnich kapitol dissertant &tenafe seznamuje, pro¢ je vhodné pravé jim zvolené
studium drobnych savcii ve vychodni Africe viibec provadét; k vlastni &etb& publikovanych piispévkii tak
tenar piistupuje, aniz by tapal v temnotach opodstatnéni zakladniho vyzkumu v tropech. Oviem mnoho se
nedovidéd o drovni znalosti diversity hlodavei, na niz by mélo navazovat dissertantovo vyzkumné usili
(ackoliv &ast vychodisek by jisté mohla nabizet pomémé nova monografie Monadjema et al. 2015). Teprve
v zavéru ivodu se dovime, co vlastné dissertant hodlal svou praci pfedvést, totiz, (1) ziskat material jedinct
zobtizné pfistupnych zemi, nebot’ jen podrobné zemépisné pokryti umoziluje sestavovat opodstatnéné
biogeografické scénare; (2) zhodnotit genetickou proménlivost vybranych taxoni jak v mitochondrialnim,
tak jaderném genomu; (3) odhalit skrytou promélivost, kryptické druhy a uréit fylogenetickou posici
doty¢nych taxonomickych jednotek; (4) zhruba uréit idobi déleni a Sifeni hlavnich vyvojovych linii; (5) uréit
geomorfologické prvky ¢&i podnebné procesy odpovédné za soulasné rozsifeni vybranych taxonomickych
Jjednotek a ur¢it faktory odpovédné za zmény ve struktufe prostfedi. Pfipomefime, Ze ve viech piipadech
dissertant hovoii o praci s hlodavci vychodoafrickych savan. Jedna se o cile smélé, pokud by se mél
dissertant opravdu odpovédné a srovnatelné vyslovit k vice skupinam hlodavci takto podrobné.

Uspéch dissertantovy snahy viak na prvni pohled neni v praci zieteln& vyjeven, alespoii z jeho osobniho
pohledu. V samém jejim zavéru dissertant uvadi v kratkych souhrnech, ¢im nas jednotlivé publikované
prispévky obohacuji, nejmenuje v3ak nijak podrobné vlastni pfispévek k plnéni zavazki vytyéenych
vivodni kapitole prace, pouze ve zdravici sestavené do dvou poslednich odstavci hovofi o celkovych
Gspésich pfi pouziti zvolenych methodik a jejich obecné prospéSnosti vibec. Pokud v3ak pfijmeme
piedpoklad, Zze ve viech zafazenych publikacich dissertant pfispél k vysledku vyraznym dilem, a proto jsou
do préace vilbec viazeny (coz samo o sobé nelze povazovat za samoziejmost vzhledem k poétu spoluautori

a poradi jména dissertanta v autorskych kolektivech zejména druhého a tfetiho spisu v pofadi), dosp&jeme



k poznani, Zze uritou mérou dissertant nutné musel pfispét ik plnéni viech bodi, jez saim vytycil jako
vychozi zadani.

Prvni spis dissertace a nejmladsi spis celého vybéru definuje genetickou proménlivost v &asti rodu
Aethomys, zkouma parametry rozsifeni, vyslovuje se ke stafi déleni linii a pokousi se naznadit vychodiska
pro pfipadné taxonomické zhodnoceni vysledkii. Druhy zafazeny spis podrobné studuje fylogeografii Siroce
rozSifeného savanového piskomila Gerbilliscus leucogaster, pfi¢emZz ukazuje zemépisné vymezeni
objevenych linii a velmi pfesvéd¢ivé naznacuje jeho historii a geomorfologické vlivy na ni. Treti spis je
neoby¢ejné zevrubnou fylogeofrafickou studii podrodu Nannonomys, ktera ptinasi presvéd¢ivé vysledky ve
viech bodech dissertantova zaméru, je nejrozsahlej§im spisem dissertace jak stranovym rozsahem, tak
piedeviim zabérem diskutovanych themat. Poslednim spisem je revise rozifeni tribu Praomyini v Zambii za
pomoci sekvenace mtDNA, pficemz dva druhy zmifuje z dotyéné zemé poprvé, dva znamé druhy naopak
viibec nové nedokumentuje a jeden druh patrné pro védu objevuje, aviak nepopisuje. Celkové tedy viechny
&tyfi publikace pfinaseji dostatek podrobnosti o historii, systematice a rozsifeni vybranych taxont hlodavci
jihovychodni, resp. subsaharské Afriky (pfiCemz v3ak nikoliv pro v3echny stejné detailné ve v3ech
ohledech).

V3echny publikace jasné pfispivaji k bodu (2) stanovenych zaméri prace, tj. zhodnotit genetickou
proménlivost vybranych taxoni, coZ je ostatné nejpodstatnéjsim vysledkem dissertantovy vyzkumné préce,
na néjz lze ve vice smérech navazovat. To se ostatné riiznou mérou podafilo uz ve vétsiné v dissertaci
sebranych spisi, a slibuji to uz body (3) a(4) dissertantovych zaméri — poukézat na kryptické formy
apopsat fylogenetické vztahy ve zkoumanych vybranych taxonech, resp. ur¢it stafi uzlovych udalosti
v historii téchto taxonl. Tyto problémy byly zejména feSeny v prvnich tfech spisech. V3echny spisy také
s vétdi ¢i mensi dukladnosti hovofi o obecné zemépisnych podminkach historického Sifeni, ¢i alespon
soucasného rozsifeni studovanych skupin, coz by odpovidalo zjednodusené zamérim v bodu (5).

Nepatrnym zklamanim je pro mé v8ak nedostate¢né vyuziti primarnich dat sebranych v africké pfirodé
a tedy nalezité ztro¢eni dissertantovy prace na bodu (1), tj. ziskavani materialu jedinc z obtizné piistupnych
uzemi. Sam jsem dissertanta poznal jako velmi praktického a schopného pfi terrainni praci v Africe a je mi
jasné, Ze on osobné ma vyraznou zasluhu na (spé$ném a viceméné hladkém priubéhu terrainnich expedic, jak
z hlediska logistiky, tak zejména jejich sbérného uspéchu. Ten rozhodné neni néjakou $pasovnou zaleZitosti,
vzhledem k neobyc¢ejnému zemépisnému rozsahu a tedy rozdilnym pracovnim podminkam v riiznych zemich
kontinentu, jak ostatné skromné naznaceno ve Fig. 1 na 5. strané dissertace. Vidél bych jako vhodné a situaci
odpovidajici, kdyby soucasti dissertace byla publikace uvadéjici do kontextu nélezy uéinéné béhem
jednotlivych expedic pod prvoautorstvim dissertantovym (pfestoZe vim, jak komplikovana i ¢asové naroéna
pfiprava takového rukopisu je). Takovy spis by jednak poukazal na netrivialni schopnosti dissertantovy
mnou a jist¢ mnohymi dalSimi autopsii zaznamenané v cizich krajich, ale i ilustroval prvotni energenticky
vklad dissertanta do problematiky hodnocené ve vysledku nejen touto dissertaéni praci. Koneckoncti by se
nemuselo ani jednat o jiz hotovou publikaci, ale alespofi o nastin terrainnich uspéchii vyjadieny struéné;si
piehledovou formou (snad by jeji naznak mohl byt vzpomenut b&hem obhajoby této dissertace).

V dissertaéni praci zafazeny posledni spis této problematice sice odpovida, ale jen dil¢im zplsobem, at’



zhlediska zemépisného, tak zhlediska taxonomického zibéru, navic thema spisu je oproti mnou
naznaovanému posunuto a dissertant tak neni ani prvnim autorem publikace.

Tradiénim bolavym mistem fylogeografickych analys je absence uceleni jejich zabéru a plné zhodnoceni
vysledki odpovidajicim taxonomickym vyjadfenim nalezenych fylogenetickych vztahi. Ty pohfichu
absentuji i v publikacich dissertantem do predloZené prace zafazené, prestoze v jednotlivych spisech je
vyslovné zminéna potieba toto vyjadfeni u¢init. Vim ovSem dobfe, Ze takové studium dokaze byt docela
¢asoveé i methodicky naro¢né, atedy jeho chybéni v dissertaéni praci dokazu pochopit, resp. omluvit. Na
druhou stranu, jak vySe naznaeno, dissertant se s nejvétSi pravdépodobnosti necitil spéchem limitovan. Je
tedy na ném, aby se k thematu vyjadfil, ostatné mohou byt k disposici vysledky, které na otazky nastinéné
v publikacich davaji odpovéd’, jen nebyly zafazeny do dissertace.

Veelku v3ak posledni dvé poznamky k obsahu dissertace neovliviiuji celkovy mily dojem z celé prace,
ktera byla pfipravena thledné a jen s minimem formalnich prohfeskd (napf. nekoncepéni uziti dvou typi
zkratek oznaujicich stafi v textu — Mya a ka). Vy3e uvedenych strategickych zaméri dissertantovych bylo
v praci celkem Gspé3né dosazeno. Jako celek ur¢ité lze predloZenou dissertaéni praci pfijmout jako dilkaz
dissertantovy schopnosti samostatné védecky pracovat, sestavovat a hodnotit experimenty a stanovovat
a ovéfovat hypothesy. Doporucuji tedy udélit dissertantovi titul Ph.D. spolu s ostatnimi néleZitostmi zdarné

ukonéeného doktorského studia.
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