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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PtedloZena prace obsahuje 72 stran textu, 17 stran ptiloh a cituje 26 literarnich prameni.

Autorka se ve své diplomové praci zbyvé analyzou moznosti vyuZiti aktivizujicich metod
v prvouce a ptirodovédé na 1. stupni ZS. Za uelem ovéfeni fungovani uvedenych metod navrhla blok
vyucovacich hodin a exkurzi se zaméfenim na vlastnosti latek.

Cilem préce bylo né€které z aktivizujicich metod ovéfit a vyhodnotit jejich pouZitelnost ve
vztahu ke konkrétnimu tématu.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka v reSerSni ¢asti prace podava pomérmné podrobny piehled vyuovacich metod se
zvlastnim zietelem na metod, které jsou oznacovany jako aktivizujici. Ddle ma rozpracovanou sérii
témat souvisejicich s vlastnostmi latek — skupenstvi, barevnost, rozpustnost, méfeni atd.

Jednotlivé aktivity jsou zpracovany podrobné a prehledné. Domnivam se, Ze se tento cil prace
podaftilo naplnit.

Ptipominku mém pouze k rozsahu literarni reser3e, kterd je vice nez piehledem, spise témeéf
jakousi ucebnici didaktickych metod. Ostie kontrastuje nazev kapitoly ,,Vyukové metody ve struéném
piehledu® s dvacetistrinkovym pojednanim o vyucovacich metodach. Pro praci tohoto typu se jedna
z mého pohledu o nadbyte¢né usili. Nicméné autorka prokézala znalost problematiky a p¥i navrzich
vyukovych aktivit na ziskanych informacich stavi.

Ocetiuji, Ze v ramei tématu autorka zaméfila svou pozornost zejména na vyuziti pokust,
provadénych samotnymi zaky, o ¢emz sved¢i i fotodokumentace v ptiloze.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace mé obvyklé ¢lenéni a aZ na drobné odchylky od citaéni normy nebo drobné pieklepy

neshledavam zavazné&jsi nedostatky. Pozornosti autorky pfi zavéreéném zpracovani textu unikly



n&které chyby, které maji charakter prostych pieklepti nebo vznikly pii upravé textu v editoru (napt.
str. 12 potiebuje vs. potebuji...zaci, 16 — koecka vs. kolecka, str. 52 — sou vs. jsou apod.). Drobné
potiZe méla autorka i pti formulovéni textu . napt. ne vhodné formulace typu ,,velice je také vyuzito...*
(str. 24), ,,povysvétlil“ (64) apod. Také se v textu objevuji nékteré pasaze, které jsou doslovné
opakovany sice v riznych ¢astech textu, ale mnohdy by bylo funkéni odkazat se na né nebo jinak
formulovat.

Vzhledem k tomu, Ze autorka splnila cile prace a uvedené pfipominky sméfuji zejména
k formalni strénce prace, praci doporuduji k obhajobé& a navrhuji klasifikovat stupném VELMI
DOBRE

Podpis vedouciho diplomové prace

V C. Bud&jovicich dne 19.5.2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél




