JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra/ ustav:
Ndzev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil préce a jeho napinéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou;

Veronika Flaskova

Radiologicky asistent

Mgr. Renata Havrankova, Ph.D.

Radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Etika ve zdravotnictvi se zam&fenim na radiologického asistenta

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&né

4. Standardni drovefi

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén

. Vhodn€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&¢Zné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafskeé prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originélni, inspirativni nazory

.2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumenta&ng podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formadlni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobri
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykov4 stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

PredloZena bakalafska prace se zabyva aktulnim tématem etického pfistupu zdravotnickych
pracovnikl (konkrétné radiologickych asistent(l) k pacientiim a jejich znalostmi v této oblasti.
Prace je zpracovéana pfehledng, vysledky jsou zajimavé a podnétné, stejnd jako diskuze. Je
Skoda, Ze se autorka nevyhnula drobnym formélnim nedostatkim, jako naptiklad &istovéni
kapitol pouze do tfeti irovné, oznadeni ptiloh velkymi pismeny, nespravné psani procent...
Pies uvedené vyhrady se jedna o zdafilou préci, jejimZz zAvérim by bylo dobré se vice
vénovat.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dob¥e

4. nevyhovél

Otazka k stni obhajobé price:

'Byly pro Vis nékteré vysledky pfekvapujici?

Myslite si, Ze je etickym otazkdm ve zdravotnictvi v&novana dostate&na pozornost?



