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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva vybranymi ¢astmi etologie koni a projevy chovani pfi
komunikaci, pfi socialnim chovani a tvorbé hierarchie. Detailnéji se zamétuje na
agonistické chovani koni, které zahrnuje interakce mezi dvéma nebo vice jedinci
v konfliktu. Agonistické chovani je pozorovano ve tiech stadech koni s odlisnou
strukturou.

Etologické pozorovani tfi odlisn¢ strukturovanych stad bylo provedeno metodou
pfimého sledovani po dobu ¢tyficeti svételnych hodin. Zaznamy interakci jednotli-
vych stad byly zapisovany do etogramd.

Z etogramt se nasledné vyhodnotila ¢etnost interakci a vyskyt jednotlivych pro-
jevu agonistického chovani. Byla vyhodnocena frekvence a intenzita projevu agonis-
tického chovani koni ve stddech a nésledné porovnani chovéni v jednotlivych sta-
dech.

Po dobu sledovani se celkem zaznamenalo 202 interakci, z toho 54 (27 %) inter-
akci zahrnovalo piimy kontakt. Celkovy vyskyt agresivnich interakci s pfimym kon-
taktem byl nejvice pozorovan ve stadech hiebcet, a to v 74 %, klisen v 19 % a smise-
ném stadu (valasi, klisny a hiib&) bylo zjisténo pouze 7 % vyskytu. Nejvyssi frek-
vence byla pozorovana opét ve stadé hiebct, kde se vyskytlo 2,8 interakci na hodinu,
u Klisen 1,3 interakci a ve smiSeném stadé to byla 1 interakce na hodinu. Hiebci vy-
kazovali nejvyssi intenzitu i frekvenci projevt agonistického chovani. Pti porovnani
jednotlivych stad vysel statisticky vysoce vyznamny rozdil v chovani mezi stadem
hiebcti a stadem klisen, staticky vyznamny rozdil mezi stidem hiebct a stadem smi-

Seném, stejné tak mezi stadem klisen a stddem smiSeném.

Klic¢ova slova: kin, komunikace, agonistické projevy, struktura stada



Abstract

The bachelor thesis deals with selected parts of equine ethology and manifestations
of behaviour in communication, social behaviour and hierarchy. It focuses in more
detail on the agonistic behaviour of horses, which involves interactions between two
or more individuals in conflict. Agonistic behaviour is observed in three herds of
horses with different structures.

Ethological observations of three differently structured herds were made by di-
rect observation over a period of forty light hours. Records of the interactions of in-
dividual herds were recorded in ethograms.

The ethograms were then used to evaluate the frequency of interactions and the
occurrence of individual manifestations of agonistic behaviour. The frequency and
intensity of agonistic behaviour of horses in herds were evaluated and the behaviour
in individual herds was compared.

A total of 202 interactions were recorded during the follow-up period, of which
54 (27 %) interactions involved direct contact. The overall incidence of aggressive
interactions with direct contact was most observed in stallion herds at 74 %, mares at
19 % and mixed herds (geldings, mares and foals) were found to occur in only 7%.
The highest frequency was again observed in the stallion herd where there were 2.8
interactions per hour, in mares 1.3 interactions and in the mixed herd it was 1 interac-
tion per hour. Stallions showed the highest intensity and frequency of agonistic be-
haviour. When comparing individual herds, there was a statistically highly signifi-
cant difference in behaviour between the stallion herd and the mare herd, a statically
significant difference between the stallion herd and the mixed herd, as well as be-
tween the mares herd and the mixed herd.

Keywords: horse, communication, agonistic manifestations, herd structure
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Uvod
Na rozdil od ostatnich hospodarskych zvitat je chov koni odlisny. Pfi chovu a vyuzi-
vani koni ¢lovékem je vyzadovana ptima spoluprace koné s ¢lovékem, proto je po-
tteba dostatecné znalosti projevi chovani koni a nasledné spravné vyuziti této zna-
losti pti praci s koném. Pokud se dostaneme do kontaktu se stddem koni ¢i jednotliv-
cem, v§Simame si komunikacnich signalt, které vyjadiuji emocni stav jedincii. Sprav-
né pochopeni signali ovlivni dal$i vyvoj situace a je dulezité spravné zachovani a
vzajemné porozumeni, coz vede k uspésné spolupraci.
vuje svij vztah k prostiedi ve sviij prospéch. Budeme se zabyvat chovanim, které
vyplyva ze styku dvou a vice jedincti a které oznacujeme v etologii za chovani soci-
alni. Toto chovani je hierarchicky uspotadany systém, ktery zahrnuje projevy chova-
ni a vzadjemné vazby mezi jedinci ve stddé. Hierarchie ukazuje poradi hodnosti, a
pravé pfi jeji tvorbé se projevuje agonistické chovani, které je v této bakalarské praci
pozorovano ve tfech staddech koni s odliSnou strukturou. Prvni stddo je zastoupeno
jen hiebci, druhé je stado klisen a tfeti stddo je smiSené, kde jsou klisny, valasi a hii-
bata.

Na zéaklad¢ etologického sledovani se detailné zaznamenala a nasledné vyhodno-
tila frekvence a intenzita projevii agonistického chovani ve trech odlisné strukturo-

vanych stadech koni.




1 Literarni prehled

1.1 Etologie

Etologie je nauka o projevu zvifat, tedy urcita forma biologie chovani. Je to dilezita
védni disciplina, ktera se vyuziva pfi vytvareni optimalniho biologického komplexu
prostedi zvifat s cilem dosazeni co nejvetsi uzitkovosti (Dusek et al., 2011).

Etologie se zabyva jak chovanim jedince, tak chovanim vnitrodruhovych skupin
(societ), chovanim druht jako celku a mezidruhovymi vztahy v chovani (Lastivka
et al., 1996).

Postupné byly registrovany vSechny poznatelné projevy a vytvofeny souborné
soupisy, které se nazyvaji etogramy. Na zéklad€ etogrami se etologové snazili urcit
vyznam jednotlivych prvka pro jednotlivé motivacni okruhy, jako jsou namluvy,
péce o mlad’ata, ochrana pied nepfitelem, socidlni chovani, potravni strategie apod.
Nekteré prvky jsou geneticky podminéné, mohou se vSak obohacovat ziskanymi zku-
Senostmi (Veselovsky, 2005).

Podle Jebavého (2012) koné¢ mizeme z etologického pohledu definovat jako
velké dlouhonohé bylozravce, adaptované na rychly béh a dlouhé piesuny zejména v
oteviené krajing, spasani porostd a dobfe organizovany zivot ve stade.

Dusek et al. (2011) uvadi, ze na rozdil od ostatnich hospodatskych zvitat je po-
pulace koni mensi a forma jejich chovu je odlisné vcetné rozptyleni chovanych zvi-
fat, metod selekce, odliSnych charakteristik uZitkové hodnoty atd. Pfi etologickém
pozorovani, a hlavné pfi formovani zavérl je nezbytné, aby byl etolog hipologicky
odborné fundovany s imérnou praxi pfimo v chovu a dokazal tak napozorovanému
jevu piisoudit odpovidajici vyznam.

Veselovsky (2005) také upozorfiuje na fakt, ze velky vyznam pro pochopeni

chovani ma vykonnost smyslu.

1.1.1 Smysly koné
Podstatou reakci, chovani a komunikace koni je neustalé vnimani a vyhodnocovani
informaci z vnéjs$iho prostiedi, které jsou ziskdvany senzorickymi (smyslovymi) or-

gany (Goodwin, 1999 cit. dle BartoSové a Nicové, 2020).




Zrak
O zrakovych schopnostech kon¢ bylo vzdy mnoho dohadti. Mnozi jezdci se jesté
dnes domnivaji, ze kin vidi predméty nejasné, znacné zveétsené apod. Bylo vsak zjis-
téno, ze kin se vyznacuje mimoiadnou ostrozrakosti. Na blizkou vzdélenost zpozo-
ruje nejmensi pohyb a zaznamenava posuny, které prevysuji 0,2 mm, tj. takové po-
hyby, které zrak clovéka nerozeznava. Tato schopnost je vysvétlovana tim, ze oko
kon¢ je astigmatické. Rohovka koné je segmentem elipsoidu, nikoliv koule, takze je
horizontaln¢ jinak zakiiveno nez vertikaln¢€. Proto je lom svétla na okrajich rohovky
jiny, nez ve stiedu a kin ostie vidi nepatrné predméty a pohyby. Kun vidi velmi dob-
fe také predméty, které lezi na zemi. Zpozoruje kazdy nepatrny pohyb leziciho
pfedmétu. Vidi i takové pohyby, které lidé nepostiehnou, jako napiiklad chvéni
pfedmétu, papiru nebo libovolné prekazky 1 mirnym vankem, chvéni karoserie auta,
zpusobené chodem motoru apod. Takovych pfedmétu se kun zpravidla lekne a sou-
Casné (nec¢ekang) reaguje uskocenim (Duruttya, 2005).

Bylo zjisté€no, Zze jenom 75 % koni vidi normalné, ptiblizn€ 20 % je kratkozra-
kych a 5 % dalekozrakych. Horsi zrak u koni pak mize byt pficinou lekavosti a je

kompenzovan zkuSenosti a ¢innosti ostatnich smyslt (Marsalek et al. 2008).

Sluch
Koné vykazuji viditelné reakce na zvuky, pficemz jedno nebo obé usi se obvykle
pohybuji smérem ke zdroji zvuku (Rervang et al., 2020).

Nezavisly pohyb usi jim umoznuje lokalizovat zvuky a reagovat na nahly nebo
neobvykly hluk bud’ stavem aktivni bd¢losti nebo Gtékem (Feh, 2005 cit. dle Barto-
Sové a Nicové, 2020).

Vysokofrekvenéni sluch u koni je daleko vyS$si neZ u lidi, ale koné¢ mohou byt
hiaie schopni lokalizovat misto pivodu kratkych zvuku (Saslow, 2002).

Specifi¢nost rozliSovani zvuki v§ak vyzaduje neustalou hru usi, jak ji u koni po-
zorujeme zvlasté v novém prostiedi (Dusek et al., 2011).

Pohyb usi a ptesnou detekci sméru zvuku zajistuje 10 uchohybnych svali. Usi
neslouzi konim pouze k poslouchani zvukd, ale také jako dalsi komunikaéni prostte-
dek, kterym mohou dat jasn€ najevo své rozpoloZeni a nazor na urcité situace ¢i pod-
néty (pfiklopené usi k hlavé, usi dopfedu, uvolnéné usi do stran atd.) (Mills a

McDonnell, 2005 cit. dle BartoSové a Nicové, 2020)
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Cich
Cich je povazovan za jeden z nevyznamnéjsich smysla kong, kit ma nejlepsi ¢ich ze
véech hospodaiskych zvifat. Cich slouZi k orientaci ve stadé, v prostoru i pii kontak-
tu s ¢clovékem (Marsalek et al., 2008).
Pachy jsou do jisté miry pouzivany konmi pro spole¢enské uznani, protoze jsou
schopni rozlisovat mezi riznymi jedinci podle jejich pachu (Rervang et al., 2020).
Dusek et al. (2008) uvadi, ze vyznam ¢ichu vyplyva ze skute¢nosti, Ze kun ne-
znam¢é predmeéty ocCicha, a to 1 své nové spolecniky, které bud’ akceptuje, nebo niko-
liv. Citlivost ¢ichu ovliviuji vné&jsi faktory, napf. teplota, vlhkost, atmosféricky tlak
atd. Uvadi se, ze kil nesndsi siln¢ ¢péjici latky, protoze potlacuji Cichové vjemy
slabSich pacht a tim se koni snizuje orienta¢ni schopnost. Pfedpoklada se, ze i pach

trusu a moce miiZze byt orientaénim prvkem pfi hledani cesty ke stdjim ¢i pastvinam.

Obrazek 1.1 Flémovani (Waugsberg, 2008)

Hmat

Hmat je rovnéz u koné vysoce vyvinuty. Kize je sidlem koznich receptorti, kterymi

jsou pfijimany pocitky dotyku, tepelné zmény, bolesti atd. Vnimavost dotyku je

znacna, nebot’ kiin reaguje 1 na dosednuti mouchy na kizi (DusSek et al., 2011).
Hmatové receptory nejsou rozmistény po celém téle stejné. U koni jsou vyrazné

hustéjsi na pyscich, nozdrach a jazyku; témito ¢astmi téla pak koné¢ nejlépe zkoumaji

pfedméty, podobné jako lidé konecky prstli. Hmat dobfe vnimaji koné v oblasti

spenky a korunky ¢i neosrsténou kiizi slabin. Dobré jsou i hmatové schopnosti kon-
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Getin, takze kit velmi dobfe rozlisuje kvalitu povrchu, po kterém se pohybuje (Sveh-

lov4, 2017).

1.1.2 Instinkty

Komplex chovani zaloZzeného na vrozeném programu, avsak vice ¢i méné modifiko-
van¢ho béhem individualniho vyvoje, se oznacuje jako instinktivni chovani (Las-
tiuvka et al., 1996).

Instinktivni chovdni znamend, ze ki jednd pfirozené. Jeho chovéni a reakce
nejsou naucené nebo ovlivnéné zkuSenosti. Pfikladem instinktivniho chovéani je na-
ptiklad jejich tnikova reakce (Hermsen, 1998).

Lastivka et al. (1996) definuje instinkt jako hierarchicky organizovany nervovy
mechanismus, ktery jako odpovéd’ na vnitini a vnéjsi podnéty vyvolava koordinova-
nou sérii pohybt sméetujicich k uspokojeni zivotnich potieb.

Podle Duska et al. (2011) jsou instinkty slozité vrozené reakce organismu, které
jsou vyvolany fetézcem nepodminénych reflexi. Jsou v zivoté koni velmi vyznamné.
Znalost instinktd, ndvyki a charakteru koni pfi jejich projevech a chovani ve spole-
censtvech koni ¢i pfi individualnim odchovu je vyznamnd pro pochopeni psychiky
jedinct a usmériiovani dalsi prace s nimi v€etné pouziti technologie chovu. Ve vyvo-
ji jedinct jsou urcitd obdobi vétsi citlivosti na vnéj$i podnéty a na ndhlé zmény pro-
sttedovych faktorl. Zasahy v tomto kritickém obdobi mohou piisobit na organismus

v kladném ¢i zaporném smyslu, cozZ se promita do oblasti etologie 1 psychologie.

1.1.3 Orientace
Jedna z nejpozoruhodnéjSich schopnosti, kterou koné frekventované projevuji, je
jejich orienta¢ni smysl (Duruttya, 2005).

Dusek et al. (2011) uvadi, ze orientace koni, specificky pak schopnost vratit se
domt, je podle ¢etnych autorti zna¢nd. Na uzemich, kde se kon¢ odchovavaji volné
Vv ptirod€, maji stada vyzkouSené cesty, od kterych se ptilis neodchyluji. Také zminu-
je, ze podle Hafeze (1962) orientacni schopnost podminuji ¢ichové podnéty, z nichz

ma znacny vyznam pach vykala.
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1.1.4 Stres
Dlouhodobé trvajici konflikt organismu a prostfedi a soubor reakci organismu na
okolni podminky, které podstatné piekracuji obvyklou normu, nazyvame stres. Zvite
se setkava se situacemi, pfi kterych nemuize uniknout nepiijemnym vliviim, jakymi
jsou vedro, pfilisny chlad, nenadalé prekvapeni nepftitelem, ale i pfilisné nahromade¢-
ni jedincil stejného druhu. Stres se ¢asto vyklada jako situace, ktera se vymyka nor-
malnim ramcim chovani. Ve skuteCnosti je to evolu¢né velmi vyznamna reakce or-
ganismu na podnét z prostiedi €1 socidlni oblasti, kterému se tika stresor. Reakce na
tento podnét zavisi na délce jeho piisobeni. Vyskytne-li se tento podnét nahle a trva-
li kratce, vyvola odpovéd’ organismu, které se fikd FFS, z anglického flight and fight
syndrom (ute¢, nebo bojuj). Jiz na vzhledu a postoji celého téla je takova situace jas-
n¢ znatelna (Veselovsky, 2005).

Jakakoli vyrazna zména optimalniho prostiedi, zvlasté pokud je nahla, je pro or-
ganismus zatézi — stresem. Stres mize ovlivnit | chovani koni. MuZe byt nahly, nebo

vzniknout dlouhodobym pusobenim stresoru, tedy ptvodce. (Dusek et al., 2011).

1.2 Komunikace koni
Zajimavy okruh chovani je vzajemné dorozumivani — biokomunikace. Dorozumivani
muze probihat mezi jedinci t€hoz druhu, riiznych druht nebo mezi zivoc¢ichem a ¢lo-
vékem (Papacek et al., 1994)
ti socialnich i sexudlnich partnerii. Ale téZ varovani pfed neptitelem (Veselovsky,
2005)

Podle Duruttyi (2005) definice pojmu komunikace neni jednoznaé¢na.

Komunikace zahrnuje vSechny typy chovani, pomoci nichz skupina tvofi, udrzu-
je, zprosttedkovava, koriguje a integruje své vztahy (Scheflen, 1964 cit. dle Fraii-
kové a Bicika, 1999).

Komunikace vzdy pfedstavuje pienos nebo vydej informace (zpravy, poselstvi).
Pti biologické komunikaci aktivita jednoho jedince obvykle ovliviiuje ¢innost druhé-
ho individua nebo skupiny (pokud je zachycena a je ji porozuméno) (Fraikova a
Bicik, 1999).

13



1.2.1 Ontogeneze komunikace

Kazdy zivoc€isny druh ma zakladni komunikaéni prostfedky do jisté miry vrozené.
Soucasn¢ obsahuje komunikacni systém prvky, kterym se musi jednotlivec udit
VvV Casném véku. Mnohé se dotvotuji v pribé¢hu zivota. Ty se pak stavaji soucasti in-
dividuality (Frainkova a Bicik, 1999).

V obdobi rané faze ontogeneze ziskava hiibé veétsi ¢ast zkuSenosti komunikaci se
svou matkou—klisnou a od dalSich, stejné vyspélych ¢lend stada, resp. starSich, do-
spelych zvitat tohoto spolecenstvi. S ohledem na skutecnost, Ze procesy komunikace
maji komplexni charakter a ontogeneze koni trva delsi ¢asovou etapu, jeji osvojeni,
zdokonaleni, ev. dotvareni trva prakticky v priabéhu celého jejich zivota (Duruttya,
2005).

Fraiikkova a Bi¢ik (1999) uvadi zakladni vlastnosti komunika¢niho procesu.
Jedna se o dynamicky vztah, charakterizovany zamérem ze strany jedince (skupiny),
vysilajiciho urcity signdl. Zamér nemusi znamenat vzdy védomé ovliviiovani chova-
ni dal$iho individua skupiny. Komunikace neni mechanicky proces. Nelze ji vysvétlit
pouze na zdklad¢ energetickych zmén tak, Zze by mnoZstvi energie, obsazené
Vv prenosu vysilajiciho subjektu urcovalo, jak bude reagovat ptijemce. Pfi komunikaci
se jedna (nebo ma jednat) o vyménu informace. Komunikace je cilesmérna aktivita.
Cilem nemusi byt vzdy konkrétni jedinec nebo skupina. Je tomu naptiklad pfi znac-
kovani teritoria, at’ jiZ pachovymi znaCkami nebo jinymi prostfedky. V tom ptipadé
neni cilem okamzité predani informace, ale slouzi jako varovny signal 1 na delsi do-

bu.

1.2.2 Signaly
V prubéhu evoluce byly vyvinuty signaly, jejichZz vyznam spociva v ovliviiovani
ostatnich zivoéichu (komunikace). Jako signaly se muze uplatiovat chovani, ale i
vsechny ostatni vlastnosti zivocicha, napf. télesné struktury nebo chemické latky.
Signaly zivocicha vysilajiciho vzruch (vysilac) a odpoveéd’ na signal vzruch piijimaji-
ciho Zivocicha (pfijemce) jsou vétSinou na sebe vzijemné ptizpisobeni. Signalni
jednéni zprostiedkuje ptislusnikiim stejného druhu témét vzdy informace o motivaci
vysilace (Franck, 1996).

Veselovsky (2005) uvadi, Ze mnoho signali ma sviij ptivod v tzv. ndznakovych
neboli intencnich pohybech, jejichZ piivod musime hledat hlavné ve stfetu dvou mo-

tivaci pfi konfliktnim chovéni.
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1.2.3 Nonverbalni komunikace
Nonverbalni komunikaci, tj. sd€lovani informaci beze slov je v posledni dob¢é véno-
vana ze strany badatell stale vétsi pozornost. Mnoho slozitych mentalnich stavi 1ze
zcela. Pokud uznavame, Ze lidé komunikuji feci téla, gesty, formulovanymi mimikou
a tancem, méli bychom se zamyslet | nad nonverbalnim sdélovanim pociti u zvifat.
(Masson a McCarthy, 1998 cit. dle Duruttyi, 2005).

Kon¢ sdéluji svému okoli informace pomoci péz, zvuki, gest, mimik a reakcim,
a to jak svym druhtim ve stad¢, tak i lidem v jejich okoli (Thomas, 1990 cit. dle Du-
ruttyi, 2005).

Lorenz (1979) cit. dle Duruttyi (2005) konstatuje, ze ¢lovek, ktery zvifatim
nerozumi, nevidi jejich skalu projevii emocionality. Postoje, gesta a zvuky zvirat
mohou odrazet pocit $tésti, smutku, nejistoty, tuzkosti, vitézstvi, napjatosti, touhy,

uvolnéni, ev. obav, zastraSeni nebo strachu.

1.2.4 Dotykova komunikace

Dotykova neboli taktilni komunikace se uplatiiuje pfi tésném kontaktu dvou subjektli
(koni). Je realizovana pomoci riznych ¢asti téla. U koni se uplatituje pfedevsim hla-
va, respektive jeji Casti (napf. nos, pysky, jazyk, zuby apod.). Dotyky jsou mimo jiné
vyznamnym komunika¢nim prostiedkem v souvislosti se socialnim zptisobem Zivota.
Podfizené zvife dava najevo svou submisivitu tim, Ze se dotyka jedince vySe posta-
veného v socialni hierarchii (olizuje ho, vykusuje mu starou srst, drbe ho apod.) (Du-
ruttya, 2005).

Dotyk mtize mit dulezitou funkci usmifovaci, konejsivou, redukuje agresivitu
druhého zvitete, vyskytuje se v souvislosti se sexualnim chovanim, od ndmluv aZ po
kopulaci (Frankova a Bi¢ik, 1999).

Duruttya (2005) uvadi, Ze dotykova komunikace je vyznamna u hiibat jiz v do-
bé kratce po narozeni. Pro mladé pfinasi kontakt s matkou pocit bezpeci, ochrany a

spolupatfi¢nosti. V neposledni fadé mé také vyznam pro emocionalni vyvoj hiibéte.
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1.2.5 Akustickd komunikace
Vokalizace koni a akustické zvuky mohou sdélovat emocionalni stav kong, fyziolo-
gicky stav a situaci jinym jedinciim, v¢etn¢ jinych koni a lidi (Yeon, 2012).

Fraiikova a Bicik (1999) uvadi, ze kin vyjadfuje sviij motivaéni stav frkanim,
rzanim, jeho akustické projevy maji rizné tonové zabarveni, které se lisi pii signali-
zaci nebezpeci, pfi sexudlnim vzruseni apod.

Tyto vokalizace a akustické zvuky Ize rozd¢lit do ne€kolika typt. Hlasové typy a
neznélé zvuky se lisi podle motivace kon¢, pohlavi, velikosti t¢la, individualni identi-
ty a kontextu volajiciho. Hlasova komunikace je metoda, pomoci které mohou koné
vyjadfit svou motivaci k chovani a interakci (Yeon, 2012).

v

Vydavany zvuk je tedy reflexni odezva na vn&jsi i vnitini podnéty (Dusek et al.,
2011).

Duruttya (2005) uvadi, Ze vokalnimi zvuky kon¢ sdéluji vétsi rejstiik informaci
nez zvuky nevokalnimi. Nejkratsi a nejvyse polozené je fi¢eni nebo kviceni. Takovy
zvuk je tvofen jednoduchym, Casto hlasitym kratkym ténem, jenz obvykle oznamuje
hrozbu agrese mezi hiebci nebo odmitavy postoj klisen viici pokustim hiebceil o sbli-
zeni. Tyto zvuky jsou nékdy doprovazené kopanim nebo dupanim hrudnimi konceti-
nami. Rehtani je nizkopolozené; uklidiujici zvuky se pak lisi svou délkou. RZani
nebo fehtdni jsou pravdépodobné nejbéznéjsi vokalni zvuky téchto zvirat. Klisny
fehtaji, kdyz se jim ztrati hiibé z dohledu; htibata fehtaji, hledaji-li své matky. Koné
Casto odpovidaji na fehtani jiného koné, 1 kdyz na ného nevidi. Je doloZeno, ze kon¢
dokazi rozliSovat mezi jednotlivym rzanim a fehtanim. Nevokalni zvuky souviseji s
riznou ¢innosti koni. Vznikaji pfi pfijimani potravy, komfortnich projevech, choro-
bach (napf. kaslanim), dupanim kopyty o podlahu ustajeni nebo vybéhu, respektive
jako doprovodny akusticky projev odchodu plynné slozky odpadnich produktii meta-
bolismu. Zda se, ze komunikaéni vyznam je u téchto projevii mensi, zanedbatelny.
Kon¢ také odfrkuji a frkaji. Tyto zvuky vyvoldvd mohutné¢ a prudké vydechnuti
vzduchu nozdrami. Odfrknuti casto souvisi se snahou téchto zvifat odstranit drobné
pfedméty nebo hmyz nachézejici se v disledku vdechnuti v nosnich pridusich.
Nicméné frkani je vétSinou ucelné a signalizuje znepokojeni jedince, respektive va-
rovani ostatnim ¢leniim stada. Obcas je frkani nakazlivé a $iti se od jednoho koné k

druhému, napfi¢ celym stadem.
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1.2.6 Vizualni komunikace

Kong¢ se dorozumivaji takzvanou télesnou fe¢i. Tedy pohled, postaveni usnich boltct,
poloha pyskii, to vSe se zobrazuje v jeho vyrazu a pfispiva k celkovému dojmu, ktery
dotvari i mimika (DusSek et al., 2011).

Podle Frankové a Bicika (1999) ma vizualni komunikace velkou informacni
hodnotu, nebot’ umoziuje vysilat signaly na vétsi vzdalenost a podavat velmi kom-
plexni zpravy. Jeji omezeni je dano vzdalenosti, na niz Ize vysilat nebo pfijimat op-
tické signaly, i1 fyzikdlnimi podminkami prostfedi. Ty mohou byt ovlivnény riznymi
faktory (denni doba, pocasi, viditelnost, charakteristiky terénu).

Vizualni signaly se uplatituji v soudinnosti s dal§imi smyslovymi modalitami
prave tak, jako s motorickou aktivitou, pfipadné s pohyby nékterych ¢asti téla. Spo-
luptisobi s ne¢kterymi definovanymi postoji koni (jakymi jsou postoj se zvySenou
nervozitou, postoj se zvysenou pozornosti, ev. normalni, bdély postoj téchto zvirat).
Ke zrakovym signalim se fadi také mimicky projev tvarové ¢asti hlavy koni, zména
tvaru zornic o€i, postaveni, pohyb uci, ohanky, konéetin a podobné (Duruttya,

2005).

1.2.7 Pachova komunikace

Chemické signaly, nazyvané také feromony, jsou fylogeneticky star$i a univerzalnéji
rozSifen¢ nez vizualni a akustické signalizace, ktera se vyvinula paralelné se zvétSu-
jici se vykonnosti zrakového a sluchového organu. Feromony mohou pusobit na vel-
ké vzdalenosti, podobné& jako akustické signaly. Jejich lokalizace v§ak mize byt tur-
bulenci vzduchu znaéné ztizena. Pachové znacky, které slouzi k oznaceni teritoria,
musi byt ucinné nékolik dni, aby zlstaly funk¢ni i v nepfitomnosti znackujiciho zi-

vocicha (Franck, 1996).

1.3 Psychologie koni
Psychologie je oblasti, jejiz vyznam se v nyn¢jsi dobé pfi stupiiovani pozadavkid na
vykonnost koni stale zvysuje. Dilezité je tedy poznani projevi zvifat, a to i volné

zijicich, nebot’ u zvifat domestikovanych se v jejich projevech promita vliv ¢loveka

(Dusek et al., 2011).
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1.3.1 Psychika koni

Pfi hodnoceni psychiky koné je nutné vychazet ze zasady, Zze kun je zvife
S obrannymi vlastnostmi se zostfenym instinktem a strachem pied neznamem, pied
cizimi dosud nepoznanymi podnéty. Svou existenci udrzoval ut¢kem a bojem. Tato
charakteristika je obecn¢ platnd, i kdyz domestikaci a tim i dlouhodobou selekci se

rozdily téchto vlastnosti mezi plemeny ponékud potlacuji (Dusek et al., 2011).

1.3.2 Strach

Strach se projevuje prave pii nenadalém koni dosud nezndmém podnétu. Patii sem
naptiklad i ndhlé zaSusténi papiru, kdy kin ihned usko¢i do strany, tfeba do ptikopu,
1 kdyZ ho dobfe vidi, a mlize se v ném zranit. Pfi t€chto ndhlych obrannych reakcich,
ve kterych je jednani kon€é motivovano unikem pted neznamem, pfed moznym ne-
bezpecim, ztraci ki logiku. Strach koni az zdéSeni vyvolavaly velmi rozmanité vli-
vy. Ze zajimavych podnétu je to napiiklad strach i jen z bilého pohybujiciho se papi-
ru, ¢i jinych bilych pfredmétii. Z dalSich podnéti vyvoldvajicich strach jsou to vlivy
pudni, strach z vody a rizné dalsi. Kin byva tedy povazovan za zvife senzomotoric-
ké sily potlacujici inteligenci a jeji duisledky. OvSem k tomuto zobecnéni je nutné
poznamenat, Ze k urcité nelogicnosti projevii a jednani koné dochéazi v okamziku

strachu. Strach je tedy typickym emocionalnim rysem (DuSek et al., 2011).

1.4 Socialni chovani
svij vztah k prostfedi ve sviij prospéch. Je to ¢innost, kterd jedince uréitym zpliso-
bem umist'uje, dava do vztahu k danému prostiedi. Je to souc¢asné jeden z nejefektiv-
néjsich mechanismu adaptace (Duruttya, 2005).
Socialni chovani je neobyc¢ejné komplexnim jevem (Fraikova a Bi¢ik, 1999).
Veselovsky (2005) uvadi, ze za socidlni chovani se prdvem povaZzuje i snaha o
manipulaci jinym ¢lenem spolecnosti, zvlasté vede-li k ziskani vyhody pro manipulu-
jiciho jedince. Jednim z nejvyznamnéjSich projevil, které zajist'uji témet bezkonflikt-
ni souziti, je socialni hierarchie. Na druhé stran¢ vSak musime mit na zieteli, ze i
potom dochazi ke stfetiim, jez pro nékteré¢ho jedince znamenaji ur¢itou vyhodu.
Studie o socidlnim chovéani koni se zamétovaly predev§im na socialni organiza-

ci, stejn¢ jako na vztahy dominance a agrese (Costa et al., 2019).
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1.4.1 Socialni chovani ve stadé
Kong jsou typicka stadova zvifata s vysoce vyvinutym socialnim chovanim (Olcza-
kova a Klocek, 2014).

Trvalé a soucasné tésné souziti velkého poctu zvirat v jednom spolecenstvi na
uzce vymezeném teritoriu vyzaduje od jednotlivych prislusnikd stada respektovani
urcitych zakonitosti a pravidel (Duruttya, 2005).

Obvykle se v prvni fadé popisuje pevné stanovena socialni (dominan¢ni) hierar-
chie jednotlivych ¢lenti stdda jako zékladni ptedpoklad stabilniho a vyrovnaného
stada (Cameron et al., 2009 a Costa et al., 2019 cit. dle Bartosové a Nicové,
2020).

Kazdy jedinec miuiZze konat na zakladé svého postaveni/pozice v socialnim Zeb-
ficku, tj. hierarchie vn¢ stada (Duruttya, 2005).

Olczakova a Klocek (2014) uvadi, ze stabilni hierarchie snizuje pocet zranéni a

ztratu energie

1.4.2 Stadovy pud

Pud (Drank, Trieb, drive) je specificky zdroj energie, vznikajici rytmicky a zptsobu-
je stav vnitiniho podrazdéni. Zminéna tenze je pak zdrojem spontanniho chovani
(Duruttya, 2005).

Z etologického hlediska se podle Francka (1996) pud vysvétluje jako chovani,
jehoz zéklad spociva ve stale se ménici piipravenosti k jednani.

Mimo primarnich pudd existuji také sekundarni (ziskané, naucené) pudy (Du-
ruttya, 2005).

U koni domestikovanych, zdivocelych nebo u populaci dosud zijicich ve svém
puvodnim biotopu se setkavame s projevy, jejichz existenci vysvétlujeme stadovym
pudem (Duruttya, 2005).

Pudové spolecenstvi (stadovy pud) uréuje spolecensky fad (Dusek et al., 2011).

Obdobou staddového pudu je stadova psychika. Ta je vytvarena komunikativnim
zpusobem: jedinec — piislusnik stada — vlastnim chovanim ovliviiuje chovani celého
stada. Praktickym projevem uplatnéni stddové psychiky je naptiklad schopnost stada
koni k hromadnému, zivelnému utéku (Duruttya, 2005).

Podle Duska et al. (2011) se ve stadé se projevuje ,,sila individuality" a silny je-
dinec zpravidla vede stado. Neni viiddcem stdda v pravém slova smyslu, spiSe vodi-

cim jedincem.
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Lipinska (2003) uvadi, ze stadovy pud je jednim z nejsilngjSich vlivl, které na
kon¢ ptsobi. Na ohrozujici situaci mlze kin reagovat v zasadé dvéma zplsoby —
utékem nebo agresi. Typicky pro pievaznou vétSinu je ten prvni, zalezi ale také na
okolnich podminkach. Je velmi malo koni (pfevazné hiebctli), ktefi by na potencio-
nalniho uto¢nika reagovali protiatokem (kousanim, vyhazovanim a kopanim) maji-li
kam utéci. Situace se ale méni, pokud je kterékoli zvife zahnano do rohu (naptiklad v
boxu) nebo pokud néco brani. Co se uteku tyce, tato reakce je preferovana a pro koné
typicka. To, ¢eho se koné lekaji, hodné¢ zavisi na jejich smyslech, zorném poli a

ptedchozich zkuSenostech, ale také na momentalnim a celkovém rozpoloZeni.

1.4.3 PrenaSeni nalad ve stadé

K vyvolani zmény stadové psychiky staci, aby nékolik malo ¢lent stada poskytlo
impuls a vzapéti mu podlehlo celé stado. PienaSeni nalad ve stadé se uplatiiuje nejtr-
ansparentnéji v ramci lokomocnich projevii (napiiklad hromadnymi utéky stada),
v souvislosti s komfortnim projevem (valenim se) pravé tak, jako pii vzajemnych
soubojich zvitat, pti akustickych projevech, v ramci odpoc¢inkovych projevi, respek-

tive pii sexualnich projevech téchto zvitat (Duruttya, 2005).

1.4.4 Hravé chovani

Hra je dilezitym nastrojem kognitivniho vyvoje, ale ma vyznam i pro utvafeni moto-
rickych vzorcil, socidlniho chovani, zabezpeCovani pozdé€jsich potieb jako je opatio-
vani potravy, rozmnoZovani a tak dale. Casto je klasifikovana jako typ chovani, které
nema bezprostiedni cil (Frankova a Bicik, 1999).

mlad’atim brani v hernim projevu, ptipadné se s nimi S$patné zachdzi, je i jejich vyvoj
v ur€ité podobé naruseny, respektive s velkou pravdépodobnosti neptirozeny (Du-
ruttya, 2005).

Podle Veselovského (2008) je jednim z dilezitych predpokladu, jak se néCemu
novému naucit, vrozend zvédavost a hra. Byt zvédavym a umét si hrat predstavuje
jakysi motor, ktery tvora uceni pohdni.

V této souvislosti mizeme pripomenout vyznam hry jako prostfedku vyvoje so-

cialnich dovednosti (Fraikova a Bi¢ik, 1999).
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Hry jsou velmi naro¢né na energii a podle studii savcli zaberou pfiblizné 2-6%
denni aktivity. U malych hiibat mizeme pozorovat mnoho druhii skoki a krokovych
variaci, které se teprve u dospélych koni mohou uplatiiovat v pracné drezaie (Vese-
lovsky, 2008).

Spektrum herniho projevu obsahuje podobu, oznacovanou terminem bojové hry.
Vénuji se jim mlada zvitata prave tak, jako jedinci dospéli. Projevuje se predvadénim
sily, pronasledovanim, a podobné. Neni zcela jasné, do jaké miry se respektuji ne-
psana pravidla této kratochvile. EXistuje nazor, podle kterého onou hranici je samot-

né rozliSeni mezi skute¢nym bojem a jeho herni podobou (Duruttya, 2005).

1.4.5 Socialni hierarchie
Ve skupin¢ koni panuje piisny socidlni potradek (hierarchie) (Voriskova et al.,
2001).

Zvitata, kterd ziji ve stabilnich socidlnich skupinach, potiebuji shromazd’ovat in-
formace o svém vlastnim relativnim postaveni v socidlni hierarchii skupiny, a to bud’
piimym vyhrozovanim nebo vyzvou ostatnich, nebo nepiimo a méné nebezpecnym
zpusobem, pozorovanim interakci mezi ostatnimi (Krueger a Heinze, 2008).

Potadi hodnosti se vytvati hrozbou, bojem, vitézstvim nebo podiizenosti. Pti se-
znamovani se kon¢ dotykaji navzajem nosem (nasalni kontakty), na hibeté a u kofene
ohonu (Dusek et al., 2011).

Clen stada, ktery se nachazi, respektive je vniman svym spoledenstvim na po-
pfednim misté hierarchického uspofadani, si bez omezujicich faktort ze strany dal-
Sich ptislusnikl vlastniho stdda voli misto pastvy, dobu a frekvenci napéjeni, pfic¢emz
neni ruSen ani v prub&hu svého odpocinku (Duruttya, 2005).

Dusek et al. (2011) uvadi, ze zna¢nou spoleenskou pievahu projevuji koné
starsi, v plné fyzické sile, mohutni a energicti.

Podle Lehmannové et al. (2003) se diskutuje o kritériich jako je vyska, vaha,
temperament a genetickd provenience.

Na zakladé€ vyjasnénych vztahii mezi kazdymi dvéma jedinci vznikd dominanéni
hierarchie (zebticek) stdda. Mize byt linearni (A>B>C>D>E), ale stejn¢ tak obsaho-
vat trojuhelnikové (B>C, C>D, D>B) ¢i zpétné vazby (napt. E>B v prvné uvedeném
schématu) (Krueger a Heinze, 2008 cit. dle BartoSové a Nicové, 2020).

Skupinové uspotadani proto muze byt slozité, ale soudrzné (Goodwin, 1999).
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Vytvofeni hierarchie dominance ma pro koné velkou hodnotu, protoze nasilna
agrese, a tim i zranéni, se po vytvoreni hierarchie snizi (Keiper a Sambraus, 1986).

Dominantni i submisivni chovani (souhrnné zvané jako chovani agonistické) je
U koni vyjadfovano piedevs§im vizualné, a to typickym postojem, pozici a pohybem
usi a ocasu anebo tvafovou mimikou, pfipadné aktivnim Utokem ¢i pasivnim vyhy-
banim se (McGreevy, 2012 a McDonnell, 2003 cit. dle BartoSové a Nic¢ové, 2020).

Podfizeny postoj je opakem a vyrazovym protipdlem hrozby. Pusobi jako brzda
negativnich projevi vnitrodruhového agresivniho chovani (Veselovsky, 2005).

Hierarchie dominance uvniti stada byla konstatovana ve v§ech ptipadech, typech
socialniho uskupeni téchto zvitat (Duruttya, 2005).

Kratce po prvnim kontaktu dava zpravidla jedno zvife najevo takovou agresi,
aby se druhy jedinec stahnul do ustrani, ustoupil v pravém i pfeneseném smyslu,
¢imz se dostava do role/pozice podiizeného. V dalsim obdobi pak vyse postaveny
kan potiebuje pouze projevit naznak hrozby viéi nize postavenému zvifeti k tomu,
aby ziskal napftiklad pfistup k omezenym zdrojim potravy, nebo zabranil vstupu do
prostord, které povazuje za své. Vzhledem k tomu, Ze tyto vztahy jsou stabilni a pte-
trvavaji v nékterych ptipadech az tii roky, snizuji vyskyt agresivity v radmci stada a
tim soucasné prispivaji ke stabilité stada (Beaver, 1986 cit. dle Duruttyi, 2005).

Dalsi rozhodujici faktory dominance jsou jiz méné zietelné, respektive stézi pro-
kazatelné. Zda se, Ze dominance nesouvisi vyhradné s fyzickymi faktory jejich nosi-
telt (jakymi jsou télesna vyska, celkova mohutnost, hmotnost apod.). V Pryor Moun-
tains byli na zaklad¢ studie z Montany hiebci zietelné dominantnéj$imi nez klisny,
avSak v dal$ich studiich byla konstatovana dominance klisen nad hiebci. V nékterych
stadech domestikovanych koni byli do minujicimi zvifaty valasi a také nckteré klis-
ny, které mély pozici dominantniho jedince nad nevykastrovanymi hiebci, resp. vala-
chy (Duruttya, 2005).

Zda se, ze dilezitym faktorem k uplatnéni dominance jsou fyzické dispozice
prave tak, jako temperament. Mali, mladi a agresivni jedinci spis nabudou dominant-
ni pozici vyjmenovanymi charakteristikami nez starsi, mohutnéjsi a soucasné klid-

Vyjadieni dominance predstavuje Siroky rejstiik ¢innosti v zavislosti na posta-
veni koni, kterych se to bezprosttedné tyka. Od nejmirnéjSich forem v podobé¢ vytla-
¢eni (kdy vysSe postavené zvife jednoduse zabere prostor, ktery obyva kiin nize po-

staveny). Jestlize niZze postaveny kiin nevyklidi tento prostor, objevuje se vyssi forma
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agresivniho chovéani (napf. hrozba kousnutim). Takovy kil natdhne horizontalné
hlavu ve sméru druhého koné a ptiznacné sklopi usi, t€sné k temenu hlavy. Nejdiive
jsou jeho zuby schované pod pysky, avSak kdyz tato podoba hrozby neptinese oce-
kavany efekt, agresor obnazi zuby, otevie Usta a svou obét’ kousne, n¢kdy i1 opakova-

n¢ (Backhaus, 1960 cit. dle Duruttyi, 2005).

1.4.6 Vyrazové prostiredky koni

Vyrazové prostiedky jsou vlastné vrozené, instinktivni automatismy, které¢ podl€haji
stejnym zakonitostem, jako ostatni jednoduchd instinktivni jednani (Dobroruka,
2004).

Pozice nebo postaveni téla hraji dulezitou roli v komunikaci a koordinaci skupi-
novych aktivit. Jelikoz jsou koné primarn¢ komunikuji vizualng, jsou extrémné citli-
vi i na jemné zmény v feci téla svych spoleénikt (Goodwin, 1999).

Do kategorie vyrazovych prostfedki koni se fadi také akustické signaly praveé
tak, jako vizudlni prostfedky téchto zvitat, realizované pomoci pohybu nozder, usi,

o¢i, ohanky, koncetin a také srsti (Blacke, 1983 cit. dle Duruttyi, 2005).

USi
Usi dotvateji celkovy vyraz hlavy koné. Vyjadfovaci schopnost koni pomoci usi je
pfimo umérna Siroké Skale jejich pohyblivosti. Lokalizace usi na temeni hlavy doda-
va tomuto ,,vyjadfovacimu prostfedku* mimiku koni. Vedle o¢i, hiivy, huby, zubi,
nozder a jazyka sehravaji usi ve vyjadfovani pociti koni dominantni ulohu. Charak-
teristickym obrazem usi se jevi jejich permanentni pohyb, podobny ¢innosti radaru,
ktery nepietrzité zkouma a vyhodnocuje sebenepatrnéjsi zvuk, hluk a dalsi signaly ze
svého blizkého nebo vzdaleného okoli. V ptipadé vyskytu neobvyklych, neznamych
nebo novych zvukd (Sumt, lomozt, rimust a podobné) zviie nato¢i jedno nebo obé
usi do sméru zdroje téchto impulst (Duruttya, 2005).

Sklopenim usi celou plochou na temeno hlavy signalizuje dominantni jedinec
svému okoli svoji nadfazenost nad ostatnimi pfislusniky stdda. Stejnym zplsobem

naznacuje svému okoli imysl byt agresivni (Marsalek et al., 2008).
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Klimbén{

Podtizenost

Obrazek 1.2 Postaveni usi (Marsdlek et al., 2008)

Ohon

Ohon kazdého koné se pohybuje s citlivosti seizmografu. Lze fici, ze zakladnim a
soucasn¢ dominantnim prostfedkem komunikace koné s jeho okolim je ohéika — jeji
pohyb, pozice (Durutya, 2005).

Vysoce zdvizeny ohon je projevem aktivity, radosti nebo ostrazitosti kon¢, nao-
pak ohon ochably a visici doli naznacuje, Ze je kil ospaly, malatny, liny, vycerpany
nebo nemocny. K, u kterého je ocas stazeny mezi koncetiny, podobné jako u psi,
signalizuje svému okoli ve stadé€ bolest, strach nebo podiizenost (Mars$alek et al.,
2008).

Pokud je kan agresivni nebo nervdzni, kofen ohanky se mirn€ zvedne z obvyklé
,klidové*“ polohy a zdanlivé zhrubne. Ve stavu extrémniho vzru$eni nebo zufivosti
pozorujeme kromé vertikalnich pohybi této ohanky také takzvané bi¢ovani, a to

Vv oboustranném sméru (Duruttya, 2005).

O¢i

Svilyj charakteristicky vyraz o¢i ma kan rozcileny, vzruSeny nebo agresivni, bojoveé
naladény, kdy ,,kouli o¢ima® , ukazujic bélmo a zcela jiny je vyraz, kdyz jedinec
proziva radost, pocit uspéchu, uspokojeni po vysloveni naSeho uznani. Vyraz oci
kon¢ patrajiciho pohledem po okoli je nezaménitelny s vyrazem jedince ve stavu

panického strachu nebo obavy z neznamého, nepiijemného apod. (Duruttya, 2005).
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1.5 Agonistické chovani

Agonistické chovani predstavuje nadiazeny termin, ktery zahrnuje jak ob¢ Casti agre-
sivniho chovani (utok a ték), tak projevy, kterymi si soupefi navzajem hrozi (Vese-
lovsky, 2005).

Miczek a Krsiak (1979) cit. dle Duruttyi (2005) vyslovili definici: ,,agonistic-
ké chovani zahrnuje interakce mezi dvéma nebo vice jedinci v konfliktu, je vysoce
druhové typické a je vysledkem specifickych podminek, které vedou ke konfliktu.*

Olczakova a Klocek, (2014) zminuji, ze v komunité koni neni fyzicky kontakt
Casto vidét, zvifata vétSinou vyuzivaji hrozbu ke snizeni energetickych ztrat. Pomoci
feci téla koné sdé€luji jeho zaméry ostatnim konim, takze se lze vyhnout skute¢nym
bojim.

Mezi konmi se vsak téz najdou jedinci bojovni, kteti ve stadé vyhledavaji pro-
tivniky a ¢astymi vyboji zde narusuji klid. Je nutné poznamenat, Ze zptisob boje je u
koni specificky — koné uto¢i chrupem, pfednimi koncéetinami a vyhazovanim konce-
tinami zadnimi. Dochdzi tedy zpravidla k zevnim nekrvavym zranénim, nebot’ boju-
jici jedinci utrpi pfevazné traumatickd zranéni zptisobend kopnutim. Nékteti jedinci
na svého protivnika i sko¢i. Mezi agonistické prvky vSak patii cela skala, a to hrozba,
varovani usima nebo zadi, kousnuti a kopnuti (Dusek et al., 2011).

Jsou znamy ptipady, kdy je mozno hrozbu co do intenzity povazovat za nejnizsi
stupenn agrese, aniz bychom nutné piedpokladali ambivalentni motivaci (Franck,
1996).

Uto¢nost koné se posuzuje podle dominantni aktivity dané potem dominantnich
akci a poctem akci submisivnich, tedy jejich vzajemnym pomérem. Pii vaznych bo-
jovych stfetech se hiebci pokouseji protivnikovi prokousnout §lachy a znemoznit mu
tak pohyb, ktery je pro manévrovani nezbytny. U htibat Ize pii jejich ,,bojovnych"
hrach téz Casto vidét vzajemné utoky na Slachy koncetin, avSak jde jen o ndznaky,
tedy urcitou stylizaci zapasu, urcitou symboliku, pfi které hiibata kousnuti spise Si-

muluji. Obecné jsou hry hiibat projevem radosti (Dusek et al., 2011).

1.5.1 Agresivni chovani koni

N 24

CastéjSimi pricinami agresivniho chovani jsou: agrese souvisejici s dominanci, agrese
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vyvolana strachem, hormonalni poruchy, nevhodné stavy a nemoci (Olczakova a
Klocek, 2014).

Agresivni chovani patii k zavaznym Zivotnim projevim a jeho etologickou
funkci lze rozd¢lit na dvé casti: utok a uték (Veselovsky, 2005).

Jakmile je hierarchie stanovena, agresivita vétSiny dominantnich koni je pozoro-
vana jen zfidka, protoze ostatni kon¢ respektuji jejich dominanci. Ke konfliktim c¢as-
to dochazi, kdyz kritickou vzdalenost koné piekroci jiny jedinec (asi 60 %) (Olcza-
kova a Klocek, 2014).

Obecné plati, Ze omezeny pristup ke zdrojim vyvolad agresi a socidlni soutéz
(Jergensenova et al., 2009).

Bartosova a Nicova (2020) uvadi, ze nadmérna agresivita, ¢asté a ostré napada-
ni jinych koni nebo naopak napadédni urcitého koné€ jinymi neni zndmkou dobie fun-
gujiciho stada.

Nejednotnost nazord na agresivitu spo¢iva v tom, ze pod timto pojmem se skry-
va cela fada prvkl chovani rizné biologické hodnoty, respektive fyziologickych pii-
¢in. Zejména pii agresivnich stfetech (zv1asté na mezidruhové irovni) se Casto stava,
ze porazenému jedinci jiz nezstava zadna moznost k tiniku. V této kritické fazi mu-
7e extrémni Gnikové chovani v okamziku pierust do agresivniho chovani (0znac¢ova-
no jako ,strachem indukovana kriticka agrese®). Zminéna podoba agrese slouzi k
sebeobrané postizeného jedince a ma znaky poukazujici na jeji reflexni charakter
(Duruttya, 2005).

Projev agresivity se pohybuje v mezich, od nevyprovokovaného ttoku az po se-
beobranu. Zac¢ne-li zvife odhanét jiné od potravy, anebo je naopak samo odhanéno a
bréani se, ceni zuby na odvazlivce, ktefi se pfiblizuji k jeho mladéti, pfipadné se schy-
luje Kk fyzickému napadani soupefe — chova se agresivné. Agresivngjsi jedinec ma
vetsi predpoklad uspokojit svou potiebu z hlediska piijmu potravy, snadnéji ochrani
své potomky pred nebezpecim, ma vétsi prilezitost k pafeni a obecné se setkava
s mnohem mens$i konkurenci i v dalSich situacich, které piindsi souziti zvifat
Vv urCitém spolecenstvi (stadu). Je ziejmé, ze ze vSech forem agrese, kterou lze racio-
nalné zduvodnit, je ta, ktera souvisi se sebeobranou jedince, respektive projevena pti
ochrang¢ (obrané¢ vlastniho potomka, mladéte) nejvyznamngj$im impulsem ke vzniku
emoci, které se projevuji navenek analyzovanym chovanim (Beaver, 1986 cit. dle

Duruttyi, 2005).
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Franck (1996) konstatuje, ze pokud se zvife od své skupiny na delsi ¢as vzdali,
bude skupinou piijato jen po fazi vystupnovaného agresivniho chovani. Z toho lze
logicky 1 vyvodit, Ze socidlni izolace mtize vést k méstnani agrese. Hierarchické zeb-
ficky ziistanou stabilni jen v piipadé, jestlize dominantni jedinci obcas jiné aktivity
pterusi a demonstruji svou pohotovost k agresi.

Jorgensenova et al. (2009) uvadi, Ze chovani koni mtze ovlivnit i slozeni sku-

piny. Dal§im aspektem slozeni skupiny je pohlavi.

1.5.2 Projevy agresivniho chovani

Trvale tésné souziti velkého poctu zvifat ve svém spoleCenstvi na izce vymezeném
teritoriu vyZaduje respektovani ur€itych pravidel (Koval¢ikova, 1984 cit. dle Du-
ruttyi, 2005).

Duruttya (2005) zminuje teorii podle Barashe (1980) a Remane (1968) kdy ke
konfliktni situaci mezi dvéma, nebo nekolika jedinci, dochézi v okamziku, kdy vzni-
ka snaha ziskat takové Zivotné dilezité hodnoty, jejichz mnozstvi je ur€itym zpiso-
bem omezené.

Agresivita miize byt vyvolana omezenymi zdroji, pfitomnosti klisen, prostoro-
vym omezenim nebo nedostateénym feSenim spoleenskych setkani (Christenseno-
va et al., 2002).

Projevy agresivity patii v ZivociSné fiS1 mezi frekventované Zivotni projevy, re-
spektive vyrazové prostiedky zvifat. Vyskyt agrese je podminén informacemi, ziska-
nymi také nedédi¢ni formou, a to odpozorovanim v rané fazi vlastni ontogeneze. V
neposledni fadé¢ ji podminuje také socialni postaveni jedince (Lorenz, 1992, Barash,
1980 a Remane, 1968 cit. dle Duruttyi, 2005).

Mezi varovné projevy se fadi jednak hrozba a zastraSovani pravé tak, jako lisani
se a zjevné poddavani se, které ma funkci urcité hraze proti uplatnéni agrese (Széky,
1976 cit. dle Duruttyi, 2005).

Hrozba slouzi k zastraSeni nepfitele ¢i SOka a ma zabranit vzajemnému méfeni
sil soubojem. U rtizné velkych a silnych jedincii postaci obvykle jen pfitomnost sil-
né&jsiho k tomu, aby slabsi ustoupil (Veselovsky, 2005).

Jednim z prvki projevu agrese je kopani panevnimi koncetinami. Hrozba kopa-

nim je méné bézna a je povazovana za znamku vEtsi agrese (Duruttya, 2005).
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2 Cil prace
Cilem bakalatské prace bylo vypracovat teoretickou ¢ast o vybranych ¢astech etolo-
gie koni a popsani projevl chovani pfi komunikaci, pfi socidlnim chovani a tvorbé
hierarchie a zaznamenani faktord ovliviiujici hierarchii stad. Detailnéji pak bylo ro-
zebrano agonistické chovani koni.

Cilem vlastni prace bylo na zadklad¢ etologického sledovani zaznamenat a na-
sledn¢ vyhodnotit frekvenci a intenzitu projevt agonistického chovani koni ve sta-
dech, ktera se liSila svoji strukturou (rizna pohlavi a veékové kategorie koni

Vv jednotlivych stadech).
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3 Material a metodika

3.1 Material

V bakalaiské praci byla porovnavana tii odli$né strukturovana stada, v prvnim stadé
byli sledovani hiebci, ve druhém stade¢ klisny a v poslednim stadé byli sledovani va-
lasi, klisny a hiibata.

Stado hiebci se skladalo ze 4 hiebct (2 dvouleti plemene norik, 1 tiilety norik a
1 dvoulety plemene ¢esky teplokrevnik). Spole¢né byli ustajeni ve velkém vybéhu,
ktery se skladal z pastviny, n¢kolika stromil a rybnika, ktery slouzil k napajeni, ale
také k ochlazeni pfi vysokych teplotach. Hiebci zde méli spoustu piekdzek
z opadanych vétvi, strmych svahi nebo z mist s vice mokrou piidou. Vybéh byl spo-
jen s dostate¢né prostornou stodolou, ktera slouzila jako pfistiesek a misto na odpo-
¢inek. Pravideln¢ jednou za tfi tydny se do stodoly zavezl balik slamy, jednou tydné
se do vyb&hu zavezl balik sena, jez byl pokazdé orientovan od stodoly a rybnika ve
vetsi vzdalenosti kviili udrZeni neustalého pohybu koni.

Ve druhém stadé bylo sledovano 6 koni (3 dvouleté klisny plemene norik, 2 ti-
leté klisny plemene norik a 1 tfileta klisna plemene cesky teplokrevnik). Ustajeni
tohoto stada bylo na velké pastve, jejiz ohraniceni na jedné stran¢ tvofil potok a husté
kete. Podél ohrady se nachazelo i n¢kolik vysokych stromd, které klisny vyuzivaly
jako ukryt pfed sluncem. K napajeni byla na pastviné mala nadrz s vodou nebo jiz
zminovany potok.

Tteti sledované stado bylo slozeno z 5 koni — ze 2 klisen plemene ¢esky teplo-
krevnik ve véku dvacet jedna a dvacet tii let, 2 valachl plemene anglicky plnokrev-
nik ve véku ¢étrnacti let, kiizence pony x arab ve v€ku patnacti let a jednoho ro¢niho
hiibéte plemene Slovensky teplokrevnik. Ustdjeni tohoto stada neni tak ptirodné zafi-
zeno jako u predeslych dvou stad, ale jedna se o obycejny vybéh vybaveny nadrzi na
vodu. Kon¢ byli krmeni pravidelné rano a vecer, krmnou davku tvofilo seno a $rot.
Stado bylo pfi Spatnych klimatickych podminkach zavadéno do jednotlivych boxi ve
staji pobliz vybé&hu.

3.2 Metodika
Etologické pozorovani koni bylo provadéno metodou ptimého sledovani stad po do-
bu ctyficeti svételnych hodin. VSechna tfi stada byla pozorovana v letnim obdobi

V rozmezi od $esti hodin rano do deviti hodin veder.
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e Hfebci: 10. 7. - 13. 7. 2022
e Kilisny: 11. 7. - 13. 7. 2022
e Klisny, valasi, hiibé: 22.8. —24. 8., 28. 8., 31. 8., 2. 9., 4. 9. 2022

Pozorovani hiebct probihalo ze tii stanovist’, aby bylo dohlédnuto na celou plochu
vybehu a na konkrétni misto se ptesouvalo podle toho, kde se hiebei zrovna pohybo-
vali. Na pastvé, kde byly ustdjeny klisny se pro dokonalé dohlédnuti na stddo pozo-
rovalo ze dvou stanovi$t. Pfi pifesunu pozorovatele se Stale zachovavala dostate¢na
vzdalenost od stada, aby jedinci nebyli vyruSeni od svého ptirozeného chovani. U
tietiho stada nebyla velikost vyb&éhu omezujici a mohlo se sledovat z jednoho stano-
Viste.

Pozorovani bylo zaméfeno na projevy agonistického chovani, které byly zazna-
menany do pfedem vytvofeného etogramu. V etogramu bylo vypsano ¢trnéct proje-
v, které se sledovaly a pfi vyskytu mezi jedinci byly zaznamenany do etogramu Vv
aktualnim Case. Jednalo se 0 tyto konkrétni projevy: ustoupeni, pronasledovani, vy-
tlaeni, vyhruzné ptistoupeni, kousnuti, hrozba kousnutim, zakousnuti, kopnuti (jed-
na zadni koncetina), kopnuti (obé zadni koncetiny), hrozba kopnutim, nacouvani
zadi, hrabnuti, vzpinani a boj v pokleku.

Charakteristika jednotlivych projevi byla pievzata ze sledovani McDonnella a
Havilanda (1995).

Ustoupeni: Pohyb, ktery udrzuje nebo zvySuje vzdélenost jedince od bliziciho se
hiebce. Hlava je obvykle drzena nizko a usi otocené dozadu. K tstupu dochazi po
hrozb¢ jinym hfebcem a muze dojit v jakémkoliv chodu, ale typicky k nému dochazi
v klusu.

Pronasledovani: Jeden hiebec pronasleduje druhého, obvykle ve cvalu ve zjevném
pokusu ptedb&hnout, fidit pohyb nebo dohnat jiného hiebce. Pronésledovatel obvykle
pfipina usi, odhaluje zuby a kousne pronéasledovaného hiebce do zad¢ a ocasu. Pro-
nasledovany hiebec mize vykopnout ob¢ zadni koncetiny.

Vytlaéeni: Natlaceni hlavy, krku, ramene nebo téla proti jinému ve zjevném pokusu
vytlacit nebo pfiSpendlit cilového hiebce k predmétu.

Vyhruzné piistoupeni: Krk pevné ohnuty s tlamou ptitazenou k hrudi. Hrozby kle-
nutého krku jsou pozorovany be¢hem blizkych agresivnich setkdni a ritualizovanych

bojich.

30



Kousnuti: Otevieni a rychlé zavieni Celisti se zuby uchopujicimi jiného hiebce. USi
jsou prispendlené ke krku a pysk stazeny.
Hrozba kousnutim: Podobné jako u kousnuti stim rozdilem, Ze nedochazi
k Zadnému kontaktu. Krk je natazeny a us$i pfiSpendlené, hlava se piiblizi smérem
k cilovému hiebci. Minuti je imysIné. Hrozby kousnutim jsou typicky namifeny na
hlavu, rameno, hrud’ nebo nohy druhého hiebce.
Zakousnuti: Podobné jako u kousnuti, ale drzeni je udrzovano ¢elistmi a zuby, ob-
vykle na hiebeni krku, na piedni koncetin€ nebo na zadni koncetin€ nad hleznem.
Kopnuti (jedna zadni koncetina a obé zadni koncetiny): Jedna nebo obé zadni
koncetiny se zvedaji ze zemé a rychle se natahuji dozadu smérem k jinému hiebci se
zjevnym Umyslem zasahnout. Hrudni koncetiny nesou vahu téla a krk je ¢asto snizen.
Hrozba kopnutim: Podobné jako kopnuti, ale bez dostate¢ného natazeni nebo sily
k navazani kontaktu s cilovym hiebcem. Zadni noha (nohy) se mirné zvednou ze
zem¢ a drzi pod télem v napjaté ptipravenosti.
Nacouvani zadi: Natlaceni zad¢ proti jinému hiebci ve zjevném pokusu ho vytlacit.
Hrabnuti: Jedna nebo obé predni koncetiny jsou rychle nataZzeny dopiedu, aby se
dotkly jiného hiebce, zatimco zadni kondetiny ziistavaji na mistd. Uder je obvykle
spojen s hrozbou vyklenutym krkem a drzenim téla a je Casto doprovazen pisténim
nebo funénim.
Vzpinani: Dva hiebci se v tésné blizkosti soucasné vzpinaji a vyrazeji sttidave pred-
ni koncetiny k sob¢.
Boj v pokleku: Klesnuti na jednu nebo na obé piedni koncetiny a zapo¢ne boj tvari
V tvaf nebo krouzenim se vzdjemnym kousanim nebo opakovanym Stipanim do ko-
len, hlavy a ramen.
Shromazdéna data byla statisticky zpracovana programem Microsoft Excel 365.
Nasledné byla pomoci F-testu ovéfena statisticka vyznamnost sledované¢ho sou-
boru. Pti¢emz hodnota P>0,05 neni povazovana za statisticky vyznamnou, hodnota
P<0,05 je povazovana za statisticky vyznamnou a hodnota P<0,01 je povazovana za
vysoce vyznamnou. Rozdily mezi jednotlivymi stady byly poté analyzovany pomoci
t-testu. Mezi jednotlivymi stady byly rozdily povazovany pii P<0,05 za statisticky
pravdépodobné vyznamné (+), pii P<0,01 za statisticky vyznamné (++) a pfi

P<0,001 za statisticky vysoce vyznamné (+++).
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4 Vysledky a diskuse

Na zéklad¢ etologického sledovani tii rozdilng strukturovanych stad koni byly ziska-
ny vysledky tykajici se projevtu agonistického chovani. Kazdé stado bylo piimo sle-
dovano 40 svételnych hodin. Sledovéani bylo zamétreno na 14 projeva agonistického

chovani, jejich vyskyt se zapisoval do etogramii u kazdého stada zvlast.

4.1 Vyskyt projevii agonistického chovani u sledovaného souboru
Udaje z tabulky ¢&. 1 ukazuji poéet zaznamenanych projevii agonistického chovani
vSech tii stad. Do etogramu se zaznamenalo celkem 202 interakci.

Ve vyzkumu Lehmannové et al. (2006) prvni pozorovani v terénu (duben, 80
hodin) ptineslo 1353 agonistickych kontaktd (67,5 hodin, 1197 kontakta v prosinci).
Pocet agresivnich interakci mezi dvéma kofimi se pohyboval od 4 do 65.

V této bakalaiské praci byl omezeny pocet sledovanych projevu (14) se zaméte-
nim na agresivni chovani.

Z grafu ¢. 1 je zjevné, Ze nejvice se vyskytovaly tyto projevy agonistického cho-
vani: hrozba kousnutim, ustoupeni a pronasledovani. Tyto projevy tvoii 55 % ze
vSech ¢trnacti sledovanych projevi chovani. Dalsi Casto vyskytujici se projev je
hrozba kopnutim, nésleduje kousnuti, vytlaceni a nacouvani zadi. Hrabnuti, kopnuti a
vyhruzné ptistoupeni piedstavuji méné nez 5 % vyskytu. Zbylé projevy (zakousnuti,
boj v pokleku a vzpinani) tvoii 1 % vyskytu.

Keiper a Sambraus (1986) uvadi ve svém vyzkumu, Ze se nejvice vyskytovala
hrozba kousnutim (47,6 %), kousnuti (26,9 %), hrozba kopnutim (9,7 %) a kopnuti
s vyss§i intenzitou (8,1 %).

Ve vyzkumu Jergensenové et al. (2009) se osmdesat procent v§ech zaznamena-
nych agresivnich interakci byly vyhruzky, které nezahrnovaly fyzicky kontakt.

Podle dat v tabulce €. 1 je nejvyssi vyskyt interakei v odpoledni dobu a nejnizsi
vyskyt interakei je zaznamenan réano.

Zakladni statistické charakteristiky jsou uvedeny v tabulce ¢. 2. Maximalni pocet
interakci za celou dobu sledovani bylo zaznamenano u hrozby kousnuti a ustoupeni

(39) a minimalni pocet interakci vzpinani (2).
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Tabulka 1: Vyskyt projevii agonistického chovani béhem dne u sledovaného souboru koni

Rano Dopoledne |Odpoledne Vecer
Projevy chovani Pocet| RH%
Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Hrozba kousnutim 7 18 12 31 11 28 9 23 39 19
Ustoupeni 12 | 31 6 15 11 | 28 | 10 | 26 | 39 19
Pronasledovani 4 11 ] 10 | 29 13 | 37 8 23 | 35 17
Hrozba kopnutim 1 5 4 21 7 37 7 37 19 9
Kousnuti 2 14 3 21 8 57 1 7 14 7
Vytlaceni 3 25 6 50 2 17 1 8 12 6
Nacouvani zadi 2 18 3 27 3 27 3 27 | 11 5
Hrabnuti 1 14 4 57 2 29 7 3
Kopnuti (jedna zadnik.) 3 43 1 14 3 43 7 3
Kopnuti (obé zadnik.) 4 67 2 33 6 3
VyhruZné pristoupeni 1 20 3 60 1 20 5 2
Zakousnuti 1 33 1 33 1 33 3 1
Boj v pokleku 1 33 2 67 3 1
Vzpinani 2 100 2 1
Celkem 32 50 72 48 202 | 100
Graf 1: Vyskyt projevi agonistického chovani u sledovaného souboru
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Tabulka 2: Celkovy vyskyt projevii agonistického chovani — zakladni statistické charakteristiky

Primér (projevy) 14
Smérodatna odchylka 13,46
Variacni koeficient (%) 93,29
Median 9
Maximum 39
Minimum 2

4.2 Vyskyt a intenzita projevi agonistického chovani u jednotlivych stad
Vyskyt projevi

Stado 1 se skladalo ze 4 hiebct (2 dvouleti plemene norik, 1 tfilety norik a 1 dvoule-
ty plemene Cesky teplokrevnik). Hiebci spole¢né vyrustali ve velkém vyb&hu spoje-
ném S prostornou stodolou.

Tabulka ¢. 3 ukazuje k jakym projeviim agonistického chovani mezi hiebei do-
chazelo. U hiebcu bylo zaznamenano vsech 14 sledovanych projevi. Dohromady se
za 40 hodin pfimého pozorovani zaznamenalo u hiebcti 113 agonistickych interakci.
Nejvice aktivni byli hiebci v odpoledni dobu (13 az 17 hod.) a nejméné aktivni byli
rano (6 az 9 hod.).

Z grafu €. 2 je zjevné, Ze nejvice byla ve stadé hiebcli pozorovéana hrozba kous-
nutim (16 %), dochazelo k ni pfevazné pii boji o misto u krmiva (u hiebct se jednalo
o balik sena, slamy a Cerstvé nasekanou travu). Se 13 % pak nasledoval projev
ustoupeni a 12 % podil tvofilo prondsledovani, pii cemz pievazovalo pronésledovani
ve cvalu. Dal$i zna¢né€ viditelné projevy ve stddé 1 byly: kousnuti, hrozba kopnutim
a nacouvani zadi. Nejméné frekventovanym projevem byly zakousnuti, kopnuti (jed-
na zadni koncetina), boj v pokleku a vzpinani (2, resp. 3 %).

Jorgensenova et al. (2009) uvadéji, ze omezeny piistup ke zdrojim vyvola ag-
resi a socidlni soutéz. Naptiklad bylo prokazano, Ze agresivita se stupiiuje Se zvyse-
nym poctem zvifat na krmné misto a se sniZzenym prostorem.

Keiper a Sambraus (1986) ve svém vyzkumu uvadéji, Ze vétSina agresi vznikla,
kdyz jedno zvife narusilo osobni prostor nebo vzdalenost jiného.

Ve stad¢ hiebct nedoslo po celou dobu sledovani ke zranéni.

Také Lehmannova et al. (2006) ve své praci, ktera byla vénovana tvorb¢ hie-
rarchie ve stadech, uvadi, Ze béhem experimentu nedochazelo ke zranéni koni ve

skuping.
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Ani ve studii Christensenové et al. (2002) nebylo po agonistickych interakcich

pozorovano zranéni zddného hiebce.

Tabulka 3: Projevy agonistického chovani ve stadé hi‘ebci

STADO 1 (STADO HREBCU)
Projevy agonistického Réno |Dopoledne|Odpoledne| Vecer Celkem
chovani 6-859h |9-12,50h |13-16,59h]17- 20,59 h
Hrozba kousnutim 3 5 6 4 18
Ustoupeni 4 2 5 4 15
Pronasledovani 2 2 7 3 14
Kousnuti 2 2 7 1 12
Hrozba kopnutim 1 6 4 11
Nacouvdéni zadi 2 2 3 3 10
Kopnuti (obé zadnik.) 4 2 6
Hrabnuti 4 2 6
Vytlaceni 1 2 2 5
Vyhruzné pristoupeni 1 3 1 5
Zakousnuti 1 1 1 3
Kopnuti (jedna zadnik.) 1 1 1 3
Boj v pokleku 1 2 3
Vzpinani 2 2
Celkem 14 20 53 26 113

Graf 2: Vyskyt projevi agonistického chovani ve stadé hiebci
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Stado 2 bylo slozeno z 6 klisen (3 dvouleté klisny plemene norik, 2 tiileté klisny

plemene norik a 1 tiileta klisna plemene ¢esky teplokrevnik). VSechny klisny spolec-

né sdilely vybéh pul roku, v dobé sledovani se tedy jiz dobfe znaly. U stada klisen

bylo dohromady zaznamenano 50 projevu agonistického chovani (tabulka ¢. 4).

Obecné nejvice aktivni byly klisny v dopolednich a vecernich hodinach (9 az 13

hod.; resp. 17 az 21 hod.) a nejméné aktivni byly rano (6 az 9 hod.) a s tim také sou-

visi intenzita agonistickych projevu.

Z grafu €. 3 je ziejmé, Ze 50 % projevu sestavalo z prondsledovani a hrozby

kousnutim. Dosti viditelna byla i hrozba kopnutim a ustoupeni (28 %), naopak na-

couvani zadi a hrabnuti se vyskytlo jen jednou (ve 2 %). Za celou dobu pfimého po-

zorovani se U Klisen 5 projevi vitbec nevyskytlo, jednalo se o vyhruzné pfistoupent,

zakousnuti, kopnuti (obé zadni koncetiny), vzpinani a boj v pokleku.

Tabulka 4: Projevy agonistického chovani ve stadé klisen

STADO 2 (STADO KLISEN)

Projevy agonistického Rano |Dopoledne|Odpoledne| Vecer Celkem
chovani 6-859h | 9-12,59h |13-16,59h|17-20,59h
Prondsledovani 2 3 4 4 13
Hrozba kousnutim 2 4 4 2 12
Hrozba kopnutim 1 3 1 3 8
Ustoupeni 1 1 4 6
Kopnuti (jedna zadnik.) 2 2 4
Vytlaceni 1 2 3
Kousnuti 1 1 2
Nacouvani zadi 1 1
Hrabnuti 1 1
Celkem 8 16 11 15 50
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Graf 3: Vyskyt projevi agonistického chovani ve stadé klisen
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Stado 3 se skladalo z 5 koni (2 klisny plemene ¢esky teplokrevnik ve ve€ku dvacet
jedna a dvacet tfi let, 2 valachti plemene anglicky plnokrevnik ve véku ¢trnacti let,
kiizence pony x arab ve véku patnacti let a jednoho ro¢niho hiibéte plemene sloven-
sky teplokrevnik). Jednalo se o stado s ustalenou hierarchii. Matka s hiibétem byla
pfed porodem odd¢lena a v 9 mésicich v€ku hiibéte opét 1 s hiibétem piidana do sta-
da.

Obsahem tabulky ¢. 5 jsou zaznamy projeva V tomto stadé. Celkem byly zazna-
menany jen 4 projevy, konkrétné se jednalo o ustoupeni, které bylo nejpocetnéjsi (za
celou dobu piimého pozorovani byl ustup zpozorovan osmnactkrat (46 %)), o polo-
vinu mén¢ Casto byla zjisténa hrozba kousnutim, a nasledovalo pronasledovani a
vytlaceni.

Nejvyssi aktivitu vykazovali koné v dopolednich a rannich hodinach (9 az 13
hod.; resp. 6 az 9 hod.) a nejméné aktivni byli vecer. S tim také koresponduje frek-
vence agonistickych projevii. Toto rozlozeni aktivity souvisi pravdépodobné

s faktem, ze koné& byli po ukonceni etologického sledovani zavadéni do boxt.
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Tabulka 5: Projevy agonistického chovani ve stadé smiSeném

STADO 3 (SMISENE STADO)
Projevy agonistického Réno |Dopoledne|Odpoledne| Vecer Celkem
chovani 6-859h | 9-12,59h |13-16,59h|17- 20,59 h
Ustoupeni 7 4 5 2 18
Hrozba kousnutim 2 3 1 3
Pronasledovani 5 2 1
Vytlaceni 1 2 1
Celkem 10 14 8 7 39

Graf 4: Vyskyt projevi agonistického chovani ve stadé smiSeném
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V této bakalaiské praci byly zjistény rozdily vyskytu agresivnich interakcich mezi
jednotlivymi stady. Nejvice dochazelo k agresivnim interakcim s fyzickym kontak-
tem ve stadé hiebct, v ptipadé porovnani skupiny klisen se skupinou smiSenou byly
pozorovany také rozdilné hodnoty (viz. tabulka ¢. 6).

Celkovy pocet interakci ve stadé 1 byl téméf trojnasobné vétsi, nez pocet inter-
akci ve stad¢ 3 a dvojnasobné vétsi, nez pocet interakei ve stadé 2. VSech 14 sledo-
vanych projevt bylo pozorovano pouze u hiebct. Ve stade 2 a 3 nebyly zpozorovany
tyto projevy: kopnuti (obé zadni koncCetiny), vyhruzné ptistoupeni, zakousnuti, boj
v pokleku a vzpinani. Kromé jiZ zminénych projevll ve stddé 3 nebyly zaznamenany
dalsi projevy: hrozba kousnutim, kousnuti, nacouvani zadi, hrabnuti a kopnuti (jedna

zadni koncetina). Hrozba kousnutim se ve stadé 1 vyskytovala dvojnasobné vice nez
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ve stadé 3, v tomto stadu se ve srovnani se stadem 1 a 2 nejvice vyskytoval projev
ustoupeni. Cetnost vyskytu pronasledovani a vytladeni se mezi stady téméf nelisila.
Ve vyzkumu Jergensenové et al. (2009), kde byla sledovana skupina klisen, va-
lachti a stddo smiSené, nebyly zjiStény zadné vyznamné rozdily v agresivnich nebo
ptatelskych interakcich, ani pifi vyhruzkach a agresivnich interakcich s fyzickym

kontaktem.

Tabulka 6: Vyskyt projevi agonistického chovani u jednotlivych stad

Projevy agonistického | Stado | Stado | Stado
chovani 1 2 3
Hrozba kousnutim 18 12 9
Ustoupeni 15 6 18
Prondsledovani 14 13 8
Hrozba kopnutim 11 8
Kousnuti 12 2
Vytlaceni 5 3 4
Nacouvani zadi 10 1
Hrabnuti 6 1
Kopnuti (jedna zadnik.) 3 4
Kopnuti (obé zadnik.) 6

Vyhruzné pfistoupeni 5

Zakousnuti 3

Boj v pokleku 3

Vzpinani 2

Celkem 113 50 39

Intenzita projevi

Nejvice byla ve stadé hiebcl pozorovana hrozba kousnutim, ustoupeni, pronasledo-
vani a nasledné hrozba kopnutim. U téchto projevli nedochézi k pfimému kontaktu
jedincti.

Jorgensenova et al. (2009) ve svém experimentu zjistili, ze vétSina vSech agre-
sivnich interakci byla prezentovana jako hrozby, a ne jako fyzické interakce. Zatimco
zranéni lze snadno kvantifikovat v disledku agresivnich interakci, vysoka uroven
hrozeb muize také ovlivnit Groven stresu u podtizenych jedinca.

Intenzita agresivniho chovani stoupala hlavné pti ptekroCeni osobniho prostoru

dominantniho jedince. V tomto pfipad¢ byl viditelny i pifimy kontakt, nejcastéji
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kousnuti. Klisny maji nejvice zdznamu u projevu pronasledovani, spole¢né s hrozbou
kousnutim tvofi polovinu z celkového poctu vykytovanych projevii agonistického
chovani. Vys8i pocetnost je i u hrozby kopnutim a u ustoupeni, zbyvajici projevy
(kopnuti (jedna zadni koncetina), vytlaceni, kousnuti, nacouvani zadi a hrabnuti). Ve
smiSeném stad¢ je oCividné zastoupeni jen Ctyt projevi (ustoupeni, hrozba kousnu-
tim, pronasledovani a vytlaceni). Ze 46 % je zastoupeno ustoupeni, naslednd hrozba
kousnutim a pronasledovani maji podobny pocet zaznamenani. Nejmén¢ se zde vy-
skytlo vytlaceni (10 % z celkového vyskytu), které jako jediné vykazuje ptimy kon-
takt. Kdezto naopak u hiebctl je intenzita projevi agonistického chovéani nejvyssi,
zaznamenalo se zde 35 % ptipadi pfimého kontaktu (nejéastéji kousnuti a kopnuti,
ale také vytlaceni, nacouvani zadi, zakousnuti a boj v pokleku). U klisen bylo
z celkového poctu interakei zaznamenano 10 piipadil pfimého kontaktu, coz ¢ini 20
%. Z ptedeslych poznatki lze fici, ze nejvétsi intenzitu vykazovalo stado hiebci.
Celkoveé se ve sledovaném souboru vyskytlo 73 % projevi, které nezahrnovaly ptimy
kontakt.

V komunité koni neni fyzicky kontakt Casto vidét, zvifata vétSinou vyuzivaji
hrozbu ke snizeni energetickych ztrat. Pomoci fec¢i téla koné sd€luji jeho zaméry
ostatnim konim, takze se lze vyhnout skute¢nym bojum (Waring, 2003 cit. dle
Olczakové a Kloceka, 2014).

Shodné vysledky publikovala Jergensenova et al. (2009), ktera uvadi, ze tro-
ven agresivity byla nizka a hrozba ptedstavovala 80 % celkovych agresivnich inter-

akcl.

Tabulka 7: Intenzita projevi agonistického chovani

Pfimy kontakt Neptimy kontakt
Pocet % Pocet %
Stado 1 40 35 73 65
Stado 2 10 20 39 80
Stado 3 4 10 35 90
Celkem 54 27 147 73

4.3 Frekvence projevi agonistického chovani u jednotlivych stad
Udaje v tabulce ¢. 8 ukazuiji kolikrat a v jaky ¢as doslo mezi jedinci ve viech tfech

stadech K projeviim agonistického chovani. Za 40 svételnych hodin pfimého pozoro-
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vani bylo zaznamenano 113 agonistickych interakci ve stad¢ hiebceii, 50 interakei ve
stad¢ klisen a 39 interakci ve stadé smiSeném, které bylo slozeno z klisen, valachii a
hiibéte.

Hiebci byli nejvice aktivni v odpoledni dobu, kdy doslo dohromady k 53 proje-
vim, coZ je skoro polovina z celkového poctu interakei v tomto stdd¢é. Naopak nej-
mén¢ aktivni byli hiebci v rannich hodinach, kdy byl pocet projevt 14. Ve stade kli-
sen téz doslo k nejméné projevi rano, zatimco stddo 3 bylo naopak v rannich hodi-
nach aktivni a nejméné projevi v tomto smiSeném stadé bylo zaznamenano vecer. Na
rozdil od stdda 1, kde se nejvice projevi vyskytovalo odpoledne, ve stdd¢ 2 a 3 se
VvV ramci dne zaznamenalo nejvice projevi dopoledne.

Podle dat v tabulce ¢. 9 to u hiebct vychazi v piepoctu 2,8 interakci na hodinu, u
Klisen 1,3 interakce na hodinu a ve smiSeném stadé je tomu 1 interakce na hodinu.

Jorgensenova et al. (2009) udavaji, ze ve studii Vervaecke et al. (2007) nena-
lezli zadné rozdily ve frekvenci agresivnich interakci mezi skupinami klisen a vala-
chu, ale Feist a McGullought (1979) uvedli, ze hiebci ve skupinach divokych haré-
mi vykazuji silnéjsi agresivitu ve srovnani s Klisnami.

V této praci se nesledovalo stado slozené pouze z valacht, ale valasi byli soucas-
ti smiSeného stada, které se skladalo z valacht, klisen a hiibéte. Mensi vyskyt agrese
ve smiSeném stadé pravdépodobné ovlivnilo hiibé. Hravé projevy hiibat (naskakova-
ni, naraZeni, okusovani apod.) jsou do urcitého véku dospélymi jedinci tolerovany a
nijak na n¢ nereaguji.

Htibata jsou malokdy vystavena utokim, protoze star§i kon¢ vétSinou toleruji

mladsi jedince (Olczakova a Klocek, 2014).

Tabulka 8: Projevy agonistického chovani béhem dne u jednotlivych stad

Rano Dopoledne | Odpoledne Vecer Celkem

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % |Polet %

Stado 1 14 12 20 18 53 47 26 23 113 100
Stado 2 8 16 16 32 11 22 15 30 50 100
Stado 3 10 26 14 36 8 21 7 18 39 100

Celkem 32 16 50 25 72 36 48 24 202 100
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Tabulka 9: Frekvence interakci v jednotlivych stadech

Interakce
40 hodin | 1hodina
Stado 1 113 2,8
Stado 2 50 1,3
Stado 3 39 1,0

Rozdily mezi stady vysly statisticky vyznamné.

Analyzou ziskanych dat bylo zjisténo, jak velky vliv ma slozeni stad na frekven-
ci projevil agonistického chovani a jak vysoky rozdil v chovani mezi stady je. Rozdi-
ly mezi stady 1 a 2 jsou statisticky vysoce vyznamné, zatimco u stdda 1 a 3 a u stada
2 a 3 jsou rozdily statisticky vyznamné. Nejvétsi statisticky vyznamny rozdil vysel
mezi stadem hiebcl a stadem klisen. Stado 1 bylo ve srovnani se stadem 2 a 3 mno-
hem vice impulzivni, to vysvétluje Castéjsi vyskyt interakci. U hiebcli bylo casto
pozorované hravé chovani, které v mnoha ptipadech pteslo na chovani agresivni a
tim se také zvysil pocet interakci mezi jedinci. U klisen bylo hravé chovani pozoro-
vano jen ziidka a agrese se vyskytla spiSe pfi udrzovani osobniho prostoru. Stado
smisené vykazovalo agresivni chovani jen pfi krmeni a vyjimecné pii udrzovani
osobniho prostoru, stado bylo ve srovnani se stddem 1 a 2 klidné, divodem tohoto
nekonfliktniho chovani mize byt pfitomnost hiibéte, starSich jedinct a jejich delsi
spolecné souziti. SmiSené stado sice melo nejmensi pocet interakci, ale po srovnani
vyskytlych projevii a poctu interakei se toto stddo chovanim vice podobalo stadu

hiebcu.

Tabulka 10: Vyznamnost rozdilu

F-TEST 4,474*
t-TEST

Stado 1 a2 7,965

Stado1a3 5,365

Stado2 a3 4,007
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Z7.Aavér

V bakalatské praci byla porovnavana tii odlisné strukturovana stada, v prvnim stadeé

byli sledovani hiebci, ve druhém stade¢ klisny a v poslednim stadé byli sledovani va-

lasi, klisny a hiibata.

Cilem prace bylo zaznamenat a na zaklad¢ etologického sledovani vyhodnotit

frekvenci a intenzitu projevu agonistické chovani koni v téchto tfech odlisné struktu-

rovanych stadech koni.

Z vysledkii prace lze vyvodit tyto zavéry:

Nejcetnéjsi projevy agonistického chovani jsou hrozba kousnutim, ustoupeni
a pronasledovani, hrozba kopnutim, kousnuti, vytlaeni a nacouvani zadi.
Hrabnuti, kopnuti a vyhruzné ptistoupeni maji pod 5 % vyskytu. Zakousnuti,
boj v pokleku a vzpinani tvoii 1 % vyskytu. Lze tedy konstatovat, ze jedinci
ve stddech déavaji pfednost hrozbam a mirnéjSim projeviim. Nejvyssi vyskyt
interakci se zaznamenal v odpoledni dobu a nejnizsi vyskyt interakci bylo za-
znamenano rano. Maximalni pocet interakci za celou dobu sledovani bylo za-
znamenano u hrozby kousnuti a ustoupeni (39) a minimalni pocet interakci

vzpinani (2).

Nejcastéji byly pozorovany tyto projevy:
— stado hiebcl: hrozba kousnutim, ustoupeni, pronasledovani, kousnuti,
hrozba kopnutim, nacouvani zadi
— stado klisen: pronasledovani, hrozba kousnutim, hrozba kopnutim,
ustoupeni
— SmiSené stado (klisny, valasi, hiibé): ustoupeni
Nejméné pocetné bylo vzpinani (stddo hiebctl), nacouvani zadi a hrabnuti

(stado klisen), vytlaceni (smiSené stado).

Za 40 svételnych hodin ptimého pozorovani se zaznamenalo ve stadu hiebct
113 projevi agonistického chovani, ve stadu klisen 50 projevil a ve smiSeném
stadu 39 projevii. U hiebcti se zaznamenalo 35 % piipadi pifimého kontaktu,
u klisen bylo z celkového poctu interakci zaznamenano 20 % ptipadu piimé-

ho kontaktu a ve smiSeném stad¢é tomu bylo 10 % z celkového vyskytu. Nej-
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vetsi intenzitu projevu agonistického chovani tedy vykazovalo stado hiebct.
Celkovée se ve sledovaném souboru vyskytlo 27 % projevi, které zahrnovaly

piimy kontakt. To znamena, ze stupen agresivity byla nizka.

— Htfebci byli nejvice aktivni v odpoledni dobu (53 interakci) a nejméné aktivni
byli rano (14 interakci). Ve stadé klisen téz dochazelo k nejmensi aktivité ra-
no (8 interakci) a nejvice dopoledne (16 interakci). Stejné tak staido smisené

bylo nejvice aktivni dopoledne (14 interakci) a nejméné vecer (7 interakci).

— Analyzou ziskanych dat bylo zjisténo, Ze rozdily v chovani mezi stady jsou
statisticky vyznamné. Rozdily mezi stady hiebct a klisen jsou statisticky vyso-
ce vyznamné, zatimco mezi stadem hiebct a stadem smiSeném a mezi stadem
klisen a stadem smiSeném jsou rozdily statisticky vyznamné. Nejvétsi statis-
ticky vyznamny rozdil vySel mezi stddem hiebcii a stddem klisen. Stado
hiebcu bylo ve srovnani se stadem klisen a stidem smiSeném mnohem vice
aktivni a impulzivni, to vysvétluje Castéjsi vyskyt interakei. SmiSené stado si-
ce mélo nejmensi pocet interakei, ale po srovnani vyskytlych projevi a poctu

interakci se toto stddo chovanim vice podobalo stadu hiebct.

Na zaklad¢ vysledku etologického sledovani tii rozdilné strukturovanych stad bylo
zjisténo, ze nejnizsi intenzitu a frekvenci projevt agresivniho chovani vykazovalo
stddo smiSené. Mezi jedinci ve smiSeném stadé nebylo zaznamendno zadné vzajemné
napadeni nebo pozorovany projevy vykazujici vysokou agresi a stado se chovalo
znacné klidnéji ve srovnani s Cistym stddem hiebcl a stddem klisen.

Pokud se pti chovu koni chceme co nejvice vyhnout agresivnimu chovani ve
stade, je vhodné zvolit kombinaci klisen a valachi, ptipadné hiibat.

Pti zatazovani nového kon¢ je tieba vénovat zvySenou pozornost spravnému za-
¢lefiovani do stada, a to zejména pii zafazovani nového jedince do stad tvofenych
hiebci. V takto strukturovaném stadé mitize dochazet k vyraznéj§im a CastéjSim pro-
jevim agresivniho chovani. Pokud ale maji hiebci dostatek mista k tiniku a dostatec-
ny pocet mist u krmiva a napéjecek, nebude s velkou pravdépodobnosti ani v obdobi
tvorby hierarchie dochazek k vaznym zranénim koni.

U stad tvofenych klisnami, valachy, anebo stady smiSenymi pravdépodobné bu-

de mezi jedinci dochazet pouze k mirnym projeviam agonistického chovani.
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