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1 UvVOD

Do sowasnosti se otazkou rybi migrace a nasledné prolileyreabyvalo nespeet
odbornych studii a praci, snad i proto, Ze tatcatém v sob skryva mnoho zdanlévna
prvni pohled nesouvisejicich oliprze zakladniho hlediska obory: technické (vodni
stavby) a pirodni (ekologie vod). Nyni by nasi prioritowlm byt nalezeni kompromisu
mezi €mito slozkami, neh historie sama nam ukazala nesonegativnich dopdd
lidské ¢innosti vtomto od¥tvi, kam beze sporu ieme z#adit vystavbu vodnich
technickych dl. Poweni o nové zkuSenosti a znalosti je nasi snahau riggativni
dopady regulovat, v nejlepSintipact zcela odbouravat a tim revitalizovat naruseny

vodni ekosystém.

Minulymi rozlicnymi zasahylovéka do vodniho systému jsotigolevsim postizeny
typické druhy tekoucich vod, zejména ryby. Tykd®&82 % druli migrujicich ryb a
ryb, vytirajicich se na &kovém podklad, které jsou zapsany \Cervené knize ryb a

kruhoustych” jako vyhynulé resp. davno zaniklé erfn hrozi vyneeni (Gebler, 2001).

Rybi pechody budované okolofipnych stugit a jezZi zaji¥uji rybam volnou
migraci, ktera by za jinych okolnosti byla znem&a a tim i naruSena ekologicka
stabilita toku. mlezitym faktorem realizace rybiha‘gzhodu je vhodh vypracovany
technicky projekt zohladijici vSechny ekologické parametry nezbytné prcapou

funkénost stavby.

Diky snaze zlepSit migtai prostupnost n&eskychiekach se roku 2005 realizoval
projekt ,Obnova kamenného jezu Fece Blanicit. km. 63,8 do fivodniho stavu f&d
povodni 2002 s &elem zptichodréni stavajiciho obnovovanék@niho stupg rybim

prechodem.

Cilem mé prace je posoudit ziovanou stavbu rybihofechodu z hlediska migtai
prostupnosti zavisle na rychlosti pra@ad vody v rybim pechodu a dalSich technickych
parametrech. Pomoci posouzenych informaci budermuetsa funknost stavby pro
migrujici rybi spoléenstvo stedniho tokueky Blanice.



2 LITERARNI PREHLED

2.1Migrace ryb

Jako migrace jsou oztavana pravidelna a hromadné&hgivani Ziv@éisnych druli
nebo ras, jez vzniklaghem historického vyvoje a jsowdicné zakoédovana. Ukolem
migraci je pemig’ovani do mist s takovymi podminkami, jeZ jsou migyaryZadovany
ve fazi zivotniho cyklu nastupujiciho ke konci naige (Nikd'skij, 1961 in Barus a kol.,
1995).

Migrace znamena aktivni i pasivniggun ryb. Eiciny mohou byt biotického nebo
abiotického fivodu. V prvnim pipad se miZze jednat o hormonalni zZmy, souvisejici
S presuny na mista vhodna knezenému rozmnoZzovani, s hlagaim, tudiz pesun na
mista s piznivejSi potravni nabidkou apod. Zatimco abiotickymi mitgd se mohou stat
napiklad zmeény teploty, vodnosti (fitoka), zne&isténi atd. Pikladem ntizou bytéasto
pozorované fipady, kdy pod neprostupnymiignymi prekazkami se nashromazdilo
velké mnoZzstvi ryb vystupujicich z Gadoli nadrzejneu z picin je pra¥ zhorSeni
podminek v nadrZi proipozené rozmnozZovani, nedostatelkrqzené potravy apod.
Pasivni migrace je vyvoland unaSeciminkem proudni vody viekach, picemz
nejvice se tyka nejmladsich (ranych) vyvojovyclusteyb, tedy jiker, larev, idka. Ty
byvaji pasivié unaseny jako drift po proudeky (Vostradovsky, 2005).

2.1.1 Rozdleni migraci

2.1.1.1 Rozdeni migraci podle jejich biologickéhodelu

Rozdleni migraci podle jejich biologickéha&&u (Nika'skij, 1961 in Barus$ a kol.,
1995):

- rozmnoZovaci {eci) migrace— premig’ovani z mist zimovani nebo Ziru na

trdliste; jsou typické pro lososy, ub® pstruha obecného, ostroretktéhsivavou
a mnoho dalSich;

- potravni migrace- z mist zimovani nebo trdfidha mista Ziru; jde o sezénni

migrace ¥tSiho rozsahu, ndp ostroretka shovava, parma obecna; mensi



piesuny za potravou majasto charakter dennich ryimznamych naip u jelce
proudnika, ouklejky pruhované aj., a jsoékdy nespravé oznaovany jako
také jako potravni migrace;

- migrace Spojené se zimovanim z mist rozmnozovani nebo ziru na mista

zimovani.

2.1.1.2 Rozdeni migraci podle s@ru pohybu ryb v prostoru

Podle sniru pohybu ryb v prostoru rozeznavame migrace:

- horizontalni;

- vertikalni.

V tekoucich vodach jsou linearnim ekosystémem sagieristicky usptadanym
prostedim, a proto také migrace ryb se v tekoucich vodatehravaji v horizontalni
roviné po proudu, protiproudu nebo laterdw doke zaplav, kdy se rybam gigtupiuji
rozsahlé zaplavové Uuzemi mimo hlavni koryto toka.stojatych vodach nebo velkych
fekach s w¥tSi hloubkou se pak setkavame s vertikalnimi migmac Takové migrace
mohou byt motivovany potravou (nidlad planktonem, ktery se shrondage bthem
dne v prosvicenych a pri#tych svrchnich vrstvach a v noci klesa dich hloubek),
Gnikem ged predatorem,ipzimovani ve #Sich hloubkach, nebo vyhledavani vrstev
vody s optimalni koncentraci kysliku (Lucas a Ba2&91).

2.1.1.3 Rozdeni migraci podle progedi
Rozdleni migraci podle prostdi (Barus a kol., 1995):

- oceanodromni~ migrace odehravajici se v rBkém prosedi. Nap. platys
velky (Pleuronectes plate3a

- potamodromni~ migrace odehravajici se pouze ve sladkych voddapiklad
pstruh obecnySalmo trutta m. faripnebo mihule poini (Lampetra plane;

- diadromni— migrace probihajici mezi sladkymi vodami aiem. Napgiklad

losos obecnyJalmo salay.



2.1.2 Rozsah migraci

Rozsah migraci je nejen tiznych druli ryb, ale i v ramci jednoho druhu tiznych
poddrutii nebo populaci velmi prognlivy. Maze kolisat od &kolika desitek metr az
po rEkolik tisic kilometii, nag. Uha fi¢ni (Anguilla anguillg. Druhy trvale Zijici na
jednom mist prakticky neexistuji. fevazie vétSina druli ryb podnikd svoje migrace
v razré pacetnych hejnech, a to mnohdy i ryby Zijici jinaknpedlivé. Hejnové chovani
umoziuje migrujicim rybam lepSi orientacitiptahu, rychlejSi nalézani potravnich
zdroji nebo mist kereni, jakoz i efektiviSi ochranu ped nepateli (Mantejfé, 1980
in Barus$ a kol., 1995).

2.1.3 Vlivy na migraci ryb

2.1.3.1 Fototaxe

Biologické cykly ryb jsou ovliiovany stidanim sételné a tmavé faze dne. Reakce
mohou byt pimé nebo nejpmé. S¥tlo pro ryby znamena také vySSi riziko uloveni
predatory, kté vyuzivaji k orientaci zrak, proto jsogkieré druhy ryb aktivni zejména
VvV noci. S¥tlo ma v firozeném prosedi @imy vliv na migraci ryb a je tedyfrgjmé, ze
faktory snizujici intenzitu stla ve vo@ ovliviiuji také migraci. Nafklad lososi pi
svych tazich vstupuji diek téngt vyhradré v noci. Pokud je vSak vodaiece zakalena,
coz byva spojeno také s vysSi rychlosti proudu ifkkgal @i zvySenych pitocich)
migruje také Bhem dne, nehbtyto podminky jsou prod optimalni (Lucas a Baras,
2001).

Vedle fyziologickych zmin ve vlastnim organismu podporuji migraci i da#gich
vlastnosti. Mezi dlezité pati schopnost viéhi pod hladinou. Utiznych druli ryb se
tato schopnost uplatje mizrg, vice je tomu u lososovitych ryb, Zijicich¢stych
melkych proudnych Usecicrek, nez napklad u kaprovitych, které se zdrzujiepazre
u dna. Nkteré druhy ryb mize sw¥tlo k presuriim péimo vybizet, mluvime tehdy o tzv.
pozitivni fototaxi (ouklej, jelec proudnik, aj.)Zatimco existuje skupina ryb, které se
swtlu spiSe vyhybaji, ty se oztgi tzv. negativni fototaxi (sumec, mnik, Uho aj.)

(Vostradovsky, 2005).



2.1.3.2 Orientace ryb v proudu — reoreakce

orientaci a tendenci plovat proti proudu, schogredgivre volit v prostedi ukité zony
optimalre odpovidajici ekologickym ptgbam Bhem danych etap Zivotniho cyklu
(Barus a kol., 1995).

Je dobe znamé chovani ryb, kdy se ryba stojici v prowddy nat&i hlavou proti
proudu. Vnimani proughi se ve velké ni¢ odehrava prosgdnictvim postranniary. U
nas Ziji d¥ skupiny ryb, které si vytudi raznou adaptaci na ,tekouci predi, jsou

to:

- reofilni (druhy vyhledavajici biotopy s proudicidau);

- limnofilni (druhy preferujici stojaté vodly
(Vostradovsky, 2005).
2.1.3.3 Hydrologie a meteorologie

Mnoho drulii ryb mirného pasma, zejména lososovitych ryksinga migraci v
obdobi zvySenych ptoki. ZvySené pitoky v jarnim obdobi zisobené vysSimi
srazkami nebo tanim &mu mohou zaficinit zaplavy, které stimuluji larvy, juvenilni
stadia ryba a pohla¥ndosglé jedince k lateralnim migracim do zaplavovychashil
Pii prekradeni ukité vySe pétoku vS8ak mohou migrace naopak ustavat,iikégd u
lososovitych ryb nebo u mihule pétd, ktera dokazeipkonat rychlost proudu pouze
do 2 m.g. Divodem je pravébodobré vysoka energetickd nafmost pohybu proti
silnému proudu. Sezonni fluktuacedtmkt je v ramci ficnich ekosystéin velmi
vyznamnym dynamickym faktorem, ktery zé&jge vyvazenou distribuci rybich
populaci (Lucas a Baras, 2001).

2.1.3.4 Naroky na osidleni

Ryby v pfibéhu svého Zivota, stejnjako jiné zivé organismy, se rodi, rostou a
rozmnozuji. K &gmto zakladnim Zivotnim funkcim si narokujicité Zivotni podminky,
které vSak vZzdy nemusi nalézat v mistech, kde&®e pyskytuji. Jako vodni organismy

vybavené gislusnymi organy (ploutve, plovaciéehyt, tvar €la aj.), maji schopnost se



ve vodnim prosedi gemistit z méa vyhovujiciho mista (prostdi) do prosedi

vhodrgjSiho pro pislusnou zivotni etapu (Vostradovsky, 2005).

Béhem Zzivotniho cyklu se naroky vodni fauny naijsgivotni prostorcéast&€né
znané¢ meni. Pokud tyto naroky na Zivotni prostor nemohou byednom useku
vodniho toku splény, je potom nutné aktignvyhledavat vhodni mista. Tak se€mn
vékova struktura rybi populace vjednom vodnim tokwotoZze jednotlivé Useky

nabizeji optimalni Zivotni podminky, &iypro dosglé, nebo jiné pro mladé ryby.
2.1.3.5 Fekézky v rybi migraci

Prehrazeni tok znamend vzdy néjpozeny zasah do Zivotniho priedi naSich ryb.
Jsou-li vtoku nefekonatelné fekazky, které zabiaji kompenzaci povatbvého
snosu, pak existuje nebezZpézolace populaci a genetické zchudnuti. Neb&zpezi
izolovanym staum diky antropogennim viim. Také kwili kratkodobym katastrofam,
jako nap. zneisténi vody, mize byt takovato izolovana populace rychle vyhlazena
Zajiseni genetické mnohotvarnosti je z&kladnim cilem wSékili ochrany frody.
Limitujicim faktorem znovuosidleniiive osidlenych vod jiz neni kvalita vody, ale
piicné stavby na potocichiakach, které {sobi jako zabrany pro rozéni. To se tyka
zejména malych druhjako nap. mienek, hrouzk, mihuli, pro které i ty nejmensi
piekazky jsou nefgkonatelné (Gebler, 1991).

Za formu katastrofy iiveme povazovat také udrzbu tokiprava dna), iemz
oziveni zpustlych seék dna vysazovanim ryb je spojeno &alika nebezp&mi a
nevyhodami:

- nebezp& zavigeni nemoci a parasnit

- nebezpéi genetického znehodnoceni autochtonni populacenicinasadami
z rybnik&stvi;

- dodaténym zchudnutim druhového spektra, protoze&sinou vysazuji pouze

ty druhy, které jsou rybniksky zajimavé (Gebler, 2001).

Trvalého znovuosidleni migrujicich ryb ude byt dosazeno znovuobnovenim
Zivotnich podminek v jejich biotopu (vhodriédi mista, dosazeni podminek proret,

kvalita vody, struktura vodstva, atd.). ProtoZe déd mista najdemestginou pouze na



strednich nebo hornich tocich, je &sp takovychto prograi neodlgitelné spjat

s obnovenim propustnosti tekoucich vod (Gebler1199

2.2 Rybi p*echody
2.2.1 Charakteristika rybiho piechodu

Rybi pechod je urdla vodni stavba na toku, ktera ma rybim dimh zajistit

migracni propustnost, ktera byla naruSena.

Z&kladnim principem rybichipchodi je schopnost flakat migrujici jedince do
urciteho mista pehrazeni toku a indukovat je kgkonani pekazky nahradni vodni
cestou. H navrhu rybiho pechodu by rdl byt bran Zetel na ézné aspekty v chovani
migrujicich druli. Zvlase, pokud @innost je Uzce spjata stpokovou rychlosti vody a
s proudnymi profily &chto zdizeni. Pétokova rychlost musi byt slitelna jak
s vykonnostmi ryb fekonavat izné rychlosti prouthi vody tak s chovanim a navyky
danych ryb (Larinier, 2000).

2.2.2 Historie

Po zahajeni stavby velkych fena velkychiekach byly jiz brzy znat negativni
dusledky na stavy ryb. To se projevilo zejméngicmim rybdstvi u hospod&ky
vyznamnych ryb, jejichZz migrace ve vnitrozemskyatd&ch byla kili jezam silng
omezena nebo znemara. Jiz roku 1874 byla pruskym ryislaym zakonem stanovena
stavba rybich f@chodi.

V 50. letech doslo ke zti@ému zhorSeni kvality vody, i vodni rylsév/i hospodisky
ztratilo na vyznamu, nebyla poZzadavku udrzet vaoky prichodné ¥novana patbna
pozornost. Bylo na tyto stavby pohlizeno jako n&hljici ,privések” zakladni stavby
a budované iechody pini funkci pouze alibistickou — jsou napoosevyhovujici a

nefunkni.



V minulosti se na tzem€R diky ¢isto vodniho prosedi a piéchodnostitek
dostavalo nejmé&nl0 riznych druli ryb, plevazié Labem a Moravou. Dnes sec¢za
stav zlepSovat jak migraci ryb z Dunaje do Morawyéaleds do Dyje, tak i na Labi
(Vostradovsky, 2005).

2.2.3 Vyznam rybich grechodi

Rybi prechodyc¢i presmyky jsou stavby a vSechndizani, kterd umaiuji rybam i
dalSim vodnim Zivéichaim pieplavat pekazku ve vodnim toku. Maji smvat dv
z&kladni kritéria utujici miru pachodnosti. Hledisko kvalitativni — umoznit migrac
zajistit pfichod podstatn&asti vSech migrujicich jediic Jejich biotechnologicky
vyvoj probiha dlouhodabv zahranii, kde se nabizeji jednoducha i technicky tééo
feSeni pro upravené toky &nou vodnosti i biotou. SniZzovani neZadoucich éfekt
piicnych bariér je satésti krajinotvornych prograim kde rybi pechody vyrazé

zvysuji &innost revitalizaci vodnich tdk(Hartvich, 1997).
2.2.4 Zakladni rozdileni rybich prechodi

Muzeme je rozdit do dvou zakladnich skupin (Hartvich, 1997):

- prirodre blizké (balvanité skluzy, obtokové kanaly — bypaghki rampy);
- technické rybi pechody (konirkové, S¢érbinové, lamelové, vytahy, aj.);

- kombinované.
2.2.5 VSeobecné pozadavky

Rybi prechody k umozZii prichodnosti vodnich & pro ryby se navrhuji na
vodnich tocich zi#lvodu udrZeni firozené existence a druhové diverzity ichtyofauny.
Pfi navrhu a provozovani rybichigrhodi je treba pedevSim vychazet z poznatio
skladi® rybi obsadky fislusného toku a respektovat jeji naroky z hlediskgraci.
Navrh a provozovani rybichigchodi se musi pzpusobit hydrologickym podminkam.
Rybi prechod ma fungovat cely rok (TNV 75 2321, 1997).

10



Pro stavby rybich igchodi mizeme vychazet z nasledujicich adaéykajicich se

rybich vykonnosti (Pavlov a kol., 1982):

Lososovité ryby Max= 2,0 m/s
Kaprovité ryby Yhax= 1,5 m/s
Mladé a malé druhy ryb méx= 1,0 m/s

Mezi misty stakto meznimi hodnotami rychlosti muwit klidové zoény pro

odpaiinek. Mezi rybami jsou druhy s diametr&lnodliSnou schopnosti zdolavat

piekazky skoky (nejvykor#jSi jsou lososovité ryby) a prévskoky jsou vyvolané

hydraulickymi pomdry na skluzech. Podtem ke skoku jsou tlakové viny, které

vznikaji ve stidavych vodnich skocich nebdi ponaovani proudu do valce (Gebler,

1991).

MensSi rozdil hladin jaeSitelny girodre blizkym usp#adanim (pokladkou)izné

velkych kameif, coz neini rybam g migraci potiZe je fekonat (Vostradovsky, 2005).

Zajimavé je roviZ zjiS€ni jak se ryby chovaji v proudu:

ryby se mohou dostat pouze do takového prouduy ktler €sre kolem jejich
téla (pouze tento proud vnima postrasaiou);

ryby plavou vzdy gimo proti proudu a udrzi skipom jiZ jednou ziskany sén,
témet vSechny druhy vodni fauny reaguji na prénicoozitivre reotakticky, tzn.,
Ze se stavi proti proudu a naplouvaji 8g n

se zvysujici se rychlosti progrd nastoupenou drahu neop@yisti kdyz je

v jejich blizkosti niZsi rychlost proddi, ale spiSe zvysi 8yplavecky vykon;
teprve @iliS silnym prou@nim nebo turbulenci jej ryba vyhozena ze své drahy,
piicemz ihned nastupuje cestu p¥gpiisobiciho proudu;

ryby neputuji vziiru v proudo¥ klidnych oblastech, ale hlavnim proudem;
turbulentnim oblastem se ryby vyhybaji, jelikoz z#e nemohou orientovat

(Gebler, 1991).
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2.2.5.1 Pozadavky na ftok

Neni mozné fedpokladat, Ze by rybitechod pinil funkci pouze v deébhromadné
migrace ryb, tj. u lososovitych ryb obdobi podzimw kaprovitych v jarnim obdobi.
Z toho plyne, Ze musime §itat s celorénim provozem (ziévodnitelny nap. migraci
Uhae v nejteplejSich #sicich, nebo naopak migraci mnika jednovouséh@siaith
nejchladrjSich, ¢i osidlenim benthosem). To s sebou ovSdmagi potebu stalého

priatoku a to pokud mozno bez sezonnich vyky@ebler, 1991).

V pokusech se dokazalo, Ze pokud jsou ryieichody spravhnavrzeny s ohledem

na ihizna hydraulickéa kritéria, jsou fochodna pro #Sinu rybich druh (Travade, 1998).
2.2.5.2 Vstup do rybihoiechodu

Vstup rybiho pechodu jeast ve spodni vag kde se odehrava nastup ryb do rybich
piechodi. Jeho spravna poloha je rozhodujici pro fumdst celého zé&eni, nebo
nenajdou-li ryby vstup, je pak cela namaha s kaksfrrybiho pechodu marna. Ryby
se do vstupu musi navést, toho séZendocilit pouze vhodnou polohou vstupu a
vytvoienim pro ryby vnimatelného vabivého prénid Na getékaném fepadu jezu se
ryby dostanou az kvalci, kde je jejich cesta aasia turbulenci, a putuji tak po
stranach tohoto valce ke vstup péipadnych rybich fgchodi (Gebler, 1991).

K navedeni ryby do rybiho fechodu se vyuzivd také pomocny proud (nebo
doplhiujici piidavny proud), ktery je aktivni samospadem, nebmqm ¢erpani vody

pies specialni turbiny (Bates, 1992).

Vstup do rybiho fechodu je nutné také zajistitgghodem dna ve spodni otbku,
tak, aby byl pro ryby akceptovatelny & kolisani hladin si zachovaval svoji futrtost.

Uvadi se, Ze nejoptimadj$i vtok je pod uhlem 45° z hlediska lakawéniosti.
V dobkg optimalni migrace se uvadi rychlost na vytokuliding gechodu 0,8 az 2,0 m.s
! piicemz spodni hranice je pro ryby kaprovité, mezihogipoo ryby lososovité a

horni hranice pro lososa.
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Obr. 1: Uprava dna ve spodni woati vstupu do rybiho f@chodu

kP = o’ higsling
- ——
¥ i".l-_.'- I rﬂur—m
2N Y ghion —
/ = N
% / & - -'l._‘lu Wy Tw oo kv
7. e e e /
4% / ’ /4
s ¥ v I
/ i Yy

(Zdroj: J.Vostradovsky, ryitsévi ¢.10/2005)

| piesto, Ze se vstupem do rybihteghodu vyhneme turbulentnimu preénd od
savek {i prepadu pes jezova pole), stava se, Ze nejvykgdinryby proniknou az do
tohoto turbulentniho progdi, nebd vstup do rybiho fechodu je relativh maly oproti
Sitce celého toku. Ryby jsou zmatené a vstup do rypfischodu mijeji. Tento stav
nastava fedevsim u velkycltek. ReSenim mZe byt vybudovani tzv. $mé galerie,
ktera funguje paraletns rybim pechodem, v podstajde o vzajemné propojeni obou
do jednoho rybihoiechodu s éekavanim nasobeného efektu. Pokud vodni elektrarna
piestane pracovat, hlavni funkci pro migrujici rybkeldra gimy vstup do rybiho
piechodu a vstupy do galerie se umavteleskopickym hrazenim (Vostradovsky, 2005).

2.2.6 Obchvaty — bypassy

Tyto typy rybich pechodi pres své pedpoklady dobrého zkenéni do krajiny,
poskytovani Zivotniho prostoru a nabidnuti moZnosigrace vSem Zivicham,
narazeji na velky problém, dikygmuz neniZzou viac piipadi byt vybudovany a tim
jsou majetkopravni vztahy na pozemcich soused&fglnou stavbou (Vostradovsky,
2005).

Zatim co jsou ostatni druhy rybiclteghodi ziizovany gimo na stavebnim dile,
uvnitt prairezu toku je obchvat samostatnym tokerfizenym mimo hlavnireciste.

Hlavni prednosti je moZnost tvorbyfipzené struktury se stavbami dna i na4ich
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stejre jako i ozelegni. Vyhodou je také moznost stéiwia suchu. Protoze obchvaty jsou

narainé na plochu, je mozné pouzit jako obchvatu staréena.

Za orient&ni hodnoty hloubky vody je mozné povazovat proyigivé a lipanové
vody min. 0,4 m a pro parmové a cejnové vody mjf.rd. RicemZ se musi v odtoku
objevit i hlubsi mista. Spad by ani v pstruhovydudach nerdl piekrctit | = 1 : 20,
minimalné se uvadi | = 1:100 (Vostradovsky, 2005kehoz plyne ve &tSin¢ pripadi
delsi trasa f@echodu. Ska Zlabu zavisi hlavnna mnoZstvi vody, tha by v3ak byt
minimalne 1 m (0,8 m). Stala hloubka vody byeka byt zajiS€na gicnymi fadami
balvari (0,6 — 1 m), mezi nimiz by &y byt svislé S&rbiny na celou hloubku vody.
Rozdil hladin vinkach mezi fadami balvaéh by mel byt max. 15 cm pro
mimopstruhové vody, max. 20 cm u pstruhovych vodoly substrat ma byt

dostateén¢ hruby o minimalni tlouxe 25 cm.

Obchvaty neslouzi pouze k migraci vodni fauny, pte reofilni druhy se stava
Zivotnim prostorem. #haseji tak s sebou zlepSeni nabidky Zivotnihotprosa jsou

¢asté&nou nahradou za zminé struktury tekoucich vod.

U¢innost bypassu nezavisi jen nasppodruhi a jednotlivych pechod ryb, ale také
na vztahu mezi mnozstvim @§mych gechod: ryb pres rybi gpechod a mnoZzstvim

migrujicich ryb, které se nachazep gi¢nou gekazkou v toku (Mader, 1992).

Obr: 2: Schéma bypasu

\

(Zdroptar)
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2.3 Rybi prechod SO 02
Provadci projekt stavby — Rrvodni a technick& zprava

Akce: Obnova kamenného jezu fexe Blanicit. km. 63,8 do fivodniho stavu fed
povodni 2002 SO 02 — Rybifgrhod

2.3.1 Zakladni udaje o stav®

2.3.1.1 Wel stavby

Ucelem stavby je vybaveniipného pevného jezového stépnZabrdi u Lazi§ na

fece Blanici w. km. 63,5 funknim rybim gechodem.

Stavajici jez je v saasné dob vazre poskozen nasledkem povodni ze srpna roku
2002 a investor stavby zamysli realizaci rozsahpéawwy jezu jeho uvedeni do

puvodniho stavu fed povodni.

Kvalitni reSeni problematiky rybihof@chodu v ramci stavby ,,Obnova kamenného
jezu narece Blanicit. km. 63,5 do fivodniho stavu fed povodni® je v tomto ifpact

velmi dilezité ze dvou dvoda.

Jednak z hlediskatbnych poZzadavkna odstraéni migrani bariéry zpiichodrgnim
Gcelem vytvdeni @iznivych podminek pro rozvoj a mnozeni rybi popala&avedené

lokalite.

Druhy, neméa zavazny dvod kvalitniho provedeni rybihoigchodu vychazi
Z poteby zachovani mistni zvlastnosti, historicky dotaéokality unikatniho vyskytu
perlorodky fi¢ni. Mistni populace perlorodkii¢cni se nachézi téh po celé délce
puvodniho nahonu na mlyn, ktery svym charakteregtkéhno, stinného toku s min
proudicicistou vodou a piseaym dnem, vytvB pro jeji vyskyt optimalni podminky.
Z hlediska zachovani vyskytu perlorodkig¢ni v tomto jejim pirozeném prosedi, je
zcela nezbyth umozrgné volné migrace ryb v zajmovém Uzemi Blanicgedpvsim

pstruha obecnéhoSélmo trutta m. farip ktery genaSenim zardd perlorodky na
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vlastnich zabrach plIni nezastupitelnou Glohu v@sacrozmnozZovani a rogdvani
vyskytu tohoto chr&mného Zivaicha.

ZvySe popsanych twodia bylo k projektovanémuieSeni rybiho jechodu
piistoupeno velice zodpédre tak, aby vysledny efekt tétéasti stavby maximatn
zhodnotil biologicky potencial lokality.

Projektové prace na tomto objektu bylyulpzné konzultovany s Jihgeskou
univerzitou, katedrou ekologie, doc. Ing. Petremrttdehem, CSc., jehoz odborné
znalosti a zkuSenosti s uvedenou problematikou psdjektem plg respektovany.

2.3.1.2 Charakteristika zajmoveého uzemi

Rybi prechod byl navrZzen jako samostatny objekt SO 02y na pravy ieh
feky Blanice W. km 63,8. Trasa rybihoi@chodu je vedena z podjezi udolni nivou
soukEZzre s vlastnimiegistém smérem proti proudu po pozemkucp.1243 charakteru
Jesni pozemek”. Jedna se o inutdblzemireky Blanice porostlé vysokou travou a

naletovymi devinami. Jehlinaté deviny se na pozemku stavby nevyskytu;ji.

2.3.1.3 Z&kladni udaje a parametry

Tmi./y'/lchozi vySka v mistnim systému — kotelpyné hrany jezu 10

Kota prelivné hrany rybihoigchodu (prah vtoku do RP) 9,53
Sitka ve dré koryta rybiho pechodu 1,2-1,5m
Hloubka vody viinich 0,3-0,5m
Max. prevySeni hladin mezi sousednirn&mi 0,15m
Celkové pevysSeni hladin v nadjezi a podjezi 1,83 m
Celkova délka rybihofechodu 32,0m
Sklon nivelety dna rybihoipchodu 1:18
Pramérny prittok vody rybim pechodem 180 I.s™
Minimalni pritok rybim gechodem 120 1.s™

(Zdroj: Provadci projekt stavby)
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2.3.1.4 Popis stavby — technickéSeni SO 02 Rybifpchod

Rybi pechod je navrzen jakdipodnre blizky pravostranny obtok (bypass). Ze vSech
uvazovanych moznosti je totieSeni jak pedevSim z hlediska biologického, tak i

z hlediska technického optimalni a pro uvedenoalltknejlepsi.

Vstup do rybiho pechodu (resp. vytok) je situovan v praieinim podjezi do
prostoru vyv#sté. Migrujici ryby, které dopluji do¢sné blizkosti jezu a hledaji dale
cestu smrem proti proudu, prokladanou pokusy éekonani pekazky skokem, se
pohybuji podél z&wru jezu Sikmo proti proudu, az v prostoru prasdmiho zavazani

jezu identifikuji lakavy proud vytoku z rybihdgrhodu.

Vystup z rybiho pechodu do jezové zdrze (resp. vtok do rybilfechodu) je
situovan cca 20 m nad korunou jezu a je igyatvtokovym profilem z prostého betonu,
obloZzenym kamennym obkladem. Vtokovy profil jedrddfinuje optimalni mnozstvi
vody vtékajici do koryta rybihorechodu, umaiuje jeho pipadné odstaveni hrazenim
vtoku ¢i regulaci pfitoku a rovez umoziuje osazeni vrSi pro monitoring migrace ryb
rybim prechodem a ze ziskanych Gilayhodnoceni prostupnosti, selektivity a dalSich

sledovanych funénich parametr rybiho gechodu.

Obr. 3: Podélnyez — Rybi pechod SO 02

(Zdroj: Provadci projekt stavby)

Trasa rybiho fechodu je dlouha 32,0 m &ghonava vyskovy rozdil hladin vody
v nadjezi a podjezi 1,83 m v podélném sklonu ntyetma 1:18. Rifez koryta rybiho
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piechodu je licho&Znikového tvaru o nepravidelné&cd dna 1,2 — 1,5 m gdhy ve
sklonu 1:1,2. Trasa rybihdgerhodu sestava z kaskadpit miskovitého tvaru dna délky
1,75 — 2,2 m, oddenych vzdouvacimi @tocnymi prepazkami z balvan svisle
ukotvenych do dna koryta. Mezi balvany vzdouvagitdkazek jsou vynechany svislé
pratocné Strbiny na celou vySkuiepazky. Soket pritocné plochy &irbin v prepazce
nasobeny $edni rychlosti proushi vody gepazkou odpovida navrzenémuitpku
vody rybim gechodem. Rozdil hladin mezi sousedni@mémi oddlenymi piito¢nymi

piepazkami nefesahne 15 cm.

Cela trasa rybihorpchodu bude provedenaiirpdniho balvanitého materialu. Neni
migrujici rybu a jak vyplyva z dlouhodobého monitgu, vyrazg snizuje @innost
rybiho gechodu. Dno i b&ni svahy koryta budou opedmy kamennou rovnaninou
sestavenou z jednotlivych balvatak, aby co neprngji imitovaly charakter firozené
vodote&e. Balvanité pitocné prepazky budou sestaveny c¢peé tak, aby pitocné
Strbiny propoustly projektované mnoZzstvi vodyi zachovani rozdilu hladin mezi
sousednimitinémi do 0,15 m. Cel& balvanita konstrukce dnihb a grepazek bude
prolita betonovou sisi za @elem stabilizace a zaraveitesreni celé konstrukce zlabu
pied moznymi bénimi prisaky. Po proliti balvanitych konstrukci rybihdephodu
betonovou srEsi zpracovanou ponornymi vibratory tak, aby beztéabyyplnila spodni
dutiny mezi jednotlivymi balvany, budou balvaniténistrukce péivé ocisteny od
zbytki betonu a cementového mléka, aby nebyl naruSé@modnmi vzhled rybiho
piechodu. Dno rybiho fechodu bude po jeho stabilizaci doupraveno pohozem

piirodnim dnovym substratem ze diediste.

Obr. 4: Podélnyez — Rybi pechod SO 02

(Zdroj: Provadci projekt stavby)

18



Po dokowrieni trasy rybiho fechodu bude okoli stavby uvedeno dwgrniho stavu

zpetnym humusovanim a z&ecnou planyrkou.

Stavba vyZaduje od dodavatele smau zri@nost a zkuSenost s vystavbou objekt
obdobného charakteru. Nespravné provedeni stavbyehy vyrazny negativni dopad

na jeji funkinost¢i trvanlivost.

(Provadci projekt stavby- Rivodni a technicka zprava, 2005)

2.4 Blanice

2.4.1 Informace o toku

2.4.1.1 Zakladni udaje

Tab. 2

Tok Blanice

Plocha povodi v ki 860,5

Délka toku v km 93,3

Ri¢ni km zajmového Useku 63,8

Okres Prachatice

Cislo hydrologického p@adi 1-08-03-001

di@j: Vicek a kol, 1994)

Blanice prameni v Zelnavské hornatima severnim svahu Lysé u byvalé osady Zlata
ve VVP Boletice ve vySce 972 m n. m. ddesevernim simem. U Zelezrini zastavky
Spalenec vtéka do Prachatické hornatiny, na jegdyadnim okraji vyt v Useku
mezi Blanickym aRepesinskym mlynem hluboké azikaovité Gdoli. V tomto Useku
dosahuje svého nejtisiho sklonu — mezi BlaZejovicemi a Kteyicemi je to 2,12 %.
Nad Husincem na ni lezi Husinecké&elprada. Pod &ovicemi Prachatickou hornatinu
definitivné opousti a protéka n#&p Bavorovskou vrchovinou. U Kraslovic vtéka do
Ceskobudjovické panve, kde vytyécetné volné meandry, mrtva ramenaiast Usti
zprava do Otavy u Putimi f&nim kilometru 32,8 v 362 m n. m.
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Hlavni tok v zajmovém Usekitt km. 63,8 km spada do spravy Povodi Vitavy, statni

podnik — zavodu Horni Vitava, provoznintestiskem je provoZeské Budjovice.

Obr. 5: Rehlednd mapa povodi Blanice

Piehledna mapa povodi Blanice

' povodi V. fadu
L~ vodni toky
B odninadize

& sida
i o
- min. 362,94 mn. m.
(Zdroj: VUV T. G. Masaryka, Praha, D06)
2.4.1.2 Hydrologické po#ry
Tab 3: Hydrologické pogty - Blanice
misto Ri¢ni km  Plocha povodipramérny stoletd  vodh
pritok (Qa) (Q100)
[km?] [m3.s7] [m3.sY
Blanicky mlyn 77,10 85,51 0,95 111
Podedvory 62,15 202,76 2,04 165
Husinec 57,80 212,39 2,10 172
Bavorov 37,90 500,60 3,54 250
Hefmai 4,20 840,34 4,65 300

(zdroj: Povodi Vltavy s.p. [online])
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Graf 1: Piitoky - Blanice
pritok - Podedvorsky Mlyn (Blanice) 15.4 2008 - 15.4. 2009
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3 METODIKA

M¢éreni patoka na odtokovych kanalech se provadi pomociemi rychlosti a
naslednym vyhodnocovanimipokt hydrometrovanim. Jelikoz se jedna o malé kanaly,
piichazi do uvahy zjednodusSené metody zpracovanhadnoceni. Ritoky v tocich a
kanalech se né&psEji urcuji na zaklad zmerené piaitocné plochy (odpovidajici
vodnimu stavu) a sdasré vypoitené stedni  profilové rychlosti. Nutnym
predpokladem je, aby vSechnai@ni prokthla pi ustadleném stavu proadi (CSN EN
ISO 748, 2008).

3.1 Zvolené metody miFeni a zpracovani

Pro nefeni bodovych rychlosti, resptimo pfitoki vody mérnym profilem, existuje
fada pistroja a z&izeni. Jim pak odpovidajizné metody zpracovani narenych dat.

3.1.1 Zvolena ndrici zarizeni

NejrozsfergjSimi pristroji k mefeni rychlosti prouéhi v tocich a kanalech jsou
hydrometrické vrtule, pomoci nichz Izesit bodové rychlosti v jednotlivych mistech
proudu, pop prabéh rychlosti v jednotlivych svislicich &émého profilu. Ze zrérenych
bodovych rychlosti Ize vygenerovat rychlostni pole¢rném profilu a wovat stedni
profilovou rychlost (SN EN I1SO 748, 2008)

K zakladnim¢astem hydrometrické vrtule nalezi: pohyblig@st (vrtule, osa),éto
vrtule s kontaktnim zé&enim, pop. i pifidavnym zavazim, signalni izzeni a srérovy
stabilizator (kormidlo) (Kiz a kol., 1988).

Hydrometrick& vrtule na ty se pouziva pro #feni rychlosti prou¢hi vody
v melkych tocich s gimérenou rychlosti, kde hloubka a rychlost prénid vody
umoziuji ovladani souti. Vrtule se udrzuje proti s¢ru proudni pomoci kormidla,
nebo jeji nastaveni se provadi zafixovaningjSintrubice tak, aby se vrtule udrzovala
v poZzadovaném sgru. Fi méreni drzime t§ ve svislé poloze a dbame na to, aby osa

vrtule sntfovala stale proti proudu i a kol., 1988).
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Ot&ejici se osa vrtule spin&imo (mechanicky, magneticky, optickyip. i jinak)
nebo pes Snekovy fevod (mechanicky) kontakt, ktery ovlada c¢padlo ot&ek.
Ma-li byt méteni spravné, musi bytdafidlo fadre udrZzovano a kalibrovano & a kol.,
1979).

Kalibrace vrtuli i gkterych dalSich typ métidel v CR provadiCeska narodni kalibtai
stanice vodorrnych vrtuli gi VUV T.G.M. v Praze. U hydrometrickych vrtuli se
doporiuje kalibrace po 100 — 200 hodinach provozu, respdvou letech (Mattas,
1998).

3.1.2 ME¥eni rychlosti proudéni
Rychlost proudni vody se ufuje (KiiZ a kol, 1988):

- vbod, ve svislici, vpicném profilu apod. pomoci fistroji, negastji
hydrometrickou vrtuli;

- jako podil délky useku a doby, za kteastice vody vzdalenost prétau (na.
pii méteni pomoci plovak);

- pocetng pomoci rychlostnich vzoiigpouzivanych v hydraulice.

M¢éteni rychlosti proughi vody hydrometrickou vrtuli se provadi ve zvolehny
bodech mrné svislice, ficemz ngfeni smétuji ke stanoveni @dmérné rychlosti
prouckni ve svislici (viz. Filohy, Graf¢. 3). U bodového &teni rychlosti proughi
mohou se rrné body ve svislicich umistit pravidélmebo nepravideth Mereni
rychlosti proudni vody se provadi obvykle s&asré s nefenim hloubek (Kiz a kol,
1988).

Z&kladni méfenilze charakterizovatmito poZzadavky:

- rychlosti proudni vody se niti nejmeér v 75 % sondovacich svislic;

- hloubka vody v rarné svislici je ¥tSi nez ptinasobek pkrméru vrtule, n&ii se
rychlost proudni vody v Eti nebo vice bodech;

- mérné svislice s ptiem 5 a vice badmaji dosahovat alespgednu polovinu
vSech ngrnych svislic v daném profilu (vizitohy, Graf¢. 2);

- doba méteni rychlosti prouéhi v merném bod je obvykle delsi nez u

zkraceného @&teni, minimalg 50 sekund.
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Zkracené meéieni charakterizuje mensSi pet nernych svislic ve srovnani se
zakladnim mafenim, mensi pmt bodi v merné svislici (obvykle 1 az 5), pravidelné
rozmisténi bodi v mérné svislici, které umaiuje snadny a dostadte spolehlivy
vypocet pimérné rychlosti prouéhi ve svislici, kratSi doba &reni rychlosti prouéhi

v mérném bod.

M¢éreni v Sesti bodech se vyuziva zwastmeéré priznivych podminkach a na
hlubSich tocich. &ibodovy zpisob ngfeni se vyuziva ip zakladnim i zkraceném
meieni piatoka, v druhém pipadt predevSim ve svislicich s hloubkan@it§imi nez 2 m.
Tribodovy a dvoubodovy Zigob néfeni je velmi roz&en @i zkraceném rreni
praitokt a vyuziva se fedevSim v hloubkach vémych svislicich do 2 m. Bfeni
v jednom bod se pouziva ip velmi malych hloubkach v gmnych svislicich a ve
specifickych pipadech, kdy je péebné provést giteni v kratkémcase (Kiz a kol.,
1998).

Pti bodovém mdieni rychlosti prouéhi hydrometricka vrtule nesmi &yivat nad
hladinu (g vSech polohach rozvémé hladiny) nebo otmou ¢asti zachytavat o dnofiP
méteni u dna nema byt vrtule undisa za ¥tSimi vienélky dna a umisini mérného
bodu @i dné¢ nema byt vySe nez 1,5nasobekimpéru vrtule. Poloha umishi vrtule
v merné svislici se zaokrouhluje na centimetry. Minimiadoba néteni v nérném bod

se povazuje za 30 sekundi{Xa kol., 1998).

3.1.3 Hydrometricky profil (pr atoény)

Pt vybéru bychom si nili cely mérny Usek toku nejprve projit, odietinicasti toku
k usti. Na zaklagl terénniho Sé¢ni vybereme #tici hydrometricky profil s &mito

parametry:

- primy Gsek toku, bez jakychkoliv dalSich rameni (& vlastniho toku nebo
pritoku)
- dostatén¢ hluboky, samozjmeé abychom mohli zrit jak maxima, tak minima

rychlosti proudni
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- pokud neni hydrometricky profil prizmaticky (némy), tak si ho gistit od
nahromadného listi, naplavenéhdala atd.
- prosondovat cely gto¢ny profil, z divodu ugeni pd@tu svislic i vlastnim

meteni.
Paet a rozmisini mérnych a sondovacich svislic N:

- Sitkatoku.................e. L [m]
- vySka vodniho stavu...... H [m]

- nejmér N=L, pro toky uzsi 20 m;
- N=10+H;

- pii: L<0,5m: 3 svislice;

- 1,0<L<3,0m:5-8svislic;

- 3,0<L<6,0m: 8-12 svislic;

- pri: L>6,0 m: vic jak 12 svislic.

Paity svislic si utime pgesré podle pfizkumu ficniho koryta, pokud je velmi
variabilni, mizeme pekrctit pocet svislic. Samazejme pii rozmig’ovani dbame, aby
byly stejré vzdalené odighu (Mattas, 2001).

3.1.4 Vlastni hydrometrovani — pracovni postup

Idedlni je prova&t hydrometrovani ve trojicich, dva pracuji s hydtali a jeden
zapisuje. Mieni zd&ind v prvni svislici od dostupnéhordhu. Je ieba rozdlit
vodonerny profil na nérné svislice tak, aby byl co nejlépe vystizen ckimatoku.
V danych svislicich se podle zvolené metodstinpraitocna rychlost v danych bodech
(bodoveé rychlosti) a hloubka vody.

Protoze pro vyhodnoceni gtoku se dnes obvykle pouzivaji specializované
pocitatové programy, déle uvadim jen zakladni numerickyraficko-pa@etni postup
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(tzv. Harlacherovu metodu). Vékterych specialnich ffpadech se téz vykresluji

izotachy €ary stejnych rychlosti).

Numericky vypocet (Mattas, 2001) kde vs je svislicova rychlost (dvoubodova

metoda)
Vs=0,5 (Voont Vog

Pritocna rychlostv se vypgita podle rovnice:

v=a+b*n
a,b konstanty (dané hodnotylibkainiho protokolu)
n et ota&ek za 1 sekundu
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4 DISKUZE

CelkovéreSeni a umishi rybiho gechodu pipravuje projektant. Vyuziva k tomu
informace ziskané od ichtyolbgkterym jsou poréry s rybim osidlenim ddb znamy.
Soutasre konzultuje své fedstavy s odborniky na nejvhagii typ rybiho pechodu
pro danou lokalitu (Vostradovsky, 2005).

Efektivni funkénost rybiho pechodu je kvalitativni konceptfipgkterém by néla byt
dosazena schopnost rybihi@ghodu nalakat rybi druhy a umoznit jim migracia\iade
a kol, 1998). Jak poznamenal Parasiewicz (1998)kde girodns blizkého rybiho
piechodu typu bypass je do jisté miry revitaliziav tom, Ze nahrazujeipodni tekouci

habitat, ktery byl naruSeti znicen gi¢nou gekazkou v toku.

Castymi gipady nefunknosti rybich pechodi je préa¢ nepitomnost nebo
nedostaujici atraktivni proud vody, Spatné ungist vstupu do rybiho fiechodu,
hydrologické a hydraulické parametrydioky, rychlosti proudni, aeré&ni ukazatele aj.)
(Larinier, 2000). Kritickym bodem v rybimi@chodu je umisghi vstupu do rybiho
piechodu, ktery by # sphovat poZzadavky na dané zatraktian tj. pouziti gidavného
atraktivniho proughi, nebd@ podle Batese (1992) je rybfgqehod povazovan zaéiny,
pokud je vstup navrZzen tak, aby ho ryby mohly beiSidcasové prodlevy najit a

vstoupit do &j.

Rybi prechod SO 02 na Blanici tyto kritéria #pje steji tak, jako celkové
rozmiseni velkych balvafi mezi odpdinkovymi tinkami o dané hloubce. \¥dhto
tanich by nenily byt velké rozdily rychlosti proushi mezi dnem a hladinou nebo
jednou a druhou stranou, protoze migrujici rybgrdthledaji odpsinkova mista ped
dalSim postupem, jsou ruSeny (Larinier, 2000). ¥dbalvany maji i SirSi vyznam ve
vztahu k proudni vody, neb6 umo#iuji zpomaleni prouthi i pri vétSim spadu, tj.
dosazeni Piznivé pamerné rychlosti prouéhi 0,4 — 0,6 m/s , kterd vyhovuj&tsine
nasich ryb. Sezonni (jarni, podzimni) vykyvyifeka (a tim i¢ast&né zvyseni rychlosti
prouckni) jsou spiSe vitanymi jevy, nebaatraktivauji rybi prechod v obdobi migrace
ryb (Vostradovsky, 2005). Mader (1998) uvadi, zmijsnozné rychlosti progdi i ve
vétSim rozsahu, iixemz @i daném rozsahu nenitfi;ma zavislost mezi jtokem a
rychlosti proudni, avSak pokud ptok prekrasi limitni hranici, pak nastava kriticka
rychlost proudni vody, kterou ryby nedokaZotgkonat. Proto i na rybimigchodu SO
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02 je vybudovan betonovyrgliv slouzici k pipadné regulaci stavu vody, rfdgad [
abnormalnich vodnich stavech, coZ je nezbytné ilep&trasiewicze (1998): Rybi
vystup musiasto slouzit jako regulatorgoku, ktery by ndl byt v rybim gechodu co
nejvice stabilni. To ma zajistit rybam volnouigimodnost, ale také celdmi osidleni
reofilnimi akvatickymi organismy. Ryby tak zde red@ stejné (nebo podobné)
prostedi jako v matiském toku a ochoth do podobného prastdi vstupu;ji
(Vostradovsky, 2005).
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5 ZAVER

Rybi prechod SO 02 n&gece Blanici byl vybudovan jakdipodne blizky obtok okolo
piicné gekazky v toku. Cilem stavby bylo zajistit migné prichodnost pro misti druhy
ryb a tim zajistit pvodni druhovou diverzitu rybich spoknstev wece Blanici. Jiz
v navrhu stavby byl vybran tipodré blizky typ rybiho pechodu, tzv. bypass, jehoz
parametry byly kompatibilni pro dany tok a piesli. V projektu stavby se vychazelo
z informaci znamych a o&d¢enych ze zahraéii, avSak v kongném stadiu zohledné
na mistni podminky pragtdi — hydrologické, hydraulické, biologické a elgtdkeé.
Projekt se poddo zrealizovat podle jvodnich projektovych pldna nyni je objekt rybi
prechod SO 02 pkhv provozu. Zakladni parametry pro fumiost rybiho pechodu byly
dodrzeny, avSak je nezbytné zajistit také pravioieladrzbu stavby. Zda rybigchod
plni stoprocentti svou funkci bude mozné zjistit az dlouhodobym wjmnlem o
pravidelnych ndfenich pétokd a rychlosti prougéhi vody spojenymi taktéz
s kontrolnimi odlovy ryb, kteréfmesou bliZzSi poznatky o mignai prichodnosti této

stavby Ehem delSih@asového intervalu zaznych biotickych a abiotickych podminek.

29



6 POUZITA LITERATURA A ZDROJE

1. Baru§, V., Oliva, O., et al (1995): Mihulovci (Patnyzontiformes) a ryby
(Osteichtes). II. Dil. Academia, AUR: Praha. 623 s. ISBN 80-200-0218-9

2. Bates, K. (1992): Fishway design guidelines for iftacsalmon. Report of
Washington Department of Fish and Wildlife

3. Gebler, R. J., (1991): Sohlrampen und Fischaufstig¢alzbachtal.

4. Hartvich, P., (1997): Hlavni typy rybichgrhodi a jejich biotechnické funkce,
VURH Vodnany. Metodika. 52. 10 pp

5. Kitiz, V., Kupto, M., Sochorec, R., (1979): &¥eni phtoki. Uelova publikace
HMU. HMU Praha. 120s.

6. Kiiz V., a kol. (1988): Hydrometrie. SPN: Praha. $74

7. Larinier M., (2000): Dams and fish migration. Cadliting paper. Word

Commission on Dams

8. Lucas, M., Baras, E., (2001): Migration of Freshavat-ishes. Blackwel
Publishing: Ames. 420 pp.

9. Mader, H., Unfer, G., Schmutz, S. (1998): The dffemness of nature-like
bypass channels in a lowland river the Marchfeldkalm: Jungwirth, M.,
Schmutz, S., Weiss, S.: Fish migration and fishasgps. Fishing News Books:
Oxford. ISBN 0-85238-253-7

10. Mantejfe’ B. P., (1980): Ekologija povedenija zZivotnych. .I2adauka: Moskva.
220 pp. In: Barus, V., Oliva, O., et al (1995): Mibvci (Petromyzontiformes) a
ryby (Osteichtes). II. Dil. Academia, A¥R: Praha. 623 s. ISBN 80-200-0218-9

11.Mattas, D., (1998): Nkeni phatoki nestandardnimi metodami a v
nestandardnich podminkach. Vyzkum pro praxi. VU\GT M.: Praha. 37s.

12.Mattas D., (2001): Prakticka &eni z hydrometrieCVUT v Praze, Stavebni
fakulta katedra hydrauliky a hydrologie. Praha.

30



13.Niemiec, L., 2007: Porovnani gfeni rychlosti v mrném bod svislice i
hydrometrovani na toku odliSnymi metodami. VUT wn&rfakulta stavebni.

Brno.

14.NikoI'skij G. V., (1961): Ekologija ryb. VysSaja Skola:oskva. 335 pp. In:
Barus, V., Oliva, O., a kol. (1995): Mihulovci (Petyzontiformes) a ryby
(Osteichtes). Il. Dil. Academia, AUR: Praha. 623 s. ISBN 80-200-0218-9

15.Parasiewicz, P., a kol (1998): Conceptual Guidslifer Natural-like Bypass
Channels in Jungwirth, M., Schmutz, S., Weiss, Fish migration and fish
bypasses. Fishing News Books: Oxford. ISBN 0-85238-7

16.Pavlov, D.S., Skorobogatov, M.A., Shtaf, L.G. (1R8Effect of Tubulence
Degree on the Critical Flow Rate for FishBskl. Akad. Nauk SSSR.

17.Satrapa, L., a kol (2007): RozloZeni rychlostiiimpém profilu nérného Zlabu.
Centrum integrovaného navrhovani progresivnichestaich konstrukciCVUT

v Praze: Praha.

18.Travade, F., a kol (1998): Performance of four fisss installations recently
built in France in Jungwirth, M., Schmutz, S., WeiS.: Fish migration and fish
bypasses. Fishing News Books: Oxford. ISBN 0-85238-7

19.Vi¢ek, V., a kol (1984): Vodni toky a nddrze. Acaderfeha. 315 s.

20.Vostradovsky, J. (2005): Rybtgrhody. Rybéspol.s. r. o.: Praha.

21.CSN EN ISO 748 (2008 Hydrometrie - Miteni pfitoku kapalin v otekenych
korytech pouZitim vodognych vrtuli nebo plovak Ceskéa technickd norma.

Hydroprojekt CZ a.s.: Praha

22.TNV 75 2321, (1997): Rybitpchody. Odwtova technickd norma vodniho
hospodéstvi. Hydroprojekt a.s.: Praha. 12 s.

23.Povodi Vltavy [online]. [cit. 2009-05-10]. Dostupnyz ~WWW:

<http://www.pvl.cz/index.html>.

31



24.Reky - vodni stavy [online]. 18.4.2009 [cit. 2009-Dg]. Dostupny z WWW:
<http://grafy.plaveniny.cz/cz/vodni-stav/>.

25.VUV T.G.Masaryka (2006): Charakteristiky tbka povodi CR [online].
Zakladni charakteristiky toku Blanice a jeho povo@raha. Dostupné z:
http://www.vuv.cz/oddeleni-
gis/index.php?id=24&PHPSESSID=b32f83c256d387bb29c

32



7 PRILOHY

Foto 1: Rybi pechod SO 02

(B¢ autor)

02 —ipliv mezi titkami

(Zdroj: autor)
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Foto 3: Rybi pechod SO 02 — vstup do rybl'fephodu

(Zdroj: utor)
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Graf 2: Uk&zka porovnani teoretického aszemeho rozlozZeni rychlosti

Zmérené a teoretické rychlosti uprostied mémeho profilu
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(Zdroj: Satrapa a kol, 2007)

Graf 3: Uk&zka stanovenitgatinich svislicovych rychlosti
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(Zdroj: Niemiec, 2007)
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