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Volba tématu:

. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
Uziteéné a prospésné

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Pfinosy bakalafské prace:

1
2
3
4

1
2
3.
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4. zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré¢, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace je zaméfena na kvalitu Zivota seniorti v konkrétnim domove pro seniory.
Cilem prace bylo zmapovat, jak vnimaji kvalitu Zivota seniofi v DPS v Tieboni a dil&{ cil byl
zaméfen na to, jak vnimali jejich kvalitu Zivota pied odchodem do tohoto zafizeni.
Operacionalizace pojmi — 2x vymezeni pojmu kvalita Zivota. Autorka uvadi 2 hlavni
vyzkumné otdzky, coz je ponkud nestandartni. Vyzkumny nastroj byl polostrukturovany
rozhovor. Vysledky jsou podrobn¢ popsiany a nasledné shrnuty. V kapitole Vysledky
nachazim i odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Nasleduje kapitola Diskuze, kde autorka vyjadfuje vlastni nazory, ale také porovnava
vysledky svého vyzkumu s autory, ktef{ se zabyvaji touto problematikou. Vzhledem k tomu,
Ze problematika kvality Zivota je velmi aktudlnim a diskutovanym tématem a je k dispozici
mnoho vyzkumi, o¢ekavala bych ur¢ita srovnani ¢i diskuze v komparaci s dalsimi autory,
ktefi se této problematice vénuji. Autorka BP viak v celé diskuzi uvadi pouze 4 autory, ktefi o
této problematice publikuji. V Zavéru nachazim celkové shrnuti a doporuéeni pro praxi.
Vicelé praci se vyskytuje vétsi mnoZstvi ,,pieklepG™ i pravopisné chyby. Néktera tvrzeni
autorky jsou psana nezvyklym zpisobem (napt. ,,Prévé tento muZz pro mé byl velice
zajimavym ukazem...* s. 67), aj.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

V Zavéru doporucujete zkvalitnit pé¢i o seniory v DpS Tiebori v souvislosti s rodinami a
vytvaienim socialnich kontaktii mimo domov pro seniory.

Navrhnéte konkrétni priklady, jak by se daly tyto vaSe navrhy zrealizovat v praxi.

Datum: 19.5. 2017 Podpis oponenta bakalaiské prace........ ;/’



