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Anotace:

Prace se zabyvé vyskytem zubra evropského v obdobi stfedniho a pozdniho holocénu (9 tis.
BP az soucasnost), shrnuje zakladni informace o zubrovi jako druhu, jeho vyskytu a potravnich
preferencich. Zahrnuje jim obyvand a preferovand prostiedi a mapuje jeho areal. Vysvétluje
vyznam jeho ochrany a pfinosy pro ochranu piirody. Vytvaii ptehled o ptimych (kosterni
nalezy, vérohodné lit. udaje) a neptimych (artefakty apod.) ditkazech mapujici jeho historicky

vyskyt.
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Annotation:

The thesis deals with the distribution of the European bison in the middle and late Holocene
period (9 ky BP until the present time) and summarizes basic information about the E. bison as
a species, its habitat, dietary preferences, and distribution. The thesis also reviews the
importance of its protection and the benefits for nature conservation. Moreover, it provides an
overview of direct (skeletal finds, reliable lit. data) and indirect (artifacts etc.) evidence about

its distribution in various historical periods since the early Holocene.
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1. Uvod

1.1. PribliZeni druhu

Zubr evropsky (Bison bonasus) je nejvétsim volné zijicim suchozemskym obratlovcem
Evropy. Muze dosahovat vahy az ptes 900 kg u samct a 650 kg u samic. Kohoutkova vyska u
dospélych jedinct byva mezi 150-190 cm a télo méfi kolem 240-300 cm. Trup je pomérné
kratky a uzky, coz umoznuje lepSi pohyb lesem. Hlava zubra je velka a nizko posazena
(Krasinska & Krasinski, 2007). Srst dospélych zvitat byva zlutohnéda az ¢ervenohnéda. Srst
na hlave, krku a predni casti té¢la je delsi a pod spodni cCelisti tvoii tzv. ,,vousy* (Olech &
Perzanowski, 2020).

U zubra je velmi vyrazny sexualni dimorfismus. Samci jsou vyrazné vétsi a mohutné&jsi nez
samice, s vétsi disproporci mezi zadni a pedni ¢asti téla. Samci se vyznacuji predevsim vysoce
osvalenym kohoutkem (Krasinska & Krasinski, 2007). Typicky samec zubra je znadzornén na

Obr. 1. a typickd samice na Obr. 2.
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Obr. 2: Samice zubra evropského (Krasinska & Krasinski, 2007)



Zubr je stadni zvife jako tada dalSich turovitych. Zakladnimi jednotkami populace jsou
smisené nebo vyluéné samci skupiny a piipadné i solitérni samci. SmiSend stada zahrnuji
samice, mladé kusy ve véku 2-3 let a mlad’ata, k nimz se doCasn¢ béhem fije pridruzuji dospéli
byci (Dostal et al. 2012).

Velikosti smisenych stad jsou rtizné, hodné zalezi na daném prostiedi, kde dand skupina
zije, ale v priumeéru tyto skupiny ¢itaji 8-13 zvitat a byvaji vedeny jednou vid¢i samici. Nekteré
zmeény ve stade jsou relativné pravidelné v zavislosti na sezoné (rozeni telat, spojovani s byky
v obdobi tije), ¢i ontogenezi jedincl (odchézeni odrostlych mlad’at od stada atd.). Na rozdil od
smisenych skupin jsou skupiny byk malé, vétSinou pouze dvojcetné. Skupiny byka se velmi
casto michaji a méni. Mnoho byku Zije samotaisky a ke smiSenym stadtim se doCasné pridruzu;ji
jen v obdobi fije, které trva od srpna zhruba do listopadu (Dostal et al. 2012).
ve druhém roce zivota, kdezto ve volné ptirod¢ dospivaji az tietim rokem. AvSak do pohlavni
rozmnozovani se mladi byci zapojuji az v Sesti letech, dfive jim to star§i dominantni byci
neumozni. Zubii samice dospivaji ve tfetim roce zivota. Samice jsou plodné po cely sviij Zivot,
ktery trva kolem 20 let. Po biezosti trvajici devét mesicti rodi obvykle jedno mladeg, tento cyklus
se opakuje zpravidla kazdy druhy rok. Z toho plyne, Ze ve volné ptirod¢ kazdy rok ma telata
minimalné€ polovina samic. Jedna samice za zivot porodi kolem deviti telat (Dostél et al. 2012).

Zubr je relativné staly druh kopytnika. Bézn¢ se stddo zubrl za den piesouva jen o 1-3 km,
Casto se vSak 1 nékolik dni zdrzuje na jednom misté. DelSi pfesuny probihajici v letnim obdobi
souvisi s prostorovou nabidkou potravy (Dostél et al. 2012).

Rozlisujeme tii zakladni geografické poddruhy, zubr evropsky (Bison bonasus bonasus),
zubr kavkazsky (B. b. caucasicus), zubr karpatsky (B. B. hungarorum). Karpatsky poddruh
vyhynul jiz v 18. stoleti, zbyvajici dva podruhy byly ve volné pfirod¢ vyhubeny kratce po prvni
svétové valce. Z genetického hlediska pfeziva zubr evropsky, tzv. kavkazsko-niZinna linie
zubra obsahuje geneticky materidl jednoho samce kavkazského poddruhu (Dostal et al. 2012).

Bison bonasus je pfedmétem mezinarodni ochrany, je veden v mezindrodni Cervené knize
IUCN chranénych a ohrozenych druhii jako druh blizko ohroZeni (doneddvna jako druh
zranitelny) (Plumb et al. 2020). Zubr je téz predmétem ochrany mezinarodnich dohod a
konvenci (Bernska konvence — Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volng

cey

zijicich zivoc¢ichu a pfirodnich stanovist’ — Koubek et al. 2002).



1.2. Vyskyt a potravni preference

Zubr je predevSim spasac, studium z bélovézského narodniho parku prokazalo, ze jeho
jidelnicek tvoii z 67 % travy a byliny a pouze z 33 % stromy a kefe. Jeho potrava je ale velmi
zéavisla na prostiedi, kde zije a jaké jsou jeho moznosti. Zubfi Zijici v otevienych stanovistich
(lokalita Kraansvlak, Nizozemsko) preferuji traviny a byliny, pfi¢emz jejich podil muze ¢init
az 80 % (zbylych 20 % odpovida ketim a stromiim) (Dostal et al., 2012). Podle dil¢ich
morfologickych znaki (napf. travici trakt, slinné zlazy, samotné potravni preference) Hofmann
klasifikuje zubra jako piezvykavce na hranici intermediatniho typu a spasace — pratur/skot
byl/je pro zajimavost na této skale Cisty spasac, srnec okusovac¢ (Hofmann 1989).

V zim¢ miiZze byt u zubra pozorovana zmeéna v potravé (Kowalczyk et al. 2011). Vyzkum,
ktery byl zaméfeny na pozorovani zubfich bykt prokazal, ze se zivi pfevdzné spasdnim
pfizemni vegetace, ktera tvoii az 95 % jeho jidelni¢ku, z mensi ¢asti jsou v ném zastoupeny
listy, pupeny a mladé vyhonky a kiira. Ohryzavani a loupani kliry je u zubra nejintenzivné;jsi
predevsim koncem zimy a zacatkem dubna, kdy tvoii az 18 % potravy (Krasinski et al.1999).
Zubr svou rozmanitou stravou dokaze skvéle doplnovat skot, jelikoz je schopny loupat kiiru ze
stromll a mize tak jako jediny vyraznéji omezovat stromy a kefe, coz mizeme vidét na

vysledcich studie viz. Obr. 3.
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Obr. 3: Primérny podil okusi riznych ¢asti dievin v potravé zubra evropského (¢erné sloupce)

a tzv. pratura (Sedé¢ sloupce) béhem sezony (Cromsigt et al. 2017).



1.3. Obyvana a preferovana prostredi, areal druhu

Zubr evropsky byl diive striktné povazovan za lesniho specialistu vazaného na mirné
listnaté a smiSené lesy Evropy (Pucek et al. 2003). Zejména (Vords 1989, 1990) se domniva,
ze diivodem, proc€ se ve stfedni Evrop¢ zubr objevil az v pozdnim holocénu, po n€kolika tisici
letech po vyhynuti pleistocénni stepni/tundrové formy, bizona stepniho (Bison priscus), je ten,
ze preferoval listnaté lesy. Postupem Casu se zacalo zjiStovat, ze zubr les vyuziva, ale
nepreferuje.

Klasické studie, které uvadi napi. Pucek et al. 2004, Krasinski & Krasinska 2007 jsou dnes
jiz zastaralé. Soucasné védecké studie totiz ukazuji, ze zubfti evropsti jsou ve vyuzivani svych
al. 2011, Kurmmerle et al. 2012, Krasinska et al. 2014, Bocherens et al. 2015, Kuemmerle et
al. 2018, Horman — Kaminska et al. 2019).

Pod vlivem aktualnich poznatk se piedpoklada, Ze v kombinaci s rostoucim nahrazovanim
oteviené stepi lesnim porostem po poslednim glacidlnim obdobi a zvySujicim se tlakem
¢loveka ptimélo zubry se presunout do lest jako poslednich moznych utocist’ (Kerley 2012,
Cromsigt et al. 2012). Pfitom jeho plvodnim stanovistem byly otevienéjsi, svétlé lesy
s travnatym/bylinnym podrostem, nebo lesostepi, soudé podle pozorovani preferenci zubra
vaci otevienym biotoptim, jako jsou napf. louky, udoli fek, opusténa zemédelska pida, lesni
propasti a mytiny (Kerley et al. 2012, Kowalczyk et al. 2019, Zielke et al. 2019). Jeho pfezivani
v Bélovézském pralese bylo umoznéno vyskytem pasek, mytin a pastvin v jinak pomérné
zapojeném lese (Kowalczyk 2013).

TyZ autoti (Kerley 2012, Cromsigt et al. 2012) oznacuji zubra jako tzv. refugee species.
V jejich pojeti je tento druh zatla¢en do zbytku svého arealu, ¢asto do suboptimalniho prostiedi,
coz muZze vysvétlovat i pomalou obnovu populace v téchto méné vyhovujicich podminkéch.
Za refugee species jsou oznacovany i jiné druhy, zubr se stal ale exemplarnim piikladem, i diky
tomu, Ze jej neni tfeba jako druh vice ptedstavovat. Tento status podpofil pro zubra i Bocherens
et al. (2015), ktery zkoumal mnozstvi stabilnich izotopi (613C and 615N) v radiokarbonovée
datovanych pozistatcich zubra evropského i jinych druhd — pratura Bos primigenius, losa
evropského Alces alces a soba polarniho Rangifer tarandus z raného holocénu ze severni
Evropy, aby se mu podafilo zrekonstruovat jejich stravovaci navyky a vyuzivani stanovist’ pfi
nizkém vlivu ¢lovéka.

Ptezivani zubra v mén¢ vyhovujicich podminkach znaci jeho zna¢nou ptizplsobivost, coz

doklada napt. 1 jeho vyskyt v oblastech s pfevladajicimi jehlicnatymi porosty, napt. v béloruské
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Casti Bélovézského pralesa (Krasinski et al. 1994 a, 1999). Tento aspekt je dilezity pro CR,
kde smrkové a borové monokultury piedstavuji vétSinu z celkové plochy lesnich porostii.
Nepftirozené smrkové monokultury se nachazeji rovnéz v rozsahlych oblastech NP a CHKO
Sumava, které navazuji na Vojensky vycvikovy prostor Boletice (Dostal et al. 2012).

Existence zubra v riznych oblastech je podle novych zhodnoceni limitovana tfemi faktory,
prvnim faktorem jsou vysoké snéhové srazky severné od 60°N (Benecke 2005), druhym
faktorem je semiaridni/aridni klima a poslednim sklerofylni vegetace mediterannich oblasti.
Zubr se historicky vyskytoval od hladiny mote az po hranici 2 100 m. n. m. (Heptner et al.
1988).

Zlepsujici se ptirodni podminky a vztah vetejnosti k ptirodé umoznuji tspésné€ vracet zubry
do volné pfirody na fadé mist v Evrop¢, mimo rezervace v Bélorusku, Polsku a Rusku se
podatilo zalozit polodivoké chovy i v Nizozemsku, Némecku i u nas. Na obr. 4 mizeme vidét
mapu zobrazujici aktudlni areal volné Zijicich populaci zubra evropského podle cervenych
seznamll [UCN (Plumb et al. 2020). Mazeme ji porovnavat s historickym aredlem zubra
evropského (Obr. 5). Soucasny vyskyt zubra do zna¢né miry odpovida historickému vyskytu
podle studie Kuemmerle et al. 2012 a tykd se téchto zemi v Evropé: Némecko, Polsko,

Bélorusko, Litva, LotySsko, Rusko, Ukrajina, vych. Slovensko, Rumunsko, Bulharsko, Gruzie.

FRANCE

Obr. 4: Mapa zobrazujici aktualni ‘ng‘skyt volné zijicich populaci a stad zubra evropské 0

(Plumb et al. 2020).
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Na obr. 5. mizeme vidét, jak jednotlivi autofi popisuji historicky areal zubra evropského.
Pucek et al. 2004 piedpoklada areal zubra od severni ¢asti Pyrenejského poloostrova po
vychodni Kavkaz, zhlediska jiznich a severnich limith pfedpokladd vyskyt od vétSiny
Balkanského poloostrova po jizni Svédsko. Kuemmerle et al. 2012 definuje areal zubra
pon¢kud odlisné: zubr podle této studie nezasahoval tak na zapad (vyskyt zacina ve stfedni
Francii), naopak zasahoval vice na sever do Skandindvie a vice t¢Z do Ruskych plani,
Vv ostatnich aspektech je ve shodé se star§imi publikacemi (napt. Pucek et al. 2004). Dodejme,
ze Heptner et al. 1988 piedpoklada vyskyt i v pohoii Elborz na jihu Kaspického mofte.

B

- X ? S 1 4 F
- === Tradicni rekonstrukce aredlu uvadéna ve starsi literature (viz napf. Pucek et al. 2004)
Rekonstrukce arealu na zakladé paleoklimatickych a paleovegetaénich modeltl (Kuemmerle et al. 2012)
===« Pravdépodobny vyskyt v pohorfi Elborz (Heptner et al. 1988)
== DoloZené rozSifeni v poslednich 8 000 let (stfedni a pozdni holocén, upraveno podle Kuemmerle et al. 2012)
o Nizinna linie - volné Zijici populace a stada 210 kus(
e Nizinné-kavkazska linie - volné zijici populace a stada 210 kus(

Obr. 5: Mapa zobrazuje interpretaci riznych autorll na historicky areal zubra evropského
v kontextu vegetacnich zon. Svétle zelena barva znazoriuje listnaté lesy a stepi mirného pasu,
tmaveé zelena znaci lesy smiSené, nejtmavsi zelena odpovida jehli¢natym lestim, okrové a

oranzove odstiny predstavuji polopousté a pousté. (Dostél et al. 2012).
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1.4. Ochrana, zachrana zubra evropského a jeho prinosy pro ochranu
prirody

V roce 1927, kdy byli zubti vyhubeni ve volné piirodé€, se nastésti nékolik zvirat nachazelo

v chovech v lidské péc¢i. V roce 1923 zacal zachranny program, ktery vznikl za tGéelem
zachrany a moznosti znovuvraceni zubra do volné ptirody. Chov byl zaloZen na omezeném
poc¢tu chovanych jedinct. Celd dnesni existujici populace zubra evropského je odvozena
od pouhych 12 zakladateld (Dostal et al. 2012).
RozliSovany jsou dvé genetické linie, prvni je nizinna linie, ktera je Casto nazyvana jako
bélovézska, a druha nizinné-kavkazska, nebot’ se do ni zapojil i jeden zakladatel (samec)
z kavkazského poddruhu. Pocet zakladateld pro prvni linii je 7 (4 samci, 3 samice), pro druhou
12 (5 samct, 7 samic) (Dostal et al. 2012).

Chovy v lidské péci (soukromé chovy a zoologické zahrady) 1ze v soucasnosti vnimat jako
zpusob, jak udrzet stabilni genetickou rezervu, i diky pravidelnym vyménadm chovnych jedinci.
Nevyhodou jsou omezené kapacity, a i oslabeni zdjmu o tento (zachranény) druh, a proto jejich
vyznam je spiSe klesajici (Dostal et al. 2012).

Naopak velky vyznam zejména do budoucna ma zakladani polodivokych stdd. Velkou
vyhodou je jeho obrovska adaptace a nendro€nost oproti domécim zvifatim, kterd je v zim¢
potieba piikrmovat (Dostal et al. 2012). Jak vidno na Obr. 5, od druhé poloviny 80. let
dominuje pocet divokych a polodivokych zubrti nad chovem v lidské péci.

K roku 2021 zilo na celém svété celkem 9 112 zubrt, z toho témeér 75 % zilo ve volné
ptirod¢ a ptes 5 % v polodivokych chovech a pouze 20 % v lidské péci. Nejvetsi volné Zijici
populace zubrl se nachazi v Bélorusku, kde Zilo k roku 2021 voln¢ 2 356 jedinct a nasledné
v Polsku, kde Zilo 2 316 jedincii. U nas v Ceské republice mame zubry evropské v zajetich a
Vv polodivokych chovech, jejich pocty k roku 2021 dosahly hodnoty 142 ks (Olech &
Perzanowski, 2020).

V kontextu ochranatskych snah o udrzovani pfirozeného bezlesi je dilezité, ze z krajiny
vlivem zmén ve vyuzivani krajiny ubylo bylozravci v kategorii spasact jak divokych, tak
domaécich. To zapficinilo mnoho problémdi, které se nyni jako lidstvo snaZime nahradit
technikou (se¢enim, vyfezdvanim ktovin apod.), bohuzel vzhledem k velkym plocham je to
casové 1 finan¢né velmi ndkladné a prakticky nemozné (Dostal et al. 2012).

Navrat zubra evropského do volné ptirody hraje obrovskou roli v obnove vegetacni mozaiky
a prirozeného bezlesi i nabizi i zminéni problému s nadprodukci sena (Dostal et al., 2012).

Zubfti uptfednostiiuji pastvu na otevienych prostranstvich a podél lesnich okraji, kde do znaéné
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miry potlacuji rist ndletovych dievin a ke, ¢imz vytvaieji jemnou mozaiku riiznych prostiedi
nezbytnych pro existenci fady zivocCichu a rostlin vazanych na bezlesa stanovisté (Perzanowski
& Paskiewicz 2000). Pro detailni argumenty pro vyuziti zubra v managementu Krajiny viz
Dostal et al. 2012. Lze téz pfipomenout, ze zubr je schopen omezit kefe a vzrostlé stromy (viz
vyse).

Diilezité proto je najit vhodna tzemi, ktera budou pro zubra ta prava a dostate¢né prostorna
a zaroven nezpusobi konflikt mezi nim a zijici populaci lidstva, aniz by negativné ovlivnila
napf. turistiku, myslivost, zeméd¢lstvi apod. Nelze opomenout ani fakt, ze takové vyuziti zubra
ma vyznam pro budoucnost samotného zubra jako druhu, ktery méalem vyhynul (pro detailni
udaje viz Dostal et al. 2012).

Ptehled o zubrovi mizeme uzavftit konstatovanim, Zze o tomto druhu existuje nespocet
odbornych publikaci a zdrojt, za zasadni Ize oznacit predevs§im tyto: Krasinski & Krasinska
2007, ¢erveny seznam IUCN (Plumb et al. 2020), aktualni akéni plan — Olech & Perzanowski,

2020, které 1ze doporucit zajemciim zajimajicim se o blizSich informaci o zubru evropském.

4000
v zajeti /\\ /
00 /8 volné Fijic N
- celkem

2000 — —
1000 —

D = T T T l T T T T T T

1924 1932 1940 1948 1956 1964 1972 1980 1988 1996 2004

Rok
Obr. 6: Vyvoj populace zubrt evidovanych v Mezinarodni plemenné knize do roku 2004

(Dostal et al. 2012).
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2. Cile prace

1. Vytvofeni reSerSe o vyskytu zubra evropského ve sttednim a pozdnim holocénu (9 tis. BP
az soucasnost) Sdirazem na udaje dosud unikajici pozornosti, zalozené na co
nejkompletnéjsi excelové databazi piimych (kosterni nalezy, vérohodné lit. idaje) a
nepiimych (artefakty apod.) udaji o vyskytu zubra evropského ve stfednim a pozdnim
holocénu.

2. Vizualizace ziskanych zaznamt v prostfedi GIS.

3. Interpretace vysledkl v biogeografickém a bioklimatickém kontextu.

3. Material a metodika

Zdrojem udajii o zubrovi byly databdze Web of Science a Google Scholar s pouzitim
klicovych slov: Bison bonasus, Bos bonasus, European bison, Wisent, dale mi byly doporuceny
Skolitelem a garantem nékteré knizni monografie. K lepSimu managementu textll jsem vyuzila
software Mendeley. Ze shromazdénych textl jsem extrahovala lokalizované udaje o vyskytu
zubra v obdobi stfedniho a pozdniho holocénu 9 tisic let (ka) pfed soucasnosti (BP) az
soucasnost. Vsledny pocet pouzitelnych zdrojl €inil omezeny pocet nedublujicich se texta.

Po dikladném protiidéni jsem se z literatury s holocénnim vyskytem snazila extrahovat tyto
udaje do excelovské tabulky: misto, zeméepisné soufadnice, stat, Casovy usek uvadény autorem,
¢asovy usek specifikovany podle Benecke 2005, které jsme si na rozdil od ného pojmenovali,
aby bylo snazsi je zasadit do historického kontextu, typ nalezu (kosterni, pisemny), autor a
poznamku, napft. kolik se naslo kosti nebo o kolik §lo jedinct. Z kazdé poloZky jsem se snazila
ziskat maximum tudaji. Cilem bylo nikoliv vytvofeni kompletni databaze holocennich
zaznamil vyskytu zubra, ale dohledavani primarnich zdroji u udaji, které ostatnim autorim
dosud unikaly a nebyly proto zahrnuty v diive publikovanych pracech.

Z hlediska ¢asovych tusekl jsem rozliSovala tato obdobi: preboreal (10-9 ka BP), boreal (9—
8 ka BP), atlantik (8-5 ka BP), subboreal (5 — 2,5 ka BP). Subatlantik a subrecent (2,5 ka BP
— soucasnost) byl rozdélen na mensi tGseky, latén (2,5 k—2 ka BP), doba fimska (2k — 1,5 ka
BP), stfedovek (1,5 — 0,5 ka BP) a novovek (0,5 — 0 ka BP).

Zpracovavany byly anglicky a némecky publikované literarni zdroje, ruskojazycné jen
okrajove pro tizemi Ukrajiny. V praci jsou proto vyuzity idaje z Evropy mimo Ruskou federaci
s vyjimkou Kaliningradské oblasti, jelikoz zpracovani ruskojazycné literatury nebylo
Z jazykovych diivodii mozné. Z ¢asovych udaji jsem posléze vytvofila S pomoci konzultantky

mapy v programu GIS (ArcGis Pro 3.0), které jsem se snazila interpretovat.
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4. Vysledky

K mé praci jsem shromazdila pies 700 ¢lanku, kapitol z knih, knih, ovSem pouhych 28
¢lankli a 23 monografii se prokazalo pouzitelnymi pro extrakci udaju do tabulky. Mnoho
¢lankt se prokazalo byt duplicitnimi pro vyuzivani stejnych zdroji — nejvlivnéjsimi zdroji jsou
napiiklad tyto: archeologicka databaze Norberta Beneckeho 2005, Pucek 1986, Heptner et al.
1988, Krasinski & Krasinska 2013.

Pro svou excelovou databazi (Pfiloha 1) jsem ziskala celkem 187 zdznamd, z toho jde 0 34
pisemnych zdznamu (z toho 4 jsou zaroven i kosterni) a 155 kosternich zaznamt (z toho jsou
4 zaroven i pisemné) a 2 osobni sdéleni. Jde o data z celkem 30 statd. Z hlediska pocetnosti
nalezi je nejlépe podchyceny vyskyt v téchto stddech: Polsko 25 zdznamt (17 kosternich, 1
literarni, 1 pravdépodobné kosterni, 1 pravdépodobné pisemny), Némecko 24 zadznamu (19
kosternich a 5 pravdépodobné pisemnych), Ukrajina 15 zaznamd (14 kosterni, 1
pravdépodobné kosterni), Rusko 13 zaznamt (11 kosternich, 1 pravdépodobné kosterni, 1
pravdépodobné pisemny), Slovensko 12 zdznami (3 kosterni, 1 pravdépodobné kosterni, 8
pisemnych), Mad’arsko 10 zaznamt (7 kosternich, 2 pisemné a 1 pravdépodobné pisemny),
Rumunsko 9 zaznam (5 kosternich, 2 pisemné, 2 pravdépodobné pisemné), Cesko a Moldavie
po 7 zaznamech (kosterni), Dansko 6 zaznamu (kosterni). Nicmén¢ i staty s menSim poctem
nalezi jsou casto vyznamné pro odhad rozsahu rozsifeni zubra v riznych obdobich, napft.
Belgie (2 zaznamy), Nizozemsko (3), Bulharsko (5), Finsko (1), Pobalti (dohromady 7
zdznamu), Turecko (2) nebo Irdk (1). Z hlediska casového obdobi jsem ziskala tyto pocty
lokalit pro dil¢i sledované Casové obdobi: preboreal 12 lokalit, boreal 6 lokalit, atlantik 4
lokality, subatlantik — latén (4 lokality), doba fimska (5 lokalit), sttedovek (24 lokalit) a
novovek (4 lokality). Nize jsou tyto lokality detailnéji komentovany. Pro obdobi subboreélu a
ran¢ho subatlantiku 5-2,5 ka BP nebyly ziskany zadné udaje.

Pro vizualizaci zaznami pomoci GIS bylo pouzitelnych 79 udaju, u kterych bylo k dispozici
jak Casové urceni, tak konkrétni lokalita ¢i oblast. Tyto zaznamy jsou v tabulce definovany
vyplnénymi sloupci se geografickymi souradnicemi (lat/lon, Ptiloha 1). Zaznamy nevyhovujici

zpracovani v GIS nemaji soufadnice vyplnény.
Na obr. 7 jsou znazornény kosterni nalezy zubra evropského v preborealu, jde 0 2 nalezy ze

Slovenska, 1 nélez z Finska, 6 néalezti z Némecka a 3 nalezy z Danska. Navzdory menSimu

poctu lokalit je jich geograficky rozptyl slusny — od jizniho Finska po Panonii v severojiznim
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sméru a od Belgie po jizni Finsko v zapadovychodnim sméru. Z hlediska nadmotské vysky jde

o0 spiSe nize polozené lokality.

Na obr. 8. jsou zobrazeny kosterni nalezy zubra evropského v borealu, jde o 1 nalez
z Bulharska, 1 z Mad’arska, 3 z Polska a téZ 3 z Némecka. Zubr neni dokladovan z lokalit nad
urovni severniho Némecka, naopak zasahuje az na Balkan. Z hlediska nadmoiské vysky jde o

spiSe nize polozené lokality.

Na obr. 9. jsou vyobrazeny kosterni nalezy zubra evropského v atlantiku, jde o 1 nalez
z Ukrajiny, 1 z Bé&loruska, 1 z Ceské republiky a 1 z Rakouska. Maly poéet lokalit vyskytu
s rozptylem ze severu Rakouska severovychodnim smérem k hranicim Béloruska. Jedna se

pfevazné o nize polozené lokality. V Rakousku jiz dochazi k vyskytu na tpati Alp.

Na obr. 10. jsou zobrazeny kosterni nalezy zubra evropského v laténu, jde o 2 nalezy
z Ukrajiny, 1 ze Slovenska a téz 1 z Rakouska. Maly pocet lokalit vyskytu od stiedni Evropy
Vv oblasti rakouskych Alp a Jihoslovenské kotliny aZ po Ukrajinu. Zejména ve stiedni Evropé

dochézi k vyskytu ve vyssich nadmoiskych vyskach.

Na obr. 11. jsou zobrazeny kosterni nalezy zubra evropského v dob¢ fimské, jde o 5 nalezl
z Rakouska. Dochazi k malému rozptylu lokalit v oblasti rakouskych Alp. Z hlediska

nadmoftské vysky jde o vySe poloZené lokality.

Na obr. 12. jsou zobrazeny kosterni nalezy zubra evropského ve stfedoveku, jde o 1 nalez
z Ukrajiny, 9 nalezii z Polska, 1 z Turecka, 1 z Rumunska, 4 z Ceské republiky, 3 z Rakouska,
3 zNeémecka, 1 zBelgie a 1 z Nizozemi. Relativné¢ velky pocet lokalit se sluSnym
geografickym rozptylem — od zadpadniho Nizozemska az po severni Ukrajinu a od severniho
Némecka a severniho Polska ptes zdpadni Rumunsko po Turecko v jithovychodnim sméru.
VétSina vyskytl je lokalizovana v centralni Evropé, pfiCemz pievazuji spiSe niZze poloZené

lokality.

Na obr. 13. jsou zobrazeny kosterni ndlezy zubra evropského v novovéku, jde o 1 nélez
z Rumunska, 2 z Polska, 1 z Ruska. Maly pocet lokalit ptevazné v severovychodni Evropé po
centralni Polsko a od Litvy po severni Rumunsko. Z hlediska nadmotské vysky jde o spiSe nize

polozené lokality.
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alu 10-9 ka BP.

Obr. 7: Znazornéni kosternich nalezti zubra evropského v preborea

Obr. 8: Znazornéni kosternich nalezi zubra evropského v borealu 9-8 ka BP.
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Obr. 9: Znézornéni‘kosternich nélezﬁ zubra evropského v atlantiku 8-5 ka BP.

7

Obr. 10:7Znézornén‘i kosternich nélezﬁ zubra evropského v laténu 2,5-2 ka BP.
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Obr. 11: Znézornénf kbsternich nalezu zﬁbra evropského v dob¢ fimské 2-1,5 ka BP.
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Obr. 13: Znazornéni kosternich nalezti zubra evropského v novovéku po r. 1500 n. I. Udaje
z Kavkazu nejsou zobrazeny.
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5. Diskuse

Pro moji praci jsem vyhledala mnoho zdroji, nicméné primdrni literatury s pouzitelnymi
udaji byl pouhy zlomek. Vétsina soucasnych autorti — napt. Kuemmerle et al. 2012, van Vuure,
2015, se odkazuje na databazi Beneckeho (2005) obsahujici 169 holocennich zdznamu, ovsem
tato databaze neni v zddném clanku a ani na webovém portdlu k dispozici. Data svych
kosternich nalezt zobrazenych v aplikaci GIS jsem srovnala s mapami od Benecke (2005) pro
dana obdobi. Pro né€které regiony se mi podafilo doplnit nové udaje, které Benecke (2005)
neuvadi.

Obdobi preborealu sice spada do raného holocénu, a tedy mimo cilové obdobi mé prace.
Nekteré nalezy z tohoto obdobi vsak byly pro jejich novost a zajimavost zaznamenany.
V obdobi preborealu se podle mnou zkoumané literatury vyskytuji nélezy v severnim
Némecku, Déansku, na izemi Slovenska a ve Finsku. Zatimco u Benecke (2005) souhlasi
vétiina nalezii v oblasti Némecka a Danska, dale pak navic uvadi nalezy na jihu Svédska, ale
chybi v oblasti Slovenska a Finska, ktery je obzvlast’ zajimavy, nebot’ jde o nalez 5 velkych
kosti. Pro grafické porovnani viz obr. 14.

V obdobi borealu jsem podle literatury zjistila ndlezy v oblasti Némecka, Polska, Mad’arska,
Bulharska. Benecke (2005) navic uvadi je§té nalezy ve Svycarsku, Rakousku, Slovensku,
Francii, Bélorusku, Moldavii, Ukrajin¢ a Rusku. Pro grafické porovnani viz obr. 15.

V obdobi atlantiku jsem dle literatury zaznamenala nalezy na uzemi Rakouska, Ceské
republiky, Ukrajiny, Béloruska, zatimco Benecke (2005) ma daleko vice ndlezl, vcetné
ostatnich statd jako je Némecko, Svycarsko, Francie, Mad’arsko, Rumunsko, Polsko,
Slovensko, nicméné chybi Ceska republika. Pro grafické porovnani viz obr. 16.

V obdobi laténu jsem dle literatury zaznamenala nalezy v oblasti Rakouska, Slovenska a
Ukrajiny. Benecke (2005) zobrazuje nélezli vice, zaroven zobrazuje 1 dalsi staty — Némecko,
Polsko, Bélorusko, Litva, LotySsko, vice nalezi na Ukrajiné€, ale chybi Slovensko. Pro grafické
porovnani viz obr. 17.

V dob¢ timské jsem podle literatury zaznamenala nélezy pouze v oblasti rakouskych Alp,
které jsou radiokarbonové datovany. Ty Benecke (2005) neuvadi, zobrazuje vsak sirokou skalu
nalezi v mnoha evropskych zemich — Svycarsko, Némecko, Rakousko, Ukrajina, Bélorusko,
Litva, LotySsko a Polsko. Pro grafické porovnani viz obr. 18.

V obdobi stiedovéku jsem dle literatury zaznamenala celkem pét nalezi z izemi Ceské
republiky, dale nalezy ze Slovenska, Belgie, Nizozemi, Némecka, Polska, Ukrajiny, Rumunska

a Turecka. Benecke (2005) ma téz nélezy v téchto oblastech, navic ma nalezy v Mad’arsku,
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Svycarsku, jiznim Némecku, Moldavii, mnoho nalezti v Bélorusku, Litvé, Loty$sku a
Estonsku. Pro grafické porovnani viz obr. 19.

V obdobi novoveéku jsem podle literatury ziskala data k nalezim v oblasti Polska,
Béloruska, Rumunska a Ruska v oblasti Kavkazu a Kaliningradu. Benecke (2005) neuvadi
udaje (a jejich vizualizaci) z novoveku.

Toto srovnani naznacuje, Ze se mi podafilo najit zajimavé lokality pro doplnéni doposud
nejkompletnéjsiho a nejuzivanéjsiho datasetu Beneckeho (2005), na druhou stranu jsem
nenalezla fadu lokalit obsazenych v Beneckeho datasetu. Diivodem mtlize byt mé omezené
provéieni ruské literatury a fakt, ze fada archeologickych tdajii mize mit povahu Sedé
literatury (muze jit o dil¢i nepublikované archeologické zpravy apod.).

Pro Slovensko jsem zaznamenala vice lokalit, nicméné z Casti jde o ndzvy obci, tedy o
pisemné nepiimé doklady, nikoliv pfimé kosterni nalezy. Bylo by mozné se podivat na dalsi
staty s ndzvy obci a mést se zubfi tématikou a zjiStovat, kdy se tyto ndzvy zacaly objevovat a
jestli jejich vyskyt odpovida vyskytu kosternich nalezt. Pro vizualizace v mapach samoziejmeé

nebyly mistni ndzvy a jiné nepiimé indicie o vyskytu zubra pouzity.
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Obr. 14 Srovnani kosternich zaznamu zubra v obdobi preborealu 10-9 ka BP — moje vizualizace
vs ran¢ holocénni tidaje A Benecke 2005.
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Obr. 15: Srovnani kosternich zaznama zubra v obdobi borealu 9-8 ka BP — moje vizualizace
vs ® Benecke 2005.
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Obr. 16: Srovnani kosternich zaznamu zubra v atlantiku 8-5 ka BP — moje vizualizace vs @
Benecke 2005.
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Obr. 17: Srovnani kosternich zaznami zubra v obdobi laténu 2.5-2 ka BP — moje vizualizace
vs A Benecke 2005.
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Obr. 18: Srovnani kosternich zaznama zubra v dobé fimské 2-1,5 ka BP — moje vizualizace
vs A Benecke 2005.
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Obr. 19: Srovnani kosternich zdznama zubra v obdobi stfedovéku 1,5-0,5 ka BP — moje
vizualizace vs ® Benecke 2005.
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Dle nejvyssiho mnozstvi naleza zubtich kosti bychom mohli soudit, ze jadro vyskytu zubra
evropského bylo v Némecku a Polsku, odkud migroval do ostatnich oblasti. Tento pfedpoklad
je v souladu s rekonstrukcemi optimalniho vyskytu zubra nap#i¢ Evropou v priub&hu holocénu
(Kuemmerle et al. 2012), viz. Obr. 20.

Z hlediska interpretace mych vysledki se nabizi dva ptistupy s ohledem k obecné vzacnosti
fosilniho a archeologického zaznamu a samotného zubra (viz nize). Bud’ ptipustime diskusi
nad vSemi sledovanymi ¢asovymi tseky, a to i témi s malym poctem lokalit, nebo budeme
diskutovat jen lokalitn¢ dobfe podchycené obdobi. Druhy pfistup by ndm umoznil pouzit jen
sttedovek. Navzdory relativné vyssi exploataci byl zubr relativné hodné rozsifeny napftic
Evropou, coz by mohlo souviset s nékolika faktory. Zubr v té dob¢ byl exkluzivnim trofejnim
zvitetem pro panovniky a §lechtu (Krasinski & Krasinska 2007) a dale ¢lovék mohl odlesnénim
n¢kterych oblasti (viz Lozek 2007) mozna zvysit pocet lesnich pasek, mytin nebo obecné
ekotonu, které mohly byt optimalnim pro zubra. Populace v potravnim optimu by mohly byt
reprodukéné Gspésné, ¢imz by mohly ustat i n&jaky lovecky tlak. Lokalita v Istanbulu mutze
mit navaznost na dovoz tohoto druhu z nam neznamych divodu (napt. exkluzivni zvéfina, Zivé
exotické zvife pro menazerii) (Onar et al. 2017).

Pokud bychom pracovné vyuzili vizualizace jinych obdobi, pak je z map pozorovatelné
stazeni zubra do jiznich regionil od laténského obdobi. Ve stiedovéku by pak zubr obnovil své
roz$ifeni z divodu, které zminuji o par fadki vysSe. Nicméné pii pohledu na Beneckeho
pocetnéjsi lokality (Benecke 2005, viz obr. 14-19) a na odhad vhodnosti biotopti v Evropé
stazeni zubrii od laténského obdobi je artefaktem mensiho poctu lokalit. Je nutné dodat, Ze
samotny vyskyt v novovéku je nejspiSe dokladem stazeni zubra do méné exploatovanych
regionu s lesnimi celky (Karpaty, Bélovézska oblast) — z tohoto pohledu je zubr typicky
refugee species (Kerley 2012, Cromsigt et al. 2012).
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Obr. 20: Rekonstrukce optimalniho vyskytu zubra evropského napii¢ Evropou v prib&hu

holocénu (Kuemmerle et al. 2012).
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Kysely ve své praci z roku 2005 uvadi pro Cesko, Ze pratur byl mnohem b&zngjsi nez
zubr, jelikoz nalezy zubra evropského byly extrémné vzacné a ojedin€lé. Z pravéku ceského
uzemi dokonce zaznamy o zubru evropském prakticky chybi, vyjimkou je jeden neovéieny
nalez z eneolitu (kosti nebyly v depozitafi nalezeny, Kysely 2005). Pratur byl dokladovan z 48
lokalit, s tim Zze na kazdé pozitivni lokalité se naslo vice pratufich kosti. Coz poukazuje na
moznou vzacnost zubra evropského. Nemtizeme, ale také vyloucit moznost, ze zubr evropsky
nebyl na rozdil od pratura potiran, jelikoz jej ¢lovék nemusel, tak jako u pratura, vnimat
negativné kvili odvadéni dobytka (Kysely 2005). V celoevropském meéfitku byl zubr
V holocénu vzacnéjsi nez pratur (Bauer 2001 a, b).

Nékteti autofi diive predpokladali paralelni evoluci B.priscus a B.bonasus b&éhem
pleistocénu (napt. Spassov 2003, Markova et al. 2015), zatimco vétSina literatury uvadéla zubra
evropského jako evolu¢né mlady druh, ktery se objevil az v raném holocénu (napt. Pucek 1986,

Pazonyi 2004, Benecke 2005, Németh et al. 2016). Postupem casu se vsak zjistilo, ze zubr
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evropsky je mnohem star$i (Robovsky & Jirka 2022). Ackoliv ve stfednim a pozdnim holocénu
piedpokladame v Evropé€ a Pfedni Asii jen vyskyt zubra evropského, v ¢asném holocénu miize
genotypizace kosterniho materialu vyrazné pomoci pro poznani na¢asovani vymieni B. priscus.
Soucasné se genotypizace mize hodit pro druhové urceni fragmentarniho osteologického
materidlu velkych turi napii¢ jakymkoliv sledovanym obdobim pleistocénu. Pro maximalni

informativnost je tfeba tento material paraleln¢ datovat.
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6. Zaver

Ve své praci jsem diky literatufe zkompletovala piehled o vyskytu zubra evropského
vV obdobi stiedniho a pozdniho holocénu. Disledkem zmapovani kosternich nalezii zubra
evropského napii¢ Casovymi obdobimi jsem schopna uvazovat, ze jadro vyskytu zubra
evropského bylo v Némecku a Polsku, odkud migroval do ostatnich oblasti. Podafilo se mi
zjistit, Ze Bison bonasus je prokazateln¢ star$i nez holocén a Ze tento druh je velice adaptivni a
ma vyznamny potencidl pro management bezlesi.

Pro dal$i zptesnéni znalosti o historickém vyskytu zubra se nabizi propojit zde
shromazdéna data a databazi Beneckeho (2005), popi. upfit pozornost k slabé zastoupenym
regionim. Tato data by bylo Zadouci analyzovat podobnym zptsobem jako Kuemmerle et al.
2012, coz znamena vytvotit GISovy model pro rekonstrukce optimalniho vyskytu zubra.

Za velmi perspektivni lze oznacit genotypizaci a datovani dosavadnich nalezii zubra,

jakoz i osteologického materialu archeozoologicky ozna¢ovaného jako kosti velkych turt.
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8. Priloha 1.: Databaze vyskytta zubra pro v praci sledované useky holocénu.
N Misto Lat(x) | Lon(y) Stat Obdobi — zdroj Obdobi — GIS | Typ nalezu Citace Poznamka
1 Libice 50.13 | 15.17 Cesko 850-1150 n. 1. STR K Brickova 1956 obli¢ejova ¢ast lebky a dva
mens$i fragmenty lebky od
V V dvou jedincti

2 Mikul¢ice 48.80 | 17.09. Cesko sttedni doba hradistni STR K Kratochvil 1987 1 nalez
3 Olomouc-Prior 4959 | 17.25 Cesko 14. st. STR K Kratochvil 1985, Kysely

2005
4 Olomouc 49.59 | 17.25 Cesko rany sttedovék STR K Z. Stivova — osobni sdéleni

2022
5 Pierov 49.45 | 17.45 Cesko 11. st. STR K Z. Stivova — osobni sdéleni

2022
6 Hlinsko 49.49 | 17.58 Cesko eneolit A K Kysely 2012
7 Cesko 600—1500 n. 1. STR K Benecke 2005 2 nalezy
8 V¢elince 48.39 | 20.30 | Slovensko mladsi doba bronzova L pr. K Miklikova in verb — Kysely

2005
9 obec Zuberec Slovensko pr. sttedovek STR P Masarova & Hanak 1965
10 obec Zubrohlava Slovensko pr. sttedovek STR P Masarova & Hanak 1965
11 obec Zubrin Slovensko pr. sttedovek STR P Masarova & Hanak 1965
12 obec Zuberska Hora Slovensko pr. sttedovék STR P Masarova & Hanak 1965
13 obec Zubrica Slovensko pr. sttedovék STR P Masarova & Hanak 1965
14 obec Zuberchin Slovensko pr. sttedovek STR P Masarova & Hanak 1965
15 obec Zubfi Slovensko pr. sttedovék STR P Masarova & Hanak 1965
16 obec Zubrnice Slovensko pr. sttedovek STR P Masarova & Hanak 1965
17 Kralova nad Vahom | 48.20 | 17.82 | Slovensko pleistocén az holocén PR K Holec 1998
18 Slovensko 5500-3000 pf. n. 1. A K Benecke 2005 1 nalez
19 Slovensko 3000-1000 pt. n. L. SB K Benecke 2005 1 nalez
20 Ramsautal 47.43 | 13.66 Rakousko latén L K Pucher 1999 12 kosti
21 Rakousko 3000-1000 pt. n. L. SB K Benecke 2005 2 nalezy
22 Rakousko 5500-3000 pt. n. L. SB K Benecke 2005 3 nalezy
23 Rakousko 6001500 n. 1. STR K Benecke 2005 1 nalez
24 Rakousko 3000-1000 pt. n. L. SB K Benecke 2005 2 nalezy
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N Misto Lat(x) | Lon(y) Stat Obdobi — zdroj Obdobi — GIS | Typ nalezu Citace Poznamka
25 Thunau am Kamp 48.59 | 15.66 Rakousko 900-1000 n. 1. STR P+K Spitzenberger 2001
26 Raabs and der Thaya 48.85 | 15.50 Rakousko 900-1000 n. 1. STR P+K Spitzenberger 2001
27 Sachta Stainzenkogel 47.82 | 15.06 holocén A K Spitzenberger 2001 fragmenty lebky
Rakousko
28 Sachta Stainzenkogel | 47.82 | 15.06 mladsi atlantik—starsi A K Spitzenberger 2001 ¢asti koster nejméné tii
subatlantik jedincti (dva samci, jedna
Rakousko samice)
29 | alpské sachtové jeskyné | 47.69 | 15.55 Rakousko 5090 a 5060 BP SB K Spitzenberger 2001 9 datovanych kosti
30 Sachta Lunz am See 47.85 | 15.05 | Rakousko 2010 a 1980 BP DR K Spitzenberger 2001
31 Tauplitz 4756 | 14.01 Rakousko 1980 BP DR K Spitzenberger 2001
32 Styrsko 4754 | 15.09 | Rakousko 1530 BP DR K Spitzenberger 2001
33 | Wildes Loch, Grebenzen | 47.04 | 14.33 Rakousko 1480 BP DR K Spitzenberger 2001
34 Wisentspalte 46.90 | 13.44 Rakousko 1370 BP DR K Spitzenberger 2001
35 | Stérkovna u Aufthausenu | 47.30 | 12.20 Rakousko 14, st. STR K Spitzenberger 2001
36 Wilden Loch 47.04 | 14.33 Rakousko K Spitzenberger 2001
37 Sachtova jeskyné 47.62 | 15.14 Rakousko 410-660 n. 1. DR K Spitzenberger 2001
38 Sachtova jeskyné 47.04 | 14.33 Rakousko 430-670 n. L. DR K Spitzenberger 2001
39 Sachtova jeskyné 47.64 | 13.85 Rakousko 600-780 n. 1. DR K Spitzenberger 2001
40 Karpatska panev 47.17 | 19.86 Rakousko béhem doby médéné B P+K Németh et al. 2016
41 Rakousko 1000 pf. n. .-600 n. 1. L K Benecke 2005 1 nalez
42 Gdaiisko 54.35 | 18.65 Polsko 10.-13. st. STR pr. P Kubasiewicz 1977 50 kosti zubra z celkového
poctu 29378 savéich kosti
(0,17 %)
43 Stétin 53.85 | 13.35 Polsko 12. st STR pr. P Pucek 1986
44 Stétin 53.85 | 13.35 Polsko 1346 STR pr. P Pucek 1987 vyhubeni v této oblasti
45 Stétin 53.85 | 13.35 Polsko 11.-12. st. STR pr. P Pucek 1986 doglo ke stazeni do vétsich
celka
46 stfedni Polsko Polsko 16. st N pr. P Pucek 1986 vyhubeni
47 Bélovézsky prales 52.76 | 23.87 Polsko 1919 N pr. P Pucek 1986 posledni vyskyt
48 Bélovézsky prales 52.76 | 23.87 Polsko a 7000-5000 BP A pr. K Kerley et al. 2012
Bélorusko .
49 Grodno 53.16 | 18.70 Polsko 15.-16. st. STR K Krasinska & Krasinski 2007
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N Misto Lat(x) | Lon(y) Stat Obdobi — zdroj Obdobi — GIS | Typ nalezu Citace Poznamka

50 Nowogrodek 52.87 | 18.93 Polsko 17. st. N K Krasinska & Krasinski 2007

51 Krakow 50.06 | 19.94 Polsko 1919 N K Krasinska & Krasinski 2007 zubii kosti po lese

52 Bélovézsky prales 52.76 | 23.87 Polsko 17. st. N K Krasinska & Krasinski 2013

53 Pomotansko 53.85 | 13.35 Polsko 13. st. STR K Kowalski 1967

54 hrad Szaflary 49.42 | 20.30 Polsko 13. st. STR K Bochenek 1955

55 lozisko v Chwalim 52.07 | 15.82 Polsko casny mesolit B K Benecke 2005

56 Polsko 9500-7000 pt. n. 1. A K Benecke 2005 1 nalez

57 Polsko 3000-1000 pt. n. 1. SB K Benecke 2005 1 nalez

58 Polsko 1000 pt. n. 1.-600 n. 1. DR K Benecke 2005 1 nalez

59 Polsko 600-1500 n. 1. DR - STR K Benecke 2005 8 naleztl

60 Polsko 5500-3000 pt. n. 1. SB K Benecke 2005 3 nalezy

61 Rawa 50.26 | 19.10 Polsko 11.-13. st. STR K Krasinska & Krasinski 2007

62 Sandomierz 50.68 | 21.75 Polsko 11.-13. st. STR K Krasinska & Krasinski 2007

63 Mazovian Forests 53.66 | 20.90 Polsko 11.-13. st. STR K Krasinska & Krasinski 2007

64 Stétin 53.43 | 14.55 Polsko 12. st. STR K Krasinska & Krasinski 2007

65 Bélovézsky prales 52.76 | 23.87 Polsko 15. st. STR P Krasinska & Krasinski 2007

66 Niepolomic 50.03 | 20.22 Polsko 15. st. STR K Krasinska & Krasinski 2007

67 Oberdorla 51.17 | 10.42 Némecko doba zelezna SB K Benecke 2005

68 Stellmoor 53.15 | 09.36 Némecko 10022 BP PR K Bocherens et al. 2015 radiokarbonové datované
kosterni pozistatky

69 Stellmoor 53.15 | 09.36 Némecko 11642 BP PR K Bocherens et al. 2015

70 Stellmoor 53.15 | 09.36 | Neémecko | pozdni preboreal a rany boredl PR K Bratlund 1999 2 nalezy

71 Hopfenbach 53.66 | 10.23 Némecko rany holocén PR K Benecke 2005

72 Gladbeck 51.57 | 06.99 | Némecko rany holocén PR K Benecke 2005

73 Neustadt — Glewe 53.38 | 11.59 | Némecko rany holocén PR K Benecke 2005

74 Némecko 9500-7000 pt. n. L. B K Benecke 2005 4 nalezy

75 Némecko 5500-3000 pt. n. L. SB K Benecke 2005 4 nalezy

76 Cammin 53.44 | 13.30 | Némecko posledni glacial a holocén P K Benecke 2000 jediny nalez
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7 Neubukow 54.03 | 11.67 Némecko posledni glacial a holocén P K Benecke 2000 jediny nalez

78 sttedoveké sidlisté 53.46 | 13.20 Némecko vrcholny stiedovek STR K Benecke 2000

Hanfwerder

79 Neustadt-Glewe 53.38 | 11.59 | Némecko star§i mesolit B K Benecke 2000

80 | Vipperow, okres Miiritz | 53.33 | 12.69 Némecko vrcholny stiedovek STR K Benecke 2000

81 Brandenburgsko 52.40 | 13.06 | Némecko 16. st. N pr. P Pucek 1986 drzeni v zoologickych
zahradach, resp. asi oborach

82 Mecklembursko 53.75 | 11.78 Némecko 1689 N pr. P Pucek 1986 tento rok uz nebyli v této

oblasti nalezeni

83 Sasko 51.05 | 13.74 | Némecko 17. st. N pr. P Pucek 1986 oborovy chov

84 Sasko 51.05 | 13.74 Némecko 1733-1746 N pr. P Pucek 1986 navolno

85 Sasko 51.05 | 13.74 Némecko 1793 N pr. P Pucek 1986 drzeni v zoologickych
zahradéch, resp. asi oborach

86 Némecko 600-1 500 n. 1. STR K Benecke 2005 6 nalezl

87 Némecko 3 000—-1 000 pt. n. 1. SB K Benecke 2005 2 nalezy

88 Némecko 1000 pt. n. 1.-600 n. 1. L-DR aSTR K Benecke 2005 6 nalezi

89 Poryni 50.88 | 06.71 | Né&mecko boreal B K Benecke 1999

90 Stellmoor 53.15 | 09.36 Némecko 8970 BP B K Benecke 1999 1 jedinec

91 Ardeny, Vogézy 50.50 | 06.90 Francie 714, st. STR pr. P Pucek 1986 vymiraji ve 14. stoleti

92 Francie 5500-3000 pf. n. 1. SB K Benecke 2005 1 nalez

93 jizni Svédsko Svédsko 7000 pt. n. 1.—1000 n. 1. K Curry-Lindahl 1982

94 Svédsko 8700 BP B K C. van Vuure 2015

95 jizni Svédsko 56.29 | 13.63 | Svédsko 9500-8700 BP B K Benecke 2005 10 nélezi

96 Uhry Mad’arsko do 16. st. STR pr. P Pucek 1986 udavané stoleti uz bez zubri

97 Mad’arsko 5500-3000 pf. n. 1. SB K Benecke 2005 1 nalez

98 Mad’arsko 3000-1000 pf. n. 1. SB K Benecke 2005 1 nalez

99 Mad’arsko 600-1500 n. 1. L-STR K Benecke 2005 3 nélezy

100 Mad’arsko 1500 n. 1. = 900 n. 1. N K Benecke 2005 1 nalez

101 Karpatska kotlina Mad’arsko 10000-7500 BP PR P Pazonyi 2004

102 Karpatska kotlina Mad’arsko 10 tisic—0 kyr PR-L P Pazonyi 2004
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103 Karpatska kotlina Mad’arsko 5000-4000 BP SB K Németh et al. 2016
104 lokalita Szarvas 46.86 | 20.55 | Madarsko pozdni neolit B K Bartosiewicz 1999 kompletni metakarpus
105 | Velka mad’arska nizina Mad’arsko doba bronzova SB K Benecke 1999
106 jizni Anglie Velké do 12. st STR pr. P Pucek 1986

Britanie
107 Severniho mote Nizozemsko pozdni pleistocén—rany P K C. van Vuure 2015 mize jit o dovezené zviie
holocén pro gladiatorské hry
108 Severni moie Nizozemsko pleistocén—holocén P K Dress and Post 2007
109 Akkerup Mose 55.23 | 10.14 Dansko 10882 BP P K Bocherens et al. 2015
110 Hamdrup 55.46 | 10.30 Daénsko 12000 BP P K Bocherens et al. 2015
111 Jarmsted Mose 57.12 | 09.46 Dansko 11528 BP P K Bocherens et al. 2015
112 Bageso 55.20 | 11.90 Dansko 1450 BP DR K Brender 2016
113 Dansko 9500-7000 pf. n. 1. PR-A K Benecke 2005 5 nalezl
114 Rumunsko do roku 1790 STR pr. P Pucek 1986 do roku 1790 vyskyt zubrai v
této oblasti
115 pohofti Rodna 47.30 | 24.42 | Rumunsko 1762 N pr. P Pucek 1986 posledni zubr v této oblasti
116 Rumunsko 7000-5500 pt. n. L. A K Benecke 2005 2 nalezy
117 Rumunsko 3000-1000 pf. n. L. SB K Benecke 2005 1 nalez
118 Rumunsko 6001500 n. 1. STR K Benecke 2005 1 nélez
119 Rumunsko 11.-13. st. STR K Barlangbol 2020 nalez lebky
120 Rumunsko 1796 N pr. P Benecke 1999 zabit posledni exemlaf
121 Rumunsko 17.-18. st. N pr. P Benecke 1999
122 | Caras-Severin County | 45.18 | 22.60 | Rumunsko 11.-13. st. STR K Voros 2013
123 Svycarsko 5500-3000 pt. n. L. A K Benecke 2005 10 nalezt
124 Svycarsko 3000-1000 pf. n. 1. SB-L K Benecke 2005 4 nalezy
125 Svycarsko 1000 pft. n. 1.-600 n. 1. L K Benecke 2005 2 nalezy
126 staveni$té elektrarny | 61.95 | 28.19 holocén PR K Kalela and Salmi 1944 5 velkych kosti
Syvarin Finsko
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127 Moldavie 7000-5500 pt. n. 1. B K Benecke 2005 1 nalez
128 Moldavie 5500-3000 pt. n. 1. A K Benecke 2005 3 nalezy
129 Moldavie 1000 pt. n. 1.-600 n. L. SB K Benecke 2005 1 nalez
130 Moldavie 600-1 500 n. L. STR K Benecke 2005 4 nalezy
131 Moldavie 14.-18. st. N K Benecke 1999 vymizeni druhu z uzemi

Moldavie
132 Moldavie 6000-3000 BC A Benecke 1999
133 Moldavie 13.-14. st. STR K Benecke 1999
134 feka Scheldt 51.62 | 03.62 Belgie, 600-1000 n. 1. STR van Vuure 2015

Nizozemsko,
Dansko
135 teka Scheldt pobliz 50.61 | 03.39 Belgie galsko-tfimské obdobi DR K van Vuure 2015 fragment pazni kosti
Tournai
136 Bélorusko 5500-3 000 pt. n. L. A K Benecke 2005 1 nalez
137 Bélorusko 1 000 pf. n. 1.—600 n. 1. SB K Benecke 2005 6 nalezl
138 Bélorusko 600-1 500 n. 1. STR K Benecke 2005 14 nalezd
139 Bulharsko 5 500-3 000 pt. n. 1. A K Benecke 2005 2 nalezy
140 Bulharsko 600-1 500 n. 1. STR K Benecke 2005 1 nélez
141 osada u Goljamo 43.21 | 27.82 | Bulharsko pozdni neolit B K Benecke 1999 11 kosti
Delcevo

142 ovc¢arovska nalezisté Bulharsko rany — stfedni eneolit A K Benecke 1999 3 zubii kosti
143 Durankulak 43.70 | 28.53 | Bulharsko K Benecke 1999
144 Lotyssko 1 000 pf. n. L.— 600 n. L. SB K Benecke 2005 5 nalezl
145 Lotyssko 600-1 500 n. 1. STR K Benecke 2005 12 naleza
146 Litva 1 000 pt. n. 1.-600 n. 1. SB K Benecke 2005 6 nalezt
147 Litva 600-1 500 n. 1. STR K Benecke 2005 6 nalezti
148 Litva 1500n.1.-1900n. L N K Benecke 2005 3 néalezy
149 Litva 18. st. N K Krasinska & Krasinski 2013
150 Yenikap1 Metro a 41.01 | 28.97 Turecko 7.-8.st.n. 1. STR K Onar et al. 2017

Marmaray
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151 | jihovychodni Turecko Turecko sttedni—pozdni holocén P K Jirkd 2022
152 | Mezi Polessk a Sovetsk | 54.94 | 21.56 Rusko 1755 N pr. P Pucek 1986 upytladeni 2 jedinci z tohoto
mista

153 Kavkaz Rusko holocén P K Vereshchagin 1959 235 kosti od 8 jedincti

154 zapadni Sibif Rusko rany holocén—stfedni holocén P K Benecke 1999

155 | stepi podél feky Dnépr Rusko 17.-18. st. N P+K Heptner et al. 1988

156 zapadni Sibif Rusko rany holocén P K Benecke 1999 subfosilni kostra lebky

157 zapadni Sibif Rusko 4.-3. tisicileti pt. n. L. A K Benecke 1999

158 zapadni Sibif Rusko 19. st. pt. n. 1. N K Benecke 1999

159 zapadni Sibif Rusko 17. st. pt.n. 1. N K Benecke 1999

160 Chokh 42.32 | 47.03 Rusko K Vereshchagin 1959 20 kosti

161 jeskyné Digorized Rusko K Vereshchagin 1959 9 nedospélych a 26

dospélych samic, 8
nedospélych a 21 dospélych
samcl

162 Dzuar Lesgor | Rusko K Vereshchagin 1959

163 Lesgor Il Rusko K Vereshchagin 1959

164 Ukrajina 7000-5500 pf. n. 1. B K Benecke 2005 2 nalezy

165 Ukrajina 5500-3000 pf. n. 1. A K Benecke 2005 4 nalezy

166 Ukrajina 1000 pt. n. 1.-600 n. L. SB K Benecke 2005 8 nalezt

167 Ukrajina 600-1500 n. 1. STR K Benecke 2005 5 nalezt

168 Zytomyrska oblast 50.70 | 28.50 Ukrajina pted 6-5 tisic lety A K Pidopli¢ko 1938 1 nalez — netiplna lebka
(Celni kosti a kosténé

nasadce rohtt)

169 Kyjevska oblast 50.44 | 30.53 Ukrajina 12.-13. st. STR K Pidopli¢ko 1956 3 kosti od 2 jedinct

170 Kyjevska oblast 50.44 | 30.53 Ukrajina 7.-3.st.pt.n. L L K Pidoplicko 1956 7 kosti od 1 jedince

171 | Mykolajivskd oblast | 47.52 | 31.79 | Ukrajina 1.-5. st. DR K Pidoplicko 1956 1 kost od 1 jedince

172 Mykolajivska oblast 4752 | 31.79 Ukrajina 6.—1.st. pf. n. L. L K Pidoplicko 1956 2 kosti od 1 jedince

173 Mykolajivska oblast | 47.52 | 31.79 Ukrajina bronzové sidlisté SB K Pidoplic¢ko 1956 3 kosti od 1 jedince
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174 Poltavska oblast 49.78 | 33.83 Ukrajina K Pidoplic¢ko 1956 2 kosti od 1 jedince
175 Chersonska oblast 46.83 | 33.70 Ukrajina star$i doba bronzova SB K Pidoplicko 1956 14 kosti od 3 jedinct
(XEPCOHCBKA
OBJIACTD)
Mykhailivka, okres
Novovorontsovsky
(MuxaimiBka
HoBoBOpoHIIOBCHKOTO
paiioHy)
176 Cerkaska oblast 49.25 | 31.36 Ukrajina sidlisté z 11.-8. st. pt.n. | SB K Pidoplicko 1956 4 kosti od 2 jedinct
177 Cerkaska oblast 49.25 | 31.36 Ukrajina 8. st. pf. n. L. SB K Pidoplicko 1956 3 kosti od 1 jedince
178 | Wetzikon-Robenhausen Evropa obdobi fimské-stiedovek STR K Hofman-Kaminska et al.
2018
179 Evropa v prubéhu 8 000 let K Kuemmerle et al. 2012 zubr je znam z 169
evropskych lokalit
180 Evropa holocén PR K Crees et al. 2016
181 Britské ostrovy Evropa od posledniho glacidlu PR K Yalden 1999
182 Karpatsky oblouk Evropa K Benecke 1999
183 2000 pf. n. l.—pozdni stiedovék | SB — STR K Benecke 1999
184 4000-3000 pf. n. 1. do A K Benecke 1999
185 19.-17. st. pf. n. 1. N K Benecke 1999
186 Estonsko 600-1500 n. L. STR K Benecke 2005 1 nélez
187 severovychodni Irak Irak sttedni — pozdni holocén PR K Jirkd 2022 nejméné 4 nalezy

A — atlantik, B — boreél, DR — doba fimska, K — kosterni, L — latén, N — novovék, P — pisemné, P + K — pisemné a kosterni, PR — preboreal, pr. P — pravdépodobng pisemné, pr. K — pravdépodobné kosterni,

SB — subboreal, STR — stiedovek
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