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Odpovédi na otazky oponentu k diserta¢ni praci Ing. Vaclav Palky (VyuZiti
vybranych nanotechnologii pro upravu zoohygienickych podminek v chovu
telat) ze dne 22. 9. 2016:

prof. Ing. Véclav Rehout, CSc., prof. h.c.

* Z vystupu statistického zpracovani mél autor k dispozici jisté i variaéni koeficient,
jehoz uvedeni v praci by mélo pro posouzeni variability 16ti riznorodych
sledovanych hematologickych parametrd s velmi rozdilnymi priméry své opravnéni.
Mize autor zdtivodnit, vysvétlit moji pfipominku?

Souhlasim s pfipominkou a uvadim hodnoty varia¢niho koeficientu. Hodnoty
variacniho koeficientu nad 50 % ukazuji na vysokou miru rozptylenosti dat a snizuji
vypovidaci hodnotu uvadénych priméri. Drtiva vétsina varia¢nich koeficientl

v naSem piipadé neptekracovala 50 %.

doc. MVDr. Pavel Novak, CSc.

* Jaky ma autor nazor na soucasné vyuZzivany systém pravidelného stfidani kyselych
a alkalickych dezinfek&nich prostfedki pfi dezinfekci dojicich zafizeni?

Mikrobiologicka ¢istota dojiciho zatizeni je uréujicim faktorem kvality mléka.
Necistoty jako tuky, cukry, bilkoviny ... Jsou zivnym prostiedim pro
mikroorganizmy. Je tfeba vyuzit obou riznych u¢inkid dezinfekce. Nejdfive alkalicky
— dezinfekce mikroorganizmu, poté kysely — odstranéni mlééného kamene a
anorganickych povlaki. Oba ptipravky se v uéincich dopliiuji, zaroveii se sniZuje
moznost vzniku rezistence bakterii. Bilkovinné prosttedi sniZuje a¢innost, proto je
tfeba ho pred samotnou dezinfekci vhodné odstranit. Nelze opominout teplotu a ¢as
proplachu.

* Jaké jsou investiéni naklady na pofizeni a provozni naklady zafizeni Envirolyte na
vyrobu elektrolyticky upravené vody ?

V naSem ptipadé€ bylo vyuzito zafizeni fady EL-900, jehoZ cena se pohybuje okolo
250 000 K¢&. Dnesni obdobné pfistroje maji cenu i vyrazné nizsi. Provozni naklady na
solanku, elektrickou energii a cenu vody jsou v tomto kontextu zanedbatelné. Cena
vysledného produktu - roztoku neutralniho anolytu (ANK) se pohybuje kolem 1 K¢ za
litr koncentratu.



V kterych oblastech zemédélské vyroby je, podle nazoru autora, v sou¢asnosti mozno
vyuZivat nanotechnologie ?

Pouzitim roztoku neutralniho anolytu (ANK) se predchazi hygienicko-zdravotnim
problémlim, at’ uz jde o dezinfekci krmiva (chov prasat), vody (chov telat a driibeze),
povrchi (staje, dojirny), zeleniny atd. Vzhledem ke zdravotni nezavadnosti a
bezpeCnosti ANK se vyuziti meze nekladou. Zajimavou oblasti by bylo naptiklad
testovani ANK jako fungicidniho pfipravku v rostlinné vyrobe.

doc. Ing. Antonin Jelinek, CSc.

Jak je mozné, Ze v chovech kufat na maso se pfi pouziti elektrolyticky upravené vody
vyrazné zlepSilo klima ve stdji a vyrazné se sniZil Ghyn a u telat se nic neméni ? Dalsi
otazkou je, zda v soucasné dobé by ekonomika vyroby a pouziti upravené vody vysia
1épe.

V naSem pfipadé¢ jsme nesledovali hodnoty emisi vybranych stajovych plyni, zejména
amoniaku a oxidu uhli¢itého, jejichz hodnoty jsou dle fady dalsich praci (pfedevsim v
chovech kufat) pfi pouziti roztoku neutralniho anolytu (ANK) sniZovany. Rozsah
sanace a podavani roztoku ANK telatiim byl vzhledem k velikosti staje pro telata a
jejich celkovému poctu ve staji zanedbatelny. Véiim, Ze kdyby byl rozsah pokusu

v ramci cel€ staje, pak by se vliv ANK projevil. Pozornost je také tfeba vénovat
odli3nosti stajovych prostor pro kufata, jejich vyrazné vys3i citlivosti a generacni
obméné. V chovu telat by bylo tieba sledovat vybrané parametry podstatné déle. Jak
jsem jiz uvedl — cena naseho pfistroje tady EL-900 se pohybuje okolo 250 000 K¢&,

v souasné dobé jsou na trhu vyrazné levnéjsi pfistroje, potom by byly naklady
samoziejmé vyrazné niz$i. Provozni naklady by ovsem vzhledem k technologii byly
obdobné.



Predseda komise doc. Illek ukonéil &dst obhajoby ,.éteni posudkii* a zahijil vieobecnou
rozpravu nad tématem prace.

Dotaz doc. Illka:
Jaky mlé¢ny népoj a po jakou dobu byl pouzit.

Doktorand: Piesny nazev pouzitého napoje nejsem schopen nyni uvést.

Dotaz doc. Illka:
Byl po vizuélni strance né&jaky rozdil mezi zvifaty v kontrolni a pokusné skuping?

Doktorand: Pokusna skupina byla méné zasaZena prijmovou nakazou. Subjektivné semi
zvifata v pokusnéskupiné jevila v lepsi kondici. Tato tvrzeni vak nejsem schopen statisticky
podlozit.

Dotaz prof. Rehouta:
Jaké jsou moznosti dalsiho vyuzZiti nanotechnologii v Zivogiiné vyrobé?

Doktorand: Zlep$eni stajového klimatu béZznymi postupy jiZ nevidim jako realné.
Predpoklddam vsak, Ze nanotechnologie maji v této oblasti moznost stale néco nabidnout.
Jako jedna z moznosti je naptiklad vyuziti oxidu titani¢itého. Je mozno konstatovat, ze EUV
nema negativni vliv na zvifata ani na Zivotni prostfedi, coZ je velkou vyhodou.

doc. Jelinek diskutoval problematiku vyuziti EUV pfi smaceni rohozi v chovech skotu.

Ing. Pélka diskutoval problematiku nedodrZovani technologickych postupi ze strany
zaméstnanct firem.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly Zadné dalsi dotazy z fad ¢lend komise ani vefejnosti, predseda
komise ukoncil rozpravu a vefejné jednani. Nasledovalo nevefejné jednani komise
s hlasovanim o vysledku obhajoby.



