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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predlozena prace obsahuje 39 stran textu, 10 stran volnych pfiloh a cituje 17 literarnich
pramend.

Autorka se zabyva ve své praci vyhledanim zajimavych fenomént okoli Borovan a snazi se
nalézt jejich vyuziti ve vyuce pfirodovédnych pfedméti na prvnim stupni ZS. Toto fesi
prostfednictvim navrhi 4 vychazek zamérenych na piirodni ale i historické zajimavosti mésta a jeho
okoli. Uvodni &4st prace je vénovana charakteristice pfirodnich pomé&rii Borovanska a jeho historii.
Déle autorka podava prehled uciva prvouky a ptirodovédy, ze kterého pak nasledné vychazi jeji
navrhy vychazek.

Prave k literdrnimu prehledu mam prvni pfipominku. Autorka se patrné velmi malo vénovala
vyhledavani literarnich zdroj a jejich detailnimu studiu. Domnivam se, Ze opfit literarni ptehled pfi
charakteristice oblasti pouze o 2 zdroje, z nichZ je jeden internetova stranka Borovan, je velmi malo.
Navic je evidentni, Ze existuji primérni zdroje informaci (napt. geologicka mapa s vysvétlivkami,
podklady pro vyhlageni CHU Brouskitiv mlyn a dalii), ze kterych bylo mozno &erpat. Ke zdarnému
dokonceni kvalifika¢ni prace patfi i prokazani schopnosti prace s informa¢nimi zdroji, a zde ma
autorka znacné rezervy.

Vlastni autoréin ptinos — tedy navrhy forem a metod vyuky s regionalni tématikou — nese
stopy pravdépodobného spéchu nebo nesoustiedéni v zaveéreéné fazi zpracovani prace. Jednotlivé casti
vyuky jsou spiSe naznaceny a z mnoha nabizenych forem si autorka zvolila pouze vychazky, prestoze
spektrum moznosti je mnohem $ir$i. Jednotlivé vychazky sice maji zajimavou néplii a jisté pfinesou
Zakim nové podnéty, jejich samotné zpracovani je vSak velice stru¢né a domnivam se, ze vlastni

provedeni vychazek by mohlo byt daleko bohatsi, nez jak je uvedeno v jejich popisu. V podstaté se



autorka omezila pouze na zadavani uloh zakim prostiednictvim pracovnich listii. Vychazka se pak
stane jen jakousi formalni cestou k vyplnéni pracovniho listu a nijak intenzivné zaky nemotivuje.

V tomto pfipadé by pracovni list mél byt pouze podpirnym prostfedkem. Kladem je, Ze vychazky
autorka ovéfila v praxi a ziskala tak jist¢ cenné pedagogické zkusenosti. V diskusi vSak uvadi velmi
kusé informace o priibéhu vychazek a feseni jednotlivych Gloh zaky. Své nabyté zkusenosti prakticky
neuvadi. Zamétuje se jen na popis vyuky a hlubsi analyza témér chybi. Ke kvalitni reflexi a evaluaci
vyuky je zapotiebi podrobné po obsahové i didaktické strance uskutecnénou vyuku vyhodnotit. Zde by
bylo vhodné nékteré zkuSenosti uvést pfi obhajobe.

Po formalni strance je prace ¢len¢na na obvyklé ¢asti a jeji graficka uroven v zasadé spliiuje
pozadavky na kvalifikani praci. Pfesto se autorka neubranila nékterym chybam (psaniv 1. os. j.¢. -
str. 27 atd., interpunkéni chyby, prosté preklepy,...). Vyhrady mam i k ptiloham, kde se objevuji
Spatné kopie pracovnich listii s tmavymi pruhy. Pokud autorka zafadila do textu prace mapy, chybi
mé&fitko, orientace ke svétovym stranam ale zeyména jde o velmi nekvalitni kopie, které jsou jen tézko

¢itelné. Rovnéz nejsou citovany prevzaté fotografie.

Zavér.
Predlozena prace uvadi navrhy Ctyt ptirodovédné-vlastivédnych vychazek, které byly autorkou
ovéfeny v praxi. | pres uvedené nedostatky se domnivam, Ze lze praci doporudit k obhajobé. Navrhuji

klasifikovat DOBRE.

V C. Budéjovicich dne 17.5.2007

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél




