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Nazev diplomové prdce: Vyuziti standardi kvality socidlnich sluzeb v praxi

Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3.Uzite¢né a prospésné
4.Standardni aroven
5.Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni:
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdatila
2. Logicka - systémova
3.Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatena - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4.Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2.Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1.Prici lze uplatnit v praxi
2.Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4.Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1. Vyborna
2.Velmi dobra
3.Piijatelna
4 Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b)velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG): %
shody: 1%

Zdtvodnéni shody: Shoda je pouze u vyjmenovanych socialnich sluzeb ze zdkona 108/2006
Sb.

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem préce:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka prace je tematicky rozdélena do Ctyf kapitol, které tematicky odpovidaji zaméfeni
diplomové prace. Autorka vyuzila celkem 79 zdroji, z nichZ je 14 zahraniénich.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat vyznam standardi kvality socialnich sluzeb z pohledu
zaméstnancii vybranych domovii pro seniory. Jako dil&i cil si autorka stanovila zjisténi, jaké je
povédomi zaméstnancii vybranych domovii pro seniory o standardech kvality socidlnich
sluzeb.

Autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu dotazovani a techniku
polostrukturovaného rozhovoru. V metodice autorka dostate¢né popisuje metodiku prace,
charakteristiku vyzkumného souboru, realizaci sbéru dat, analyzu sbéru dat a etiku vyzkumu.
Autorka velmi ptehledné zpracovala vysledky rozhovori s pracovniky domovii pro seniory.
Zakladni sociodemografické udaje jsou prehledné v tabulkach barevné odlidenych podle
domovi pro seniory (celkem byly 3). Autorka analyzovala data pomoci otevieného kodovéni a
nasledné provedla axiélni. Zpracovani grafického vystupu probéhlo v programu Atlas.ti verze
7. Nasledné byly vytvoreny i grafické vystupy paradigmatickych modeld. Dale autorka
provedla selektivni kodovani, ze kterého vzesly dvé centralni kategorie. Jako posledni autorka
ve vysledcich uvadi analyzu dat, pomoci které analyzovala dokumenty (Standardy socilnich
sluzeb) v jednotlivych domovech pro seniory.

Diskuze je pfiméfené dlouha. V diskusi autorka porovnava své vysledky se sekundarnimi
zdroji.

Piekvapivym vysledkem je, Ze pracovnici (ne na vedoucich pozicich) pfevazné znaji pouze
standard €. 3, tedy standard zabyvajici se individudlnim planovéanim, a o ostatnich maji pouze
mizivé nebo zadné znalosti, zatimco pro vedeni jsou standardy socidlnich sluZeb zasadnim
dokumentem.

Prace by mohla v praxi poslouzit jako reflexe pro vedeni socidlnich sluzeb, aby pravidelng
zaméstnance seznamovali se standardy socidlnich sluZeb a tak predchazeli neznalosti a
pfipadnému negativnimu postoji ke standardiim.

Préace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni



obhajobé: 1.ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Hodnotite standardy socidlnich sluzeb jako pfinosné pro organizace poskytujici socialni

sluzby?
2. Myslite si, Ze jsou pravidla pro psani standardii dostatecné pripravené pro organizace?
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