Posudek na diplomovou praci Be. Pavliny Bilkové na téma Vliv pachové preference na
reprodukéni tspéch u hrabosSe polniho

Diplomova prace Be. Pavliny Bilkové pojednava o vlivu pachové preference na reprodukcni
uspéch u hrabose polniho. V pomérné jednoduchém a elegantnim provedeni experimentu se
autorce podafilo ziskat velmi zajimavé vysledky. Hlavnim zjisténim je, Ze samice si dokéaze
vybrat vhodného partnera podle pachu a s nim vyprodukovat vice potomkil v porovnani
s piipady, kdy byla samice parovana s nepreferovanym samcem. Diplomova prace podrobné
diskutuje teoretické pozadi a hypotézy, proc je to pro samici vyhodné.

Bohuzel do celého experimentu zasahl fakt, ze vysel na obdobi, kdy bylo hrabost malo. Tj.
nebylo mozné otestovat veétsi mnozstvi jedinct v konkrétni rocni dobu. Misto toho musel byt
experiment natazen do delSiho Casového obdobi a vysledky mohl znac¢né ovlivnit efekt
sezony. To ovSem nemohla autorka ovlivnit a vySe zminéné spravné zohlednila pfi
statistickém vyhodnoceni dat.

Prace je zpracovana piehledné. Literarni Givod je srozumitelny a pracuje spravné s literaturou.
Na né€kterych mistech bych ocenila doplnéni citaci (viz naptiklad hned prvni dvé véty
Vv kapitole 2.1., posledni véta na strané 4). V kapitole Materidl a metodika mi zcela chybi
odkazy na obrazky 1-7 a citace programu Statistica. Cetbu vysledka mi vibec neulehéil fakt,
ze zcela postrada vysvétlivky v tabulkdch (véetné téch v ptiloze), které by mély byt samo
vysvétlujici (napt. Tabulka 1-3: chybi vysvétleni zkratek estralniho cyklu). V ¢asti 4.2 je
Spatné¢ odkaz na behaviordlni parametry. Jinak jsou vSak vysledky piehledné a logicky
¢lenéné. Byla zvolena vhodna statistickd metoda.

Diskuze je ptiméfené podrobna a ¢tiva. Na strané 26 a 27 se vyskytuji tii sekundarni citace,
které nejsou uvedeny v seznamu literatury. Pokud nejsou ¢lanky dostupné online, je vhodné
pozadat o pomoc knihovnu a prace ziskat timto zpisobem. Clanek Whitten 1958 se mi ale
napiiklad podafilo stdhnout béhem chvilky. Pokud uz je potieba se uchylit k sekundarnim
citacim, je nutné t0 vV seznamu literatury patiicné uvést. V zaveru bych pfisté doporucila jeste
jednou vice vyzdvihnout hlavni vysledky prace. Autorka zminuje spiSe limitace, a co by bylo
jesté potieba dotestovat. Pak to ale trochu pisobi, Ze nezjistila nic zajimavého, coZ neni
pravda. Navic posledni véta zavéru zni nedokoncené.

Jak uZ tomu tak Casto byva, na praci je znat, Ze byla dopisovana ve spéchu. Objevuje se Vv ni
cela fada pteklept, stylistickych neobratnostni a hrubek. Jen pfi letmém pohledu na prvni
stranu seznamu literatury se ukazuje, ze neodpovida standardu, kdy by mély byt vSechny
citace ve stejném formatu. Ptisté bych doporucila vyhradit si vice ¢asu na finalni korektury.

K praci mam nasleduji otazky a pfipominky:

1. V kapitole 2.2 pisSete, ze v monogamnim svazku tvofi par jen jedna samice a jeden
samec b&hem jednoho reprodukcéniho obdobi. Je to s manogamii vzdy takhle
jednoduché?

2. Kapitola 2.5 v textu jste zcela opomenula, co se pisSe o MHC a asortativnim parovani u
lidi. Je na to jisté celd fada praci a metaanalyz. Mohla byste shrnout hlavni zavéry?

3. V kapitole 3.9 neuvadite, jaka byla distribuce dat a jestli bylo nutné pouzit néjaké
transformace

4. Kapitola 4.2 strana 18. Autorka uvadi, Ze pouzila jako jeden z vysvétlujicich
parametrii rozdil mezi skory na prvni a druhé ose. Tyto rozdily by mély



charakterizovat behavioralni rozdil mezi samcem a samici v rodiCovském paru.
Nebylo by lepsi testovat behavioralni parametry spi$ separatné jako efekt otce a
matky?

Kapitola 4.3.1 uvadi finalni podobu modelu z Rka. Ocenuji ptilozeni skriptu v ptiloze.
Proc¢ byla z modelu m8 redukovana hmotnost samice, kdyz méla signifikantni vliv?
Kapitola 4.4.2 odkaz na GLM v ptiloze. Prist¢ by se hodilo s ohledem na komfort
Ctenafe uvést alespont Cislo modelu nebo pfislusnou stranku, kde se vysledky
nachazeji.

Na konci kapitoly 5.6 diskutujete proces indukované ovulace. Do jaké miry mohla
vase vysledky ovlivnit skutecnost, ze jsou vSichni hrabosi chovani v jedné chovné
mistnosti. Navzajem se preci urcité citi.

Myslite si, ze by si samice byla schopna vybrat i jen na zdkladé pachu podestylky?
Zbavila byste se tak efektu chovani samct.

I pfes vyse zminéné pripominky hodnotim praci Bc. Pavliny Bilkové kladné. Autorka si
musela osvojit celou fadu dovednosti od prace s odbornou literaturou, terénniho odchytu
zvitat, pfes péci v laboratornim chovu, behavioralni testovani, praci s Ethovision a
statistickymi programy, az po histologické vySetteni estralniho cyklu. Vysledky bude jisté
mozné publikovat v odborném periodiku, ackoliv asi bude potieba dotestovat jednu
kohortu vétsiho poétu jedincu bez efektu sezony a s kontrolou na estralni cyklus. Vliv
sezony je ale vlastné¢ velmi zajimavy a biologicky relevantni. Praci hodnotim stupném
velmi dobfe.
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