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Aktualnost zvoleného tématu

Autorka disertani prace se zabyva aktudlnim tématem. I kdyZ je velké mnoZstvi zavérecnych
praci vénovano otdzkam gramotnostnich obtiZi, pfipadné specifickym poruchdm uceni, jisté neni
toto téma zcela vyCerpano. Sledovani vyvoje déti od predsSkolniho véku do véku Skolniho, hledani
souvislosti mezi pregramotnostnimi dovednostmi a rozvojem ctenarské gramotnosti, jak se
buduje v mlad$im Skolnim véku, je pomérné vyuZivany postup - nejenom v zahrani¢ni literatufe,
ale i vCeské republice (napf. na katedie psychologie PedF bylo nékolik takovych praci
v poslednich 10 letech realizovano). Tento postup by mél umoznit identifikovat faktory, které jsou
pro rozvoj gramotnostnich dovednosti zasadni, coz miiZe byt vyznamné pro nasledné intervence
u rizikovych déti - iloha fonologie a morfologie je pritom neopominutelna. Toto téma je autorce
vlastni i na zakladé profesnich poradenskych zkuSenosti. Je celd fada déti, kterym by cilena
podpora v predskolnim véku, zamérena pravé na oblasti, které jsou vyznamné pro rozvoj
Ctenarskych dovednosti, mohla vyznamné pomoci.

Pristup k reSeni, teoretické zazemi

Predlozeny text splnuje formalni kritéria kladena na disertacni prace (abstrakt, teoreticka cast,
prakticka ¢ast, metodologie, nalezy, diskuse). Rozsahem je prace mozna az nad limitem; vCetné
seznamu literatury, seznamu tabulek a grafii a prilohami ma disertace 210 stran.

Tézistém autorcina reSeni je sledovani vlivu morfologickych a fonologickych schopnosti na rozvoj
Ctenarskych dovednosti. Autorka je vSak nesleduje izolovang, nybrz vytvorila velmi pestrou paletu
moznych vlivi z oblasti jazykového a fecového vyvoje, kognitivnich aspektd, ale i dal$ich oblasti,
jak je pohlavi, anamnestické udaje, rodinné vlivy. Jeji pristup je longitudinalni, sledovala déti od
predskolniho véku az do 3. rocniku. Pro splnéni cili disertac¢ni prace vyuZziva statistickych
postupt, které ji umoziiuji dolozit prediktivni roli sledovanych ukazatel.

Prace se pomérné rozsahla - teoreticka ¢ast je koncipovana cca na 90 stranach. Autorka sla velmi
do $irky, témér monografickym zplisobem. Rozumim tomu, Ze nechtéla opomenout nic, co lze
odborné literature nalézt. Zabyva se vymezenim Ctenarské gramotnosti i jejimi etapami,
predpoklady pro rozvoj ctenarské gramotnosti, véetné jazykovych predpokladid, popisem
budovani ctenarskych dovednosti, vCetné vyukovych metod cCteni, ale také specifickymi
poruchami wuceni. Vtéchto Kkapitolach cerpa zejména ztuzemské literatury, piredklada
kompila¢nim zptsobem fakta naSich autorl spi$ vSeobecné znama - nékteré pasaze by zde ani
nemusely byt. Teoreticka ¢ast prace ma slouzit jako piedpoli pro ¢ast praktickou - napt. pasaze o
vyukovych metodach c¢teni povaZzuji za zbytecné, nebot se o dosazenych rozdilech z hlediska
metod v empirické ¢asti prace nepojednava. Sice se vyzkumny vzorek déti z hlediska vyukovych
metod Cteni popisuje, nicméné nejsou nalezy cteny z toho pohledu. Naopak ale ocenuji cast, ve
které se jiz autorka soustied’uje na fonologické a morfologické schopnosti a prediktory Cteni. A
zde také ve vétSi mife, nez v predchozim textu vychazi ze zahranic¢ni literatury, takze i ¢tenar,



ktery se na poli pohybuje, se miize dozvédét néco nového. Celkové hodnotim praci s literaturou
za piiznivou, seznam obsahuje vice nez 200 tituld.

Metodologie

Autorka zvolila longitudinalni sledovani piedskolnich déti, se statistickou identifikaci faktort,
které se ukazaly byt pro rozvoj gramotnostnich dovednosti zadsadni. VyuZziva pritom externi
pomoci statistika, coZ je zcela legitimni. NeZ se zaméfrim na vysledky prace, dovolim si autorku
upozornit na nékteré ne priliS Stastné formulace nebo chybéjici idaje.

e Hypotézu 1 povazuji za ptili§ obecnou (Uroveri faktorii kognitivniho charakteru v
predskolnim véku md podstatny vliv na rozvoj ctendrskych dovednosti), prospélo by
zpiesnéni, kterych faktorid by se to mélo tykat.

e H4 Osobni anamnéza je faktorem, ktery ovliviiuje proces a tiroveri ¢teni. Chapu, co autorka
myslela, tedy Ze nékteré anamnestické tidaje mohou byt identifikovany jako prediktor
obtizi ve ¢teni. OvSem osobni anamnéza je ¢ast anamnestického rozhovoru (¢i dotazniku)
a ten samozi'ejmé neovliviiuje proces a aroveini ¢teni.

e H6 Déti s podezirenim na specifickou poruchu uceni se lisi v porovndni s détmi bézné se
vyvijejicim. V ¢em se 1i$i? Mélo by byt specifikovano.

Hypotézam by navic prospélo, kdyby byly provazany s néjakym odlivodnénim, pro¢ jsou takto
stanoveny.

Chybi mi také detailnéjsi popis vzorku. Z textu se dozviddme o podilu divek a chlapct, podilu
vyukovych metod ¢teni ve vzorku. Obvykle byva také uvadén veék, privitala bych také zpresnéni
lokality, kde byl vyzkum provadén. Kapitoly 9.3 mohla autorka vyuzit v teoretické Casti, kdyz
uvadi jiz publikované nalezy (do metodologie nepatfi).

Kapitola 9.4 pracuje s pojmem ,suspektni skupina“. Rozumim tomu, co autorka touto skupinou
mini, nicméné zajimalo by mne, jak byly rizikové déti z hlediska budoucich ¢tenarskych obtizi
identifikovany. Prosim autorku, aby provedla zptesnéni pti obhajobé disertacni prace.

Pro odpovédi na stanovené otazky autorka zvolila celou fadu udaji a nalezi z diagnostickych
postupt, které se pouzivaji v poradenské diagnostice (a nékteré jsou mozna jiz zastaralé). Nejsou
k dispozici nastroje, které jsou aktualnéjsi? Autorka sice pracuje s dosazenymi hodnotami, nikoli
normami, tak zde neni problém v hodnoceni déti, nicméné diserta¢ni prace bude slouzit jako zdroj
pro dalsi studenty - mize tak byt posilovan nazor, Ze pracovat se starSimi metodami je vhodné.
Pritom v nékterych oblastech jsou k dispozici nové nastroje (napi. Baterie testli fonologickych
schopnosti). A u nékterych nastroji, které postihuji ,obsahové“ otazky, mize star$i metoda
naruSovat validitu dosazenych vysledki (napi. Test védomosti piredSkolnich déti — byl vydan
v 1992, jednalo se vSak o reedici nastroje z drivéjSich let). Také bych privitala, kdyby byl popsan
zplsob ziskavani dat u piedskolakl. Jednid se o pomérné rozsahlou baterii - byla snimana
najednou nebo ve vice sezenich? Byl vzdy dodrZen piesny postup (poiadi testi)?

Autorka pracuje s testem morfologického uvédomovani, ktery byl pripraven na Pedagogické
fakulté JCU. Uvadi, Ze je nad moznosti prace prezentovat vice vysledky, presto rozklada vsechny
polozky. Jaka byla inspirace pro tvorbu tohoto testu? Vice nez polozkovou analyzu bych ocenila
vypocet vnitini konzistence (reliabilita testu), protoze mala spolehlivost testu miize mit dopad na
dosazené vysledky. Osobné mé prekvapuje, Ze jednotlivé subtesty byly syceny rozdilnym poctem
polozek - je néjaké odGvodneéni pro tento postup?

Kapitola 10.2 postupné seznamuje Ctenare se ziskanymi daty skrze pouzité metody. Je pomérné
rozsahla a zpracovana neprilis vstiicné k uzivateli. Obsahuje totiZ vZdy kromé ziskanych udaji i
pasaze, které test metodologicky popisuji a uvadéji dale vysledky jinych vyzkum. Ztraci se
srozumitelnost - Ctenai musi dohledavat, kde je hranice literatury a vlastniho sdéleni. Spise bych
privitala, kdyby nejdrive byly nastroje predstaveny v samostatné podkapitole, i s odkazy na
literaturu a s dalSimi detaily a v dalsich kapitolach by se autorka jiz zabyvala vyhradné ziskanymi



daty. Soucasné upozoriuji, Ze popisna statistika nalezii byva obvykle charakterizovana vice
detailné (napf. primér nejenom na cela cisla, ale i desetinna, uvedeni smérodatné odchylky,
medianu).

Cile disertace a jejich naplnéni

Autorka provedla nékolik statistickych postupd, které ji umoziuji vyslovit se ke stanovenym
cilim prace a hypotézam.

Pro faktorovou analyzu ctenarskych dovednosti bylo zvoleno 12 proménnych - prediktori
(morfologie, fonologie, verbalni a neverbalni slozka pracovni paméti, verbalni a neverbalni
rozumové schopnosti, parové asociacni uceni, rychlé pojmenovani, zrakové vnimani
reverzibilnich obrazct, fe¢, klima v rodiné a chovani ditéte). ProtoZe v nazvu prace je dominantni
fonologie a morfologie, dotazuji se, v ¢em mize byt vyhoda takto Siroce postaveného (a pracného)
postupu? Z vysledki je patrné, Ze dominantni tlohu mél faktor F1, ktery sdruzoval kognitivni a
jazykové predpoklady a vysvétloval cca 38 % variance. Faktor F2 (zptisob vychovy v rodiné) a
faktor F2 (behavioralni projevy ditéte) se uplatnil méné (kolem 10 % variance). Co z daného
vysledku je moZné vytéZit pro teorii a pro praxi?

Dale byla provedena regresni analyza, ktera si vSimala predpokladd pro jednotlivé ukazatele
Ctenarskych dovednosti (rychlost Cteni, pocet chyb pri ¢teni, porozuméni ¢tenému v moédu
hlasitého i tichého ¢tent).

V zavérecné diskusi autorka komunikuje s odbornou literaturou a v ramci shrnuti se i vraci ke
stanovenym hypotézam. Za zdsadni nalez lze zirejmé povaZovat to, Ze se fonologické schopnosti
vice vztahuji k dek6dovani, zatimco morfologie vice k porozuméni ¢tenému, jde tedy o potvrzeni
udaji z literatury. Autorka se vsak vyslovuje i dalsim sledovanym proménnym.

Zavér a dalsi doporuceni pro obhajobu

Kromé jiz stanovenych otazek ¢i odpovédi na dil¢i komentaie bych se chtéla zeptat, jak autorka
pristupuje k pojmu ¢teni (napft. s. 96: ,Nabizi se otdzka, zda md také v Ceskojazycném prostiedi
morfologické uvédoméni samostatny vliv na ¢teni a na porozuméni étenému*, dale H2 ,,Morfologické
uvédomeéni md v ceském jazyce vétsi vliv na ¢teni nez fonologické uvédoméni“). Nebylo by vhodnéjsi
vzdy vice specifikovat, kterd kritéria ¢teni mame na mysli (dekédovani, spravnost ¢teni ci
chybovost ve Cteni, porozumeéni ¢tenému) (Predpokladam, Ze autorka za Cteni v prvni citaci
povazuje dekddovani, zatimco ve druhé citaci i porozuméni ¢tenému - prosim o vysvétleni.)

Dale by mne zajimalo, zda autorka vidi rozdil v definovani hyperlexie, jak vyplyva z jednoduchého
modelu Cteni a jak je pojimana v nasi tradi¢ni ,dyslektologické” literatuire (Matéjcek, Zelinkova).

Které z predlozenych vysledki autorka povazuje za stézejni? Které nalezy potvrzuji, Ze i pro
Cestinu, podobné pro jiné jazyky, je platny psycholingvisticky zaklad gramotnotnich dovednosti?
V ¢em by mohly vysledky prace prispét dalSimu zkoumani v dané problematice a jak poradenské
¢i Skolské praxi?

Dékuji za vysloveni se k otazkam na obhajobé.

Disertacni prace odpovida kritériim kladenym na tento typ praci, doporucuji ji proto k obhajobé.

Obsahova kritéria byla popsana vySe, po formalni strance byly shleddny obcasné preklepy ci
chyby ve jménech (napf. s. 35 Lidelherova).
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