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Posudek na diserta¢ni praci Ing. Markéty Mejdové:“ Ekofyziologie fotosyntézy

mokiadnich travin.*

Disertaéni prace fesi téma, které je z pohledu studia fyziologickych parametrii rostlin
stale aktudlni a pro pochopeni naslednych ekologickych souvislosti vysoce aktualni.
Problematika méfeni fyziologickych parametrii tostlin rostoucich v mok¥adech je poné&kud
opomijenym tématem, nebot’ se jednd o naro¢ni méfeni v ex situ, kde nelze vidy navodit
standardni podminky méfeni. Tento problém znim i z vlastni zkuSenosti, pfi mé&feni
fyziologickych parametri v polnich podminkach. Vedle méfeni parametrit fotosyntézy na
zakladé gazometrickych metod individulni rostliny hodnotila asimilaci CO> porostem na
zaklad€ metody ,,velkého listu ekosystému* a eddy-kovariance. Nebyla opomenuta ani otazka
produk¢nich charakteristik porostu.

PiedloZena disertaéni prace je &lendna standardnim zpisobem a je psana klasickym
zpasobem. Jeji rozsah &ini 124 &islovanych stran textu, véetn& 4 hlavnich pfiloh. Pro
piehlednost bych spiSe piilohy oznagil napf. fimskymi Cislicemi, abych odlisil graficka
vyjédfeni vysledkd, schémat apod., které jsou pfimo v textu. Ocetiuji velké mnoZstvi
prostudované literatury, které zahrnuje vice jak 169 zdroji uvedenych v pfehledu pouZité
literatury. Jednd se predev$im o zdroje spiSe star§iho data, ale i historickd data z prvni
poloviny minulého stoleti, kterd vhodnym zplisobem konfrontuje se soulasnou trovni
védeckého poznéni.

V ivodu svého posudku bych chtél konstatovat, Ze pfedloZend disertatni prace je pséna
velmi krdsnou Cestinou, bez vyraznych pieklept ¢i prohfeskii proti gramatice. Také po
formalni strance se jedna o velmi kvalitnd zpracovanou praci. I pfesto se v textu nékteré
chyby ¢i preklepy objevuji. V textu jsou uvedeny veéty vbodech, bez jejich ukondeni
interpunkénim znaménkem (napt. s. 13, 14, 29). Vtextu je chybn& uvadéno jméno prof.
Natra, kdy je uvedeno jako Nért. P¥i psani fyzikalnich jednotek je nutné si uvédomit, jak jsou
Ctena, nebot’ pii psani bez mezery se jednotka &te jako pfidavné jméno a v piipadé psani
s mezerou jako jméno podstatné. Dale hodnota a jednotka by mély byt uvedeny na jednom

fadku. V textu Casto chybi zdroj u pouZitych obrazka (s. 35, 46, 53).



Na s. 14 je uveden pojem divokd ryZe, v botanice se pouziva pojem plana, nekulturni
apod. Nas. 29 je uveden vyraz tlusta vrstva humusu na podzim. Prosim o vysvétleni.

V literarnim pfehledu, ktery je uveden na 26 stranich textu, se autorka zabyva
predevsim problematikou moktadt a jejich vegetace. Ponékud v této &asti postradédm kapitolu
vénovanou roz¢lenéni vegetace moktadd, napt. dle Katalogu biotopt Ceské republiky. Jaké
jsou tedy uvedené biotopy? Velmi peélivé je popsana Cast v€novana zdjmovému Uzemi a
sledovanym rostlinnym druhiéim. Mona bych se terminologicky vyhnul pojmu travina, i kdyz
se pouZiva, nebot’ mezi sledovanymi druhy byly rostliny travam podobné a vlastni zastupci
trav. Jako velmi pfinosnou hodnotim kapitolu zabyvajici se problematikou pouZivanych
metod pro méfeni fotosyntetické produkce rostlin.

Navrzené cile jsou jasné formulovany a navazuji na ni zvolené metody zpracovani.
Ponékud postraddm formulovéani védeckych hypotéz.

Zvolené metodické postupy jsou interdisciplinirni a poskytuji komplexni pohled na
sledovanou problematiku. Velmi pozitivng hodnotim propojeni klasickych fyziologickych
méfeni, s méfenimi na zédklad® metody tzv. velkého listy ekosystému ¢&i eddy-kovariance.
Jsem si védom, z vlastni zkuSenosti, Ze mé&feni fotosyntézy v terénu a nasledné vyhodnoceni
naméfenych dat je velmi naroéné a sloZité. Proto velmi kladné hodnotim piistup disertantky
k uvedené problematice. PouZité statistické parametry jsou adekvatni.

Vysledkova ¢ést je zpracovana velmi detailng a opir4 se nejenom o tabulkové a grafické
znazornéni dosaZenych vysledkii. Jedna se o prehledné vyjadieni vysledki. AvSak pongkud
postraddm v uvedenych tabulkach hodnoty smé&rodatné odchylky a pfipadné statistickou
prikaznost ¢i nepriikaznost. Z mého pohledu to pongkud sniZuje hodnotu ziskanych vysledki.
Jako velmi ptinosné spatiuji vyhledani vhodného modelu pro svételnou kfivku fotosyntézy.
Vlastni statistické analyzy jsou uvedeny v p¥ilohach. Piinosné jsou také vysledky, které
srovnavaji jednotlivé metodické p¥istupy mezi sebou, véetnd stanoveni produkce porostu.

Diskuse je v rAmci celé prace sice relativng kratka, zahmujici 11 stran textu, ale pfesto
je dostacujici. Autorka své vysledky srovnava s literArnimi udaji a snaZi se je zobecnit a
zhodnotit. BohuZel ob&as sklouzava do obecného konstatovéni, i pfesto je ztextu patrny
zdjem o danou problematiku a pochopeni jednotlivych vztah mezi méfenymi

Zavéry jsou shrnujici a postihuji vyznamné dosaZené vysledky, moZna bych je uvedl

pro piehlednost do bodd a sefadil bych je podle cilg.
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V uvedené disertatni praci viak postraddm kapitolu vénovanou rozvoji dané védni
discipliny a uplatnéni vysledkd v praxi. Byva totiZ zvykem, Ze uvedens kapitola je soucasti
disertatni prace. Tato &4st je spiSe na zamysleni a zaleZi na pfislusné univerzité, zda tuto &ast
pozaduje. Osobné by mé& zajimalo, jak si disertantka predstavuje dal$i pokusy v této oblasti.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e autorka se opird o 169 citovanych literarnich prament.
Bohuzel nekolik literdrnich prament: jsem v pfehledu literatury nenagel, nebo byl rozpor mezi
citovanim v textu a v pfehledu pouZité literatury. V textu je napf. uvedeno Leverenz 1990
(1979), ale v prehledu literatury Leverenz, Jarvis (1979); Leverenz (1990) — Leverenz et al.
(1990); Cizkové (2004) — Cizkova et al. (2004); Mauer et al. (2003) - Maurer, Zedler (2002);
Hollander, Wolfe (2014) — Hollander et al. (2014). V pfehledu pouzité literatury jsem
nedohledal n€které citované prameny: Armstrong (1990); Lawson (1985); Webb et al. (1974).
Naopak v textu jsem nenasel prace Eckstein et al. (2005); Smith et al. (1993) Ween et al.
(2008)

V ptehledu pouzité literatury se nachédzi také chyby, kdy u autora je uvedeno a kol.
(napf. Hejny et al., 2000; Lasslop et al., 2010; Lizana et al., 2006; Reichstein et al., 2013), ale
v pfehledu pouzité literatury by méli byt vyjmenovéani viichni auto¥. Zde opét zalezi na
pfisluSné citatni normg Dale by mélo byt sjednoceno citovani dvou autord, nebot u
n&kterych citaci jsou autofi oddéleny spojkou ,.a“ a u n€kterych nikoliv. BohuZel obéas neni
prehled fazen dle abecedy. Také citovani Gasopisti neni jednotné, nebot’ jsou uvedeny
nejenom plné ndzvy periodik, ale i jejich zkratky.

Domnivam se, Ze citovani vysokoskolskych udebnic & skript se do uvedeného typu
prace nehodi (Nétr (1999) In. Prochézka et al., 1999).

K disertantce mam nasledujici otazky:

1. Jaké dal$i metody byste vybrala pro hodnoceni fotosyntézy mokiadnich rostlin?

2. Jaky je vyznam mok¥adfl v ramci sekvestrace uhliku?

3. Jaka uskali m&feni vymeny plynti gazometricky spatiujete pfi mé&feni v ex situ?

4

. Lze uvedeny model pro svételnou kiivku aplikovat na dalsi rostliny?

Zaverem bych chtél konstatovat, Ze predloZend préce Ing. Mejdové spliiuje i pres
uvedené poznamky ¢&i pfipominky kritéria pro disertadni prace. Na zakladé svého posudku

doporucuji uvedenou disertaéni praci k obhajobg a po jejim Gspédném obh4jeni navrhuji Ing.
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Posudek disertacni prace
Ndzev disertacni prace:
~ Ekofyziologie fotosyntézy mokfadnich travin
Autor : Ing. Markéta Mejdova
Skolitel: Mgr. Jiti Dusek, Ph.D.
Konzultant: prof. RNDr. Hana Cizkova, CSc.
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Zemédélska fakulta, DSP Ekologie a ochrana prostredi
Posudek oponentky prace: prof. RNDr. Jana Albrechtova, Ph.D.

Prace je zaméfena na velmi aktudlni téma studia schopnos’gi vegetace mokfadnich ekosystémi,
konkrétné Mokrych fuk v Tfeboni vazat uhlik do biomasy. V této dobé je téma piispévku a Glohy vegetace
v kolob&hu uhliku nesmirné aktuaini téma z hlediska probihajici klimatické zmény. V pfipadu mok¥ad
typu Mokrych luk dochazi k pozméfiovani, disturbancim vodniho refimu stanovist v prab&hu vegetaéni
sezdny, coz mbZe rlznym zplisobem ovlivnit schopnost mokiadu véazat uhlik do biomasy. Proto takovato
detailni studie zaméFena na sezénni dynamiku fotosyntetickych parametri v souvislosti se sledovanim
vodniho reZimu stanoviité a meteorologickych podminek spolu se spresnénim produkénich
charakteristik smi3eného vegetaéniho porostu mokfadu je nesmirné pfinosna.

Velmi cenna je myslenka zpresnéni pfistupu kvanitifikace vazani uhliku do biomasy u
ekosystému mokrych luk s vét3im pottem dominantnich rostlinnych druh, navic s riiznou odezvou vQgi
periodickému zaplavovani ekosystému, které naruluje hydrologicky refim ekosystému. V praci je
vhodné pouZita kombinace riznych hierarchickych pFistupi studia - detailniho studia parametrd
svételnych kfivek fotosyntézy u dominantnich druhl rostlin (ostfice $tihla — Carex acuta, chrastice
rakosovita — Phalaris arundinacea, zblochan vodni — Glyceria maxima, puskvorec obecny — Acorus
calamus a tFtina Sedavéd — Calamagrostis canescens), tvoFici porosty Mokrych luk, se zhodnocenim
ovlivnéni fotosyntetickych parametr( v disledku zmén hydrologického reZimu na vodivosti priducha.
Tyto ziskané parametry pak byly vyuZity pro modelovéni fotosyntetickych parametrl hypotetického
~velkého listu ekosystému” (,big-leaf) a porovnani vazani C ,velkym listem“ ekosystému s méFenimi
vymény C (NEE) metodou eddy-kovariance. Taktéz byly pro Géely modelovani na Grovni porostu formou
»big leaf“ popsany produkéni charakteristiky porostu.

Préace je koncipovéna tradiénim zpdsobem, bez pFiloh &ta 103 stran, z ¢eho? viastni text tvofi
92 stran. Uvod préce je prehledné a struéné predlozen na 1 Gvodnistrané a poté jsou jasné formulovany
cile prace.

Kapitola ,Literdrni pfehled” je predloZena na 26 stranach. Pfehled je psan velmi &tivé. Prvni
€ast je vénovana popisu ekosystém( mokfadl z obecnéjsiho hlediska vietné funkce mokfadii ve vazani
uhliku. Druhd Cast popisu adaptaci mokFfadni vegetace s diirazem na anatomické adaptace. Tato ¢ést
prace se mi velmi libila — koda, e autorka nezafadila obrazovou dokumentaci anatomickych adaptaci.
Daéle nasteduje popis lokality mokfadu Mokré louky u Treboné a ve &tvrté &asti Gvodu je botanicky popis
4 dominantnich druhid studovaného ekosystému véetné produkénich charakteristik. Pak nasleduje
prehled metod pro méfeni fotosyntetické produkce rostlin. Tato posledni &ast ui je spi§e popisem
pouZitych metod a bylo by i ke zvaZeni, zda je vhodnéjsi v literarnim ptehledu ¢&i radéji v Easti metodické.
Co bych naopak uvitala v literdrnim pfehledu a neni tam, je vyznam vazani uhliku v biomase mok¥adnich
rostlin, pfedeviim Acorus calamus, pro vyugiti v uméle konstruovanych kotfenowvych Cistirnach. Uvitam,
kdyZ tento aspekt bude zahrnut do diskuse b&hem obhajoby.
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Kapitola Metodika je popséna na 13 stranach — tam bych uvitala vice podrobnosti v uréitych
aspektech. V podkapitole 4.B Ekofyziologie fotosyntézy dominantnich druhG mi chybi prehled
(tabulka?), kdy probihaly jednotlivé odbéry v r. 2013 — bylo by to pfehlednéjsi i z hlediska pFedstavy
narofnosti a detailnosti méFeni. Zde chci ocenit kapitolu o modelovani mokfadu metodou wvelky list
ekosystému” a v porovnani s metodou vifivé kovariance. U kapitoly 4:D Produkéni charakteristika
porostu — neni objasnéno: Pro¢ byl stanovovén pouze koeficient obratu C. acuta a ne i dalich
dominantnich druhi? V kapitole 4.D.2. ,Produkéni charakteristika porostu Mokrych luk” se pise o
mapovani porostu a zhodnoceni nadzemni biomasy dominantnich druh. Aviak jiz neni objasnéno,
jak dale byla tato data zpracovéna pro zhodnoceni produkéni charakteristiky celého porostu. Mizete
toto bliZe objasnit?

Vysledky tvofi zcela zésadni ¢ast prace - jsou prezentovény na 36 stranéach prehledné, formou
mnohocetné, srozumitelné grafické dokumentace. Pfinaseji velké mnoistvi poznatkd a je zFejmé, e jsou
zaloZeny na velmi obsahlé experimentaci. Tato &ast tvofi nejzasadnéjsi pfinos préce pro ekofyziologicky
vyzkum vyznamu mokfadd v kolob&hu uhliku. Co mi zde chybi, je jasnéjsi zaclenéni jednotlivych vysledkd
do existujicich publikaci — pokud jiz byly vysledky publikovény, bylo by s vyhodou, kdyby se v préci toto
objevilo ¢i pfi obhajobé.

Diskuse se mi jevi vcelku Gsporna vzhledem k rozsahu prezentovanym vysledkiim. Je pséana
veelku Etivou formou a vhodné pojednava vysledky price v kontextu vysledkl existujicich pro danou
lokalitu, recentnich vysledkii $kolitelského tymu a poznatk vyznamné ceské Skoly ekofyziologie
mokiadli, napf. préce J. Kvéta, S. Hejného, J. Pokorného, a dalSich. Z hlediska diskuse nejnovéjsich
poznatkd svétového vyzkumu mokiadd véak text trochu pokulhava.

Z hlediska aktualnosti citované literatury — zde bych méla pfipominku - asi by byvalo vhodné,
kdyby v préci byly citace alespori z posledniho desetileti i od jinych neZ ceskych autor( a pFevainé ze
Skolitelského tymu. Pro dokumentaci jsem s pomoci vyhledavade zjistila:

r. 2021 —v praci je citovana pouze prace uchaze¢ky Mejdova a kol. 2021.

r. 2020 je jedinou origindini védeckou praci publikace Zkolitele — Dugek a kol. 2020,

r. 2019 pouze 1 prace — Cizkova a kol. 2019,

r. 2018 — zadna publikace,

r. 2017 — pouze 3x 3kolitelsky tym: Dusek a kol. 2017, Cizkova a kol. 2017, a Vitkova a kol. 2017;
r. 2016 — 2 citace Pavelka a kol. 2016 a Zhu a kol. 2016;

r. 2015 - 2 citace Honissova a kol. 2015 a Kljun a kol. 2015;

r. 2014 - 2 citace Sjogersten a kol., 2014 a Wei a kol., 2014;

r. 2013 — 4 citace Burba, 2013; Jeon a kol. (2013), Dalmolin a kol.,, 2013; Reichstein a kol., 2013

Namitkou by mohlo byt, Ze tato problematika neni prilis dobfe studovana. Ale ve WoS napf. pfi zadani
kliCovych slov napf. Acorus calamus se mi nabidlo 798 zéznamil, z toho za poslednich 5 let 199. A.
calamus je vyuZivén pro konstrukci umélych mokfadd — tento prakticky aspekt aplikaéniho vyuZiti
vysledk( v disertaéni praci chybi.

Zavérem bych je$té rada zminila, 3e formalni Gprava prace je peclivd a zdafila. V3echny grafické
dokumentace, pokud jsou, jsou zdafilé a srozumitelné. Snad bych uvitala vice obrazové dokumentace
v Gvodu, ktery je spolu s diskusi vcelku Usporny. Préce je napséna v ¢eském jazyce a je napsana vcelku
Ctivé. Rozhodné se mi forma jazyka i zpracovani velmi libi.

Celkové hodnoceni prace:

Préce pfedklada vyznamny pFispévek ke studiu ulohy mokrad( v kolob&hu uhliku. Je zaloZena
na velkém objemu kvalitnich dat, kterd byla ziskana zajimavou kombinaci metodickych pfistupd. Za velky
piinos této prace povazuji pohled na zabudovani uhliku do biomase na rGznych hierarchickych trovnich,
zaclenéni upscalingu (pfeskalovani) ekofyziologického pozorovani z méfeni listu na modelovani odhadu
parametru na trovni ekosystému, co? vyZaduje velky rozptyl metodicky i interpretacni.

Celkové chci zdlraznit, ze dle mého ndzoru price predkiada velmi kvalitni studii na pomezi
ekofyziologie a ekologie rostlin. Ptestoze reference k soudasné zahraniéni literatufe je dosti spors,
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nesniZuje to kvalitu prace a obsahu textd. Je zfejmé, Ze uchazetka mély mo?nost maximalné vytézit
vyhodu erudice a expertnich znalosti gkolitelského tymu Dr. Duska a prof. Cizkové, ktery je souéasti
vyznamné ceské $koly studia mok¥add s celosvétovym vyznamem.

Jako hlavni pfipominku k prediozené disertacni précitedy méam dle mého nézoru nepfilis dobré
zallenéni aktudlni svétové literatury. Ale to patrné vyplyvd jednak zfaktu, fe uchazetka praci
dokoncovala jako dvojnasobna (pfedpokladam z podé&kovani) maminka a také predpokladam, 7e obdobi
covidu jisté poznamenalo tento formalni aspekt prace. Nicméné, vzhledem k tomu, e vysledky prace
byly jiz publikovany ve dvou zdafilych impaktovanych publikacich - Honissové a kol. 2015 a Mejdovd a
kol. 2021, které se mi velmi libi, je zFejmé, ze prace s nejnovéjsi literaturou je uchazeéce dobe znama.
Tedy to nepovaZuji za aspekt, ktery by snizoval vyznam vysledkd prezentovanych v této disertaéni praci.

Kromé dotazii v textu posudku bych rada polo¥ila dva obecnéjsi dotazy pro diskusi:
1) Jak mohu ziskané vysledky pfispét pro odhad sekvestrace uhliku v uméle konstruovanych
mokradech?

2) Bude mit druhové sloieni nové konstruovanych mokiadd viiv na sekvestraci uhliku danym
mokiadem?

Zav&rem chci prohlésit, 7e predlofenou disertaéni praci a teze povaiuji za velmi zdafilou, piedevéim
z hlediska prezentovanych vysledkdl, a dle mého nazoru splfiuje plné pozadavky kladené na praci
disertacni. Navrhuji na zdkladé této diserta&ni prace udélit akademicky titul ,philosophiae doctor”

(“PhD.”).
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Posudek na disertaéni prici Ing. Markéty Mejdové “Ekofyziologie fotosyntézy
mokradnich travin”

Mokfady predstavuji unikétni piirodni i antropogenni biotop, jehoZ vyznam vzriista s
pokracujici zménou klimatu ve smyslu zvyZovani teploty atmosféry i zvysujici se
nerovnomernosti rozdéleni srazek v ¢ase i mist&. Ovlivndni mikroklimatu v blizkosti mok¥adt
je jedna z pfi¢in, pro kterou je aktudlni mokiady studovat. Druhym vyznamnym aspektem
funkce moktadd je sekvestrace nebo naopak uvoliiovani oxidu uhligitého z- nebo do okolni
atmosféry v procesu fotosyntetické asimilace CO, nebo (foto)respirace. Tietim pak vliv
mokfadl na hydrologické poméry krajiny a cyklus vody. Udaje o teploté, vlhkosti, radiaci,
koncentraci CO2 a vodni pary stejné jako o tocich tepla, CO» a vody mezi mokiady, pfipadng
o tocich metanu jsou Z4dan4 data pro ekosytémové i globalni modely stavu a vyvoje klimatu i
vegetace. Neni tedy podle mého nézoru sporu o tom, Ze téma disertace je aktualni a stoji za to
na ném pracovat.

Autorka dizertace, Ing. Markéta Mejdova, méla podle mého dobrou startovaci pozici v tom,
Ze (1) nezatinala od nuly, ale ziskala s tématem u? urditou zkuSenost béhem predchoziho
magisterského (asi i bakalafského) studia a (2) pracovala na pracovisti s dlouhou tradici
terénnich ‘ekofyziologickych a mikroklimatickych méfeni a pod vedenim zkuSenych
vedoucich préce. Ti pak mohli poskytnout potfebné vybaveni na velmi dobré technické trovni
a piedpokladam i detailng poradit co a jak méfit.

Autorku osobn€ bohuZel neznam ale pfi éteni prace Jjsem nabyl dojmu, Ze je peéliva, pracovita
a tvofiva osoba. V8e vyse uvedené dohromady vedlo k vytvofeni kvalitni studie primarni
produkce a fotosyntézy mok¥adnich travin na stanovisti Mokré louky u T¥ebong&. O kvalite
vyzkumu i autorky sv&dei i to, Ze &asti vysledkt Markéta Mejdova publikovala v Easopise
Scientific Report jako  svoji prvoautorskou publikaci. - Nésleduji stru¢né postiehy
k jednotlivym &astem prace a v p¥iloze tohoto posudku pak seznam drobnych pozndmek,
piipominek a dotazd, které miiZe autorka vyuzit pro svoji dal3f préci, pfipadné podle dasovych
moZnosti na né béhem obhajoby reagovat.

Prace zaCind cca 30ti strankovym teoretickym tvodem, vnémz se asi na 20 stranich
rozebiraji hydrologické, pidni a vegetacni charakteristiky stanovisté a ve zbyvajicim prostoru
se autorka vénuje struénému piehledu metod, které pouZivala pro méfeni fotosyntetické
produkce rostlin, trochu podrobné&ji pak rozebira principy gazometrického mefeni tzv.
svételnych k¥ivek fotosyntézy a vyhodnoceni jejich parametrii. Nemdm k této metodické &asti
Zadné zdvazné vécné vyhrady, nicméné mne udivuje pomémeé malé zastoupeni citovanych
metodickych plvodnich praci z poslednich feknéme 20 let. Kroms pfirucky k méfeni eddy-
kovariance zr. 2013 a nékterych programt k fitovani svetelnych kfivek jsem nenasel jiné
novejsi citované prace. Je to tim, Ze Zadny metodicky pokrok v méfeni fotosyntetické
produkce v poslednich desetiletich nenastal?

Autorka na sebe vzala nelehky tikol. Extrapolovat méfeni fotosyntézy na jednotlivych listech
péti dominantnich travin mok¥adniho ekosystému do kapacity fixace CO, celého rostlinného
spolecenstva integralng napt. za jeden den a porovnat tento idaj s nezdvisle méfenym tokem
CO2 do ekosystému pomoci eddy-kovariance. I laikovi bude jasné, Ze je k tomu potieba,
kromé nadeni a spousty &asu, také znalost dalsich submodelf a jejich parametrd, jako je napf.
zavislost fotosyntézy na ozafenosti a denni chody ozafenosti véetné jeji modulace porostem,
plocha listti jednotlivych druhd i prostorové rozlozeni druhového sloZeni porostu. Vie
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parametrizovat podle teploty listu, vzit v Gvahu aerodynamiku porostu a listu a mnoho
dalsiho. Vedle tohoto kratkodobého porovnani tokis CO» mezi vegetaci a atmosférou autorka
také sledovala produkéni charakteristiky mokfadniho spoleSenstva s cilem stanovit dobu
obratu uhliku a uklad4ni Zivin.

Vysledky svych méfeni autorka prezentuje v rozsahlé kapitole od strany 52 do 88. MnoZstvim
dat price piesahuje v&tSinu disertaci, které jsem posuzoval nebo vedl. Nicméng forma
prezentace dat by zaslouzila vice pozornosti (viz napt. uZ prvni véta, kde jak se zda chybi
podmét) a empatie ke Stendfi, legendy k obrazkim by mohly byt vice samovysvétlujici. Napt.
u obr. A3 mi neni jasné, proé¢ je relativni ozafenost porostu na jeho vrcholu kolem 70%. Jinak
ale musim sloZit hold za veliké mnoZstvi prace a sebranych dat. Vim, Ze vysledky nemaji
zabihat do oblasti interpretace, ale presto pro lepsi orientaci o smyslu a vyznamu méfeni by
obCas nebylo $patné si zde pFedist nézor autorky o vyznamu zji§téného. Ztratil by se tim
dojem popisnosti a vysledky vice propojily. Libi se mn& velmi dobra uroveti grafického
zpracovani prace a peclivé statistické vyhodnoceni vysledkai.

Diskuse, které je vénovéano 10 stran textu, je dobfe strukturovana a struéni vzhledem k $i
problematiky. Bohuzel je podle mého nazoru na skodu Citelnosti a zajimavosti textu uvadéni
pfiliSného mnoZstvi dat, ktera obéas opakuji to, co bylo napséno ve vysledcich nebo
charakteristikach stanovists. Autorka by se zde mé&la vice soustfedit na interpretace a
vyvozeni obecnéj$ich zakonitosti. Mam zde jesté vytku podobnou té, ktera se tykala tivodu.
Zda se mi, e studium literatury skongilo n¢kdy kolem roku 2004. Vé&tSina citované literatury
je ze sedmdesatych az devadesatych let. Je mi Jasné, Ze autorka cituje kli€ové prace a prace se
vztahem k lokalitg, ale presto, bylo by dobré studovat i soutasné zdroje.

Zavéry na dvou stranach shrnuji charakteristiku stanovists a zjisténé vysledky a jsou
nasledovany asi seznamem asi 180 citovanych praci.

Disertacni praci Markéty Mejdové povazuji za kvalitni ekofyziologickou studii. Sitka jejiho
z8béru je pfednosti a vyzvou, ale zaroveri omezuje mozZnost jit do detailu a hledat pftinné
souvislosti. V&fim, Ze k tomu se autorka dostane b&hem své dali v&decké kariéry. V kazdém
piipad€ price Markéty Mejdové splituje podle mého nazoru poZadavky kladené na disertaéni
praci a doporuduji po usp&€$né obhajob& udélit autorce akademickou hodnost doktorky

filozofie, ve zkratce Ph.D. Noge. 11Q

I:O?"_r EAAL
V Ceskych Budé&jovicich, 25. 2. 2022 Prof. Jiti Santréigek, CSc.
Dotazy:

1) V préci se hiedaji spite korela¢ni vztahy. Zajimalo by mne, jestli m4 autorka néjaké
pfi¢inné vysvétleni pro to, 7e zaplaveni pady zpisobuje pokles priduchové vodivosti
(str. 96).

2) MdiZe vztah PN/I tedy svételna zavislost fotosyntézy skuteéné slouzit , k oddéleni
zakladnich procesti (fotosyntetické fixace uhliku a jeho vydej dychanim)“? Jakym
zpisobém? Védéla by autorka o jinych mozZnostech jak oddélit fotosynteticky a
respiracni tok CO,? (str. 97)

3) Jsou mezi mokiadnimi rostlinami nagich stanoviit druhy s C4 typem fotosyntézy? (str.
20)
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4) Na str. 42-45 se piSe o reZzimu méfeni svételnych kfivek, vypoétech a hodnoceni jejich
parametrd a mimo jiné o tom, Ze se hodnotil vliv prisduchové vodivosti na tyto
parametry. Nenasel jsem ale specifikaci toho, jak se priduchova vodivost méfila.
MuzZete komentovat?

5) Str.70 a Obr. C2: Pfizndm, Ze nerozumim tomu, proc je PN/ zavislost pro celou
vegetalni sezénu vyssi nez stejné zavislosti pro jednotliva roéni obdobi.

6) Dokdzala by autorka vysvétlit, jak se stanovuje stopa (footprint) pro EC méreni?

Komentéfe postupné:
s.15 z jednotek nebo nazvii vypadly nékteré dileZité dasové udaje, napt. ma byt Primérna
ro¢ni produkce misto ,,Primérna produkce®, 200-10000 g susiny m (chybi rok™)
s.15, s17: liCeni energetickych poméra je dost popisné a piebira se zdanlivé bez verifikace.
Mozna by bylo dobré naznacit, jak jeden udaj vyplyva z ptedchoziho. Napf. jak by autorka
dospéla k dennimu energetickému toku 4 W m™ z denni produkce susiny 10 g m? den’'?
Podobné zde jsou zajimavé tidaje ob&as podané formou ,,slovni ulohy*, ale podle mne se
Spatné vypoctenym vysledkem. V zavéru str. 17 mi napf. vypoCtena roéni akumulace uhliku
podcefiuje zde uvadénou o jeden ¥4d — neni 50 tisic tun, ale vychézi mi jen 5 tisic tun, pokud
pouziji Udaje z pfedchozi véty.
s. 32: neméla byt specificka hmotnost list hmotnosti a ne plochou, tedy mit jednotky kg m?2,
nikoli m? kg1?
s. 35 Obr. 2 v textu se piSe o parametru Is. Bylo by dobré ukézat v obrazku jeho hodnotu.
s. 40 v odstavci ,,analyza priichodu zafeni porostem® bych uvital pro lepsi porozuméni uvést
pfesndji co je ,relativni svételny poZitek™ a jak se 1i§{ od I/T. Neni mi také jasné, pro¢ se
méfeni provadéla jen jeden den a v samém konci vegetaéniho obdobi (29.10.)
s.42 ,.koncentrace vzduchu* mysli se asi , koncentrace CO*
5.45 Odkaz na obrazky C1 a C2. Asi jde o obrazky oznaené Cisly 4 a 5. Pro¢ neni jednotny
systém Cislovani obrazki (aZ na str. 48 jsou obrazky Cislovany vzestupné &isly, pak se sytém
méni na pismeno a ¢islo)? Obr. AS zmin&ny v textu se mi nepodatilo nalézt.
s. 51 popis vypodtu koeficientu obratu se mi zda nedostate¢ny (jak se 1isi B a P, v jakych
intervalech se poéital, jaké jsou jednotky?
s. 58, 72 do &estiny nezadrZitelné pronikaji anglikanismy. Zde napf. ,,Eddy-kovariance®,
»footprint®, ,,non-rektangularni hyperbola. Bylo by fajn nalézt vystiZzné eské ekvivalenty
(pro¢ ne tfeba obecna nebo nepravotihla hyperbola?). Uréite bychom neméli anglickym
sloviim ptifazovat koncovky eskych padi (napf. »piiklady footprinti*).
s. 76 Na obr. C6 se odkazuje v mist&, kde se piSe o dubnové vyméné COz, ale duben neni
v obr. zahrnut.
s. 80 Legendu obr. D1 by bylo dobré doplnit jménem rostliny.
s. 83 — popis obr. D2: ne pravy, levy ale horni, spodni

- T oznacuje P/B

- P asi neni v jednotkach hmotnosti (g), jak vyplyva z popisu osy y.
s. 84 Obr. D3 by zaslouzil popis podle jeho sekci.
$. 93 co znamend, Ze jsou listy ve stinu ,,méné namahany svétlem*?
V souvislosti s vyuZitim svétla v porostu bych doporuéil autorce k pfecteni a inspiraci nékteré
préce o ,,teorii koordinace®, napt. Chen et al. Oecologia 1993, Reynolds and Chen Plant and
Soil 1996, Maire et al. PlosOne 2012.



