Hodnoceni diplomové prdce
Ndzev: Duchovni potFeby a jejich naplfiovani u lidi s télesnym postiZenim
Autor: Mgr. Zuzana Poldkovd

PtedloZena diplomova prace obsahuje 133 stran ¢istého textu (bez obsahu, seznamu
literatury a piiloh). Oviem diky velkému po¢tu znakii v fadku (93) ptesahuje celkovy rozsah
prace 200 normostran, co? je vice nez dvojnasobny rozsah vi¢i standardni diplomové praci.

Autorka vénuje svoji praci problematice Zivota télesné postiZzenych lidi, zejména pak
dtisledkim jejich postiZeni v oblasti socialni, psychické a duchovni. Autorka si v uvodu (s. 7)
klade dva cile: ,,oteviit t€éma duchovnich potifeb u skupiny osob s télesnym postizenim a
didaktickou formou pfibliZit existenci duchovniho rozméru ¢lovéka®. K obéma problémim
pristoupila autorka zodpov&dn& a zejména prvni (,teoretické™) téma zpracovala velmi
ze§iroka a vénovala mu celych sedm kapitol (s. 10-115), pfi€emz ovSem vlastniho tématu
naznadeného v ndzvu prace se dotykaji — a to jesté jen zCasti — pouze kapitoly 1, 2, 3, 6 a 7,
zatimco ve zbyvajicich dvou kapitolach (kap. 4-5 na s. 40-72) se autorka pokousi Ctenéfi
komplexné pfibliZit situaci t&lesné postizenych, a to z riiznych, velmi zajimavych hledisek.

,Prakticka* &ast (s. 116-138), kterd uZ neni &islovana tak, jako predesly text, obsahuje
pomé&mé zdafily navrh Sesti tfi a? p&tihodinovych blokl vénovanych ndboZenské vychove
v §ir§im slova smyslu.

Po strance jazykové je prace psana velmi hezky a ¢tivé. Po strance formélni najdeme
v celé praci jenom asi 20 pieklepu (napi. na s. 8, 17, 29, 42, 49, 71, 90, 102 ad.), coz je
vzhledem k rozsahu prace velmi malo. SpiSe se ob&as objevuji formulaéni nepfesnosti, jako
napf. na s. 10, kde autorka cituje Smékalovu definici psychologie osobnosti, ale pfitom tvrdi,
7e jde o definici osobnosti, nebo na s. 8 pise, Ze ,,ndboZenstvi jako véda naznacuje vztah
k n&jakému bohu &i bozstvu“. Podobnych drobnych formula¢nich chyb najdeme vice (s. 9, 33,
51 aj.). Bibliografické citace jsou uvedeny spravné.

Po strance obsahové maji jednotlivé kapitoly rGiznou Uroveni, kterd vychazi patrné
z toho, Ze autorka pouZivala rtizné materidly a neodvazovala se je kriticky srovnavat, jak
sama, trochu netakticky, pfiznava na s. 20. PouZiti vzajemné t&zko slucitelnych prameni je
dobfe vidét napt. v kapitole 5.5, kde autorka nejdiive vychazi zjevné z novotomistickych
autort (striktné rozliSuje t&lo a dusi), ale pfitom ve stejné kapitole cituje Vajdu, jehoZz
formulace o ,nadstavbové slozce® osobnosti a definice ,;svétondzoru“ az pifili§ evokuji
marxistické formulace (s. 79). Za nejzdafilejsi z celé prace povazuji kapitolu o ndboZenské
pedagogice (kap. 3) a potom prezentaci Franklovy logoterapie (kap. 7). Rovnéz hlavni
myslenka i jednotlivé prvky navrZenych tématickych blokd sv€d¢i o tom, Ze se autorka
tématem tvofivé zabyvala a dobfe vystihla, které didaktické postupy mohou mit Gspéch
v ndbozenské vychové télesné postizenych. I zde jisté najdeme nedostatky, jako napf. zafazeni
pomé&rng obtizného bloku o V. Franklovi nebo predsunuti vykladu o kiiZi pfed obecny vyklad
o symbolu na s. 118. Pfesto bych vtomto pfipadé povaZzoval pravé praktickou Cast za
obsahové t&Zi§té prace, protoZe v ni autorka ukazuje pochopeni problematiky a schopnost
navrhnout konkrétni feSeni. '

Piedlozenou praci bych tedy hodnotil ze tif hledisek: zhlediska teoretického
zpracovani daného tématu, z hlediska didaktického zpracovani tématickych celki pro t€lesné
postizené a z hlediska osvéty, o kterou se autorka — diky vlastni silné motivaci — pokusila.

Z hlediska teoretického zpracovani tématu (duchovni potieby u lidi s télesnym
postizenim) splnila autorka sviij zdmér jen zCasti. Dotkla se sice otazky duchovnich potieb,
ale vét§inu prostoru zaplnila jinymi tématy, které s touto otazkou bud’ nesouvisi viibec anebo
souvisi jenom okrajové. Pokud bych préci hodnotil pouze z tohoto hlediska, nemohl bych ji

doporugit k obhajobé.



7 hlediska didaktického zpracovéani osnovy tématickych celkd, hodnotim praci jako
napaditou a zdafilou.

Z hlediska osvéty (coZ ovSem neni ukolem diplomové prace!!!!) je tieba ocenit silné
zaujeti autorky a schopnost formulovat vlastni nazory a zkuSenosti, i jeji touhu piispét do
diskuse o situaci télesné postizenych, a to jak z hlediska socialniho a psychologického, tak i
z hlediska duchovniho. Doporuoval bych autorce, aby své avahy publikovala tieba formou
&lanku, a tak pfispéla k tomu, aby t&lesné postizené osoby mohly byt 1épe pfijaty a pochopeny
svym okolim. BohuZel tyto pasaZe (napf. s. 41-52) souvisi s tématikou diplomové prace jen
vzdalen& a jejich zpracovani se pohybuje spiSe v roving sdileni zkuSenosti neZ v roviné
odborného pojednani.

Celkové povazuji praci za velmi poctivou, ale vzhledem k vyse uvedenym namitkam
za obsahové ponékud nevyvazenou.

Praci doporucuji k obhajobg.

Regensburg, 10. 8. 2007
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