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Osetfovatelstvi a porodni asistence

Hygienicka péce jako oSetFovatelsky problém

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedn€ naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodn¢ zvoleny cil
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. Origindlni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, NedostaCujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pkili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V abstraktu chybi &islo prilohy, charakteristika souboru neni presna., chybi uvedeni
vyzkumné otizky v metodice, metodika zpracovani dat neni upfesnénd, v diskusi chybi
odkazy na schémata. Diskuse pFili§ neookomentovava vysledky.

Dal3i hodnoceni:

V teoretické Casti vyjadiené myslenky logicky nenavazuji, jevi znamky neobratného slohu.
Na str. 15 je hruba chyba a v dal$im textu jsou nevhodn& pouZité piedlozky (u sestry to
znamend — pro sestru to znamend). Studentka pouZiva nafedi (pacientovo deficit) a nevhodné
slovo vystavény misto vystaveny. Ocefiuji snahu autorky zafadit danou problematiku do
modelu Johnsonové, ale bohuZel nepodafila se ji pfesna aplikace. Kapitolu 1.5. by bylo
vhodngjsi posunout na novou stranku. Popis schémat 1, 4 a 7 nema formalni obsah. Na strané
50 je gramaticka chyba (mé& misto mne).

Autorka se v diskusi hloubgji nezabyva problematikou souvislosti mezi potem persondlu a
spokojenosti sester s hygienickou pé&i, coz povazuji za stdZejni bod tématu. Nemohu
souhlasit s nazorem studentky, (str. 55) Ze pacienti subjektivni pocity musi sestfe sdélit, aby
na n¢ mohla reagovat — intervenovat. Toto je jen ¢asteény fakt. Sestra naopak musi projevit
aktivni (samostatny) pfistup a svymi komunika&nimi dovednostmi pomoci pacientovi vyjadfit
jeho pocity a obavy. V zav&ru neobvykle autorka odkazuje na schémata, ale nenaznaduje, co
by sestry uvitaly ke zlepSeni v oblasti poskytovani hygienické péce.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:
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