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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zpracovala uZitecné a prospésné téma zabyvajici se oSetrovatelskou péci o pacienta
po prodélaném onemocnéni COVID-19 z hlediska dispenzarizace plicniho oddéleni.

Na titulni strané md autorka v ndzvu prdce tecku na konci ndazvu. Autorka uvedla chybné
zdpis titulu za jménem, jak na titulni strané, tak i v podékovani a zaménila titul pani doktorce
Dvordckové, a to na str. 46, misto ,,Ph.D. " autorka uvedla ,,PhDr.".

V abstraktu je popis metodiky velmi strucny, autorka vypsala hypotézy a vyzkumné otazky, ale
uz napr. nepopsala dotaznik nebo vyzkumny vzorek. Klicova slova nejsou serazena abecedné.

V obsahu u kapitoly 7 je uvedena za cislici kapitoly tecka a po této kapitole autorka
neocislovala ndsledujici kapitoly (Zdroje, Seznam priloh, Pfilohy). V obsahu i v textu zcela
chybi kapitola ,, Seznam zkratek *.

V teoretické casti prace se autorce podarilo shrnout rozsahlou problematiku do ctivych
kapitol, nicméné v teoretické cdsti bych od autorky ocekavala, Ze prokdze hlubsi schopnost
pracovat s odbornym textem. Casto se v textu objevuji odstavce citované z jednoho zdroje.
V textu jsou nesjednocené zkratky, napr. v obsahu u kapitoly 1.1 je zkratka ,,SARS-Cov-2"s
malym pismenem ,v* a v textu je zkratka psana s velkym pismenem ., V. Pojem , COVID-
19" je v obsahu psdan bez pomlcky, ale v textu s pomlckou, v textu je pojem psan jak velkymi
pismeny, tak i malymi. V textu jsou pouZity zkratky bez predchoziho vysvétleni (str. 9, 11 aj.).
Pojem ,, C-reaktivni protein* je uveden jiz na str. 10, ale zkratka je uvedena az na str. 12. Na
str. 16 je preklep v citaci (Kopecky et al., 20222). Na str. 21 autorka pouzila zkratku OOPP,
kterou vysvétlila jako ., ochranné pracovni pomicky", jednd se vsak o pojem . osobni
ochranné pracovni pomiicky .

Pro vyzkumnou édst prdace autorka zvolila kvantitativni i kvalitativai vyzkum. K cilitm prace
autorka sestavila 3 hypotézy a 4 vzkumné otdzky. V prdci autorka dosdahla stanovenych cilii.
Autorka nedodrzela pozadavky na formdlni ndlezitosti prace dle opatreni dékanky ¢. 6/2016,
kdy grafy se v praci maji nazyvat obrdzky a ndzvy maji byt pod obrazky (grafy).

Ve vysledcich ma autorka chybnou interpretaci dat z grafu 5. Autorka v textu dvakrat opakuje
kategorii ,, prodélani onemocnéni COVID-19 po ockovdni a u otdzky ke grafu 5 také
povazuji za nevhodné sestaveni odpovédi. Kdy odpovéd' ,,po ockovani* a ,ne" maji stejny
vyznam, tedy takovy, Ze pacienti neprodélali onemocnéni COVID-19 pied ockovdnim. V kap.
5.2.1 Identifikacni tidaje autorka v textu zcela duplikuje informace z tabulky 4. Na str. 33 je



v popisu grafu 4 chybny slovosled a véta je tak nesrozumitelna. Chybny slovosled se vyskytuje
v celé kapitole 5 Vysledky (pr.: str. 38: ,,Celkem 100 (100 %) respondentu, z plicniho lékare
nevyhledalo 84 (84 %) respondentii a 16 (16 %) respondentu plicnitho lékare vyhledalo. ™).
Graf 7 mad chybu v ndzvu ve slové , vicecetnym*, kde je v textu kradtké ,,i". Graf 17 obsahuje
neuplnou informaci ,,syndrom... . Graf 18 obsahuje chybu v nazvu ,,COVI-19". Pod tabulkou
4 nejsou vysvétiené zkratky. Vysledky autorka popisuje jak v minulém Case, tak i v pritomném,
méla by pro popis vysledkit pouZivat minuly cas.

Diskuze ma sice rozsah 14 stran, ale obsahuje pouze 7 citaci. V diskusi postradam vlastni
nazor autorky.

Kapltola 7 Zavér nezacind na nové strané. V zavéru jsou shrnuty nejvyznamnéjsi vys!edky
prace a obsahuje doporuceni pro praxi.

Seznam zdroji obsahuje chyby v citacich a neni abecedné serazen. Citace , opendatalab.cz
(2023)", kterd je uvedena v diskusi, v seznamu chybi a zdroj ,,iDNES " nepovazuji za vhodny.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
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