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Ustav socidlnich a specialné pedagogickych veéd
Bazalni stimulace a jeji vyuziti u déti s postiZzenim

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiské prace obsahuje S7NS plus 4 piilohy, pficemz ¢erpa z 50 zdrojt, z nichz 9 zdroju je
zahrani¢nich. Struktura prace je vzhledem k zaméfeni prace jasnd a piehledna. Teoreticka cast
prace je dobfe strukturovanid a studentka vénuje patficnou pozornost jednotlivym
podkapitoldm. V &asti nazvané Neurofyziologickd stimulace studentka popisuje techniku
velmi obecné a nejednoznaéné, zejména v kontrastu ostatnich ¢asti této kapitoly, které byly
popsany zfetelng a detailng. V praci se objevuji drobné stylistické a gramatické nesrovnalosti
—str. 31, 32, 33, 56, 57, 60 a nespravné citovani na str. 33.

V praktické &asti prace je jasné stanoveny cil. Neni ziejmé, zda jsou vyzkumné otazky
zaménovany s otazkami pro rozhovor ¢ nikoliv. Chybi jasné popsani, jakym zpusobem
studentka pfistupovala ke kodovani a jakym zpisobem kody tvofila. Zéaroven postradam
uceleny piehled viech kodii, se kterymi studentka pracovala. V Gvodu diskuze studentka
nékteré poznatky z rozhovort kvantifikuje. Celkové je diskuze popsana velmi kvalitng, avSak
postraddm vétsi konfrontaci s literaturou. V zavéru prace studentka odpovida na stanoven¢
cile vyzkumu.

Préce splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zptsobem miize Groven vzdélani ovliviiovat pracovnika pfi uplatiovani konceptu
bazalni stimulace?



