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Bodovy rozsah Body
hodnoceni!

(1) FORMALNI POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvazenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSersSe (pocet pouzitych plvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru, (-3 2
aktudlnost zdroju)

Spravnost pouzivani citacnich odkazi (pfitomnost necitovanych udajud, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek casopist)

Graficka uprava textu a obrazki 0-3 3
Uroven souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 1
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
Spravnost a uplnost popisti u obrazkl a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni pozadavky — body celkem 18
(2) VECNE POZADAVKY

Splnéni cilt prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledktim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2
diskuze a zavérd

Uroven diskuse — interpretace vysledkd, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 3

diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelnd)

! Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-priméré, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te

jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou uroven prace v cizim jazyce.



Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2
Experimentdlni naro¢nost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroven zpracovani experimentélnich dat 0-3 2
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledka (po pfipadném doplnéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 24
(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka troven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 482 ‘423

Komentar oponenta:

Chyba mi ,,Anotace” v ¢eskom jazyku, nasSiel som len anglicku verziu a ani ta nevyjadruje
dostatocne obsah prace.

V praci je niekol'ko nepresnych, alebo nejasnych vyjadreni:

Uvediem par prikladov:
Str. 3. ,.Jsou zavisli na zachrané purint z hostitelského prostiedi a byli donuceni si vyvinout systémy pro
transport, pfijem a pfeménu substratii nutnych pro syntézu nukleovych kyselin DNA a RNA (Lawton,
2005).“ Prehodenie priciny a nasledku. Verim, Ze si parazity najprv vyvinuli systém na prijimanie
nukleotidov hostitel’a a aZ potom stratili schopnost’ ich tvorby de novo. Neboli k tomu niteni.

Str 4. ,, Transport probiha za pfitomnosti transportnich proteint.” Z takéhoto vyjadrenia vyplyva, Ze
transportné proteiny su len pasivne pritomné. Oni v§ak prave transport zabezpecuju.

A text pokracuje ,,Nejvyznamné&js$imi transportéry nukleosidil jsou vysoce afinitni pienasece P1 a P2 a
prenasece nukleobazi jsou H1, H2, H3 a H4* Ak uZ autorka spomina konkrétne prenasace, o¢akaval by
som o nich informacia navy$e. MozZno by stadilo, ak by miesto Obr. 3 pouZila podobny obrizok

z Dolezelova a kol. 2018 (konkrétne Fig. 1), kde je ukazana Specificita spominanych prenasacov.

Str 5. ,,N- ribosyltransferazy, mezi které patii nukleosidhydrolaza (NH), purinnukleosidfosforylaza (PNP),
metylthioadenosinfosforylaza (MTAP) a fosforibosyltransferazy (PRT), pfenasi puriny na ribézu nebo
deoxyribozu. NH, PNP a MTAP stépi glykosidickou vazbu.* Nukleozidhydrolaza (NH) ako uz jej nazov
hovori, nepatri medzi transferazy (napr EC Cislo N- ribosyltransferazy 2.4.x.y.), ale medzi hydrolazy
(nukleozidhydrolaza (NH) ma EC &islo 3.2.z.2)%. Udaje z literatiiry je potrebné preberat’ kriticky,
preto nie je ospravedlnenie, Ze to tak bolo uvedené v citovanom zdroji.

2 \Wherte jednu z hodnot: 48 bodii pro experimentalni prace, 51 bodi pro experimentalni prace v cizim jazyce

3 Zadejte pocet ptidélenych bod.



Str 16. ,,3.2.3 Urcéeni konstanty KM a vmax

A=AgxLxc (1)

kde A je namétena absorbance, Ag je konstanta, kterd pro adenin nabyva hodnoty 2100 M- 1*cm-1 a pro
xantin 4685 M-1*cm-1, L je délka kyvety (1 cm) a ¢ je koncentrace produktu po uplynuti 1 minuty od
zacatku reakce. ,,

Myslim, Ze spravne by malo byt’

AA=gxL*Ac, kde A ozna¢uje zmenu. T.j. zmena absorbancie a zmena koncentracie meranej latky za 1
minutu (v tomto pripade substratu — adeninu respektive xantinu a nie produktu).

Str 17 ,,Pti druhém méfeni byla zméiena absorbance enzymu bez inhibitoru proméfenim 1 ml substratu
s enzymem TbrAPRTL1 (323 nM).*“ Opit’ nespravne vyjadrenie, ked’Ze nebola merana zmena
absorbancie enzymu. Enzym by sa predsa reakciou menit’ nemal.

Ked’Ze meranie enzymovej aktivity je podstatnou ¢ast’ou Bc. prace a samotné hodnoty KM a vmax
pocital program, bolo by vhodné, aby Miroslava pocas obhajoby, alebo v reakcii na moj posudok
vysvetlila ako rozumie podstate merania enzymovych aktivit a vypoétu kinetickych parametrov.

V tabulkach s hodnotami, ktoré st zaloZené na experimentalnych vysledkoch nema vyznam uvadzat’
hodnoty na 2, alebo dokonca 3 desatinne miesta. Experimentalna chyba je totiZ vacsia (napr. len
pouZitie automatickych pipiet prinasa chybu do 10%). Do budiicna odporu¢am zaokruhl’'ovat’ na
jedno desatinné miesto. Presnost’ vysledku tym nebude ovplyvnena.

Miroslava Bromova v prdaci prezentovala velké mnoZstvo experimentalnych dat, ktoré aj kvalitne
diskutovala a podoprela dobrou literarnou resersou. Moje poznamky by jej mali poméct

v buducnosti vyvarovat sa chyb, ktoré mézu byt vo vedeckej praci kritické. Po uspesnej obhajobe
si bez akychkolvek pochyb zaslizZi ziskat titul bakalar (Bc.)

Zaveér:

Praci Miroslavy Bromové s nazvem Vztah mezi strukturou a aktivitou acyklickych
nukleosidfosfonati jakozto inhibitora purinfosforibosyltransferaz u Trypanosoma brucei

doporucuji
k obhajobé a navrhuji zndamku 1*

po Uspesnej obhajobe a preukazani, Ze kinetike enzymov a pocitaniu zodpovedajtcich
parametrov Miroslava rozumie.

V Bratislave dne 19.5.2022

* Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena znamka miize byt upravena pfi obhajobé (pokud se oponent

nezucastni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné znamky nezapocitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobte (2), dobfe (3), nevyhovél (4).



