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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné tema

Komentat: Cisténi odpadnich vod je velmi poticbné. Kofenové &istirny odpadnich vod predstavuji
vhodnou alternativu klasickym zpusobim ¢isténi. Vyzkum v této oblasti je dulezity v procesu
prosazovani téchto zplsobd CiSténi komunalnich vod v rameci vodohospodafskych Gfadi Ceske
republiky.

Formulace cilii prdace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentai: U predkladané bakalafské prace ocenuji systematicky pfistup ke zpracovani zadaného
tématu. V ramci této prace bylo shroméazdéno velké mnozstvi vyuZitelnych dat. Mala pfipominka - v
ptiloze 9. Seznam datovych pfiloh chybi jednotky uvedenych dat.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvétni

Komentaf: Literarni reSer$e je ptehledna a obsahuje potfebné nalezitosti.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentaf: Autorka citovala dostate¢né mnozstvi vyznamnych autorti, v dané problematice se dobfe
orientuje. V kapitole 6.5.- Srovnani vysledk s jinymi autory bych dopurucila prezentované vysledky
srovnavat s obdobnymi systémy v Ceské republice.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentai: napt. chybi odkaz na Compere, 1994 (str.34), Hyankové, 2007 (str.13), Winter a Goetz,
2001()str.18)

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Komentai: V bakalarské praci se vyskytuje minimum gramatickych chyb a preklepi.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat



Komentaf: Autorka uvadi nespravny nazev pro stanoveni BSK 5. Spravné znéni je biochemicka
spotfeba kysliku.

Formalni zpracovéni - celkovy dojem: (2) prace je formalng v poradku, celkovy dojem je dobry
Spinéni cilit prace: (2) cile prace vietné dilCich byly spinény

Formulace zdvéri prace: (3) zavéry jsou dostatedné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentai: Ve formulaci zavéri se autorka dopustila nékolika nepiesnosti: napi. str. 30.-6.2.
komentat ke grafu ¢.2 uvadi, Ze dne 26.7.2007 byl zaznamenéan vétSi odtok CHSK Cr nez je pfitok.
Na grafu ¢.2 viak neni tento stav zaznamenan. str.30 - 6.2.-hodnoty CHSK Cr od pana Hrn¢ife jsou
dle mého ndzoru v tomto odtavei Uplné vytrZzeny z kontextu. Informace od p. Hréife by spise
spadaly do kapitoly 6.5. Srovnani vysledkt s jinymi autory. Graf ¢.7 neni viibec v textu zminén str.35
- v ivodu zavéru jsou uvedeny priamérné hodnoty jednotlivych méfenych parametri bez udani o jaka
data se jedna (pritok ¢i odtok, primér za jakou dobu?).

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentaf: Vysledky zpracované v predkladané bakalarské praci jsou velmi dobfe vyuZitelné v praxi.
V souasné dobé velka &ast malych obci fesi problém s €isténim odpadnich vod. kofenové Cistirny
jsou pro né vhodnou alternativou.

Celkové hodnoceni prace:
Nidvrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobdé:

Otazka 1: Pro¢ je na kotenové istirny nejcastéji vysazovana kombinace rdkosu obecného a chrastice
rékosovité?
Otazka 2: Jaké funkce plni mok¥adni rostliny v KCOV?

Datum: 05. 05. 2009 Podpis oponenta bakaldfské prdce:

r Xy
/ 4
A S



