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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU UCITELE

Diplomova price je zaméfena na vyuZiti, resp. moznosti vyuziti dotazniku
interak¢niho stylu uditele. V teoretické &asti se autorka zabyva takovymi pojmy jako je klima
Skoly a tfidy, hodnoceni. socialni interakce a pedagogickd komunikace. Ve vyzkumné studii
se snazi poukédzat na moznosti vyuziti dotazniku interakéniho stylu. Uvadi a graficky
zpracovava to, jak byli détmi hodnoceni jednotlivi ugitelé, prip. srovnavd to jak se vidi
samotni ucitelé s tim, jak je vidi zaci, pfip. sleduje, jak je rozdilné hodnocen interakéni styl
jednoho uitele v ramei riznych piedmét. V zavéru vyzkumné studie se pak autorka pokousi
porovnat interakéni styly ugiteli muza a Zen.

I kdyZ je na zpracovani prace znat usili i nad$eni autorky pro dany, lze mit k DP fadu
vyhrad, které se tykaji jak teoretické, tak praktické ¢asti.

V teoretické ¢asti v mnohdy zbyte¢né dlouhych pasézich autorka pouZiva pfimé citace;
nékdy navic neni jasné, zda se jedna o pfimou ¢&i nepfimou citaci. Citované pasaze
nepropojuje, nepfemostuje text. Je zde také malo konkrétnich, vyzkumné podlozenych
informaci, spiSe jen obecnd tvrzeni typu "na Skolach s piiznivym klimatem se setkdvame s
feditelem, ktery je empaticky..." (s. 15). Chybi kriticky pfistup k uvadénym informacim.
Autorka se Casto (€2 dopousti pfili§ ¢ernobilého vidéni - napf. v podstaté zcela pomiji fakt,
ze klima mtize nabyvat 1 jinych hodnot, resp. muZe byt diferencovanéjsi, neZ jen negativni a
pozitivni. Obsahové je zpracovani teoretické ¢asti pomérné chabé, oviem rozsahem
predimenzované (téméf 60 stran!).

Zakladni problémem je, Zze ve vyzkumné studii si autorka nestanovuje jasné cile ani
hypotézy &i vyzkumné otazky, neni tedy zfetelné, co vyuZzivanim dotazniku vlastné sleduje &
kam jeji prace sméfuje. Nékde se dopousti velmi zjednodudenych interpretaci bez snahy o
hlubsi vhled (napt. s. 63 dole) ¢ jednoduchych shrnuti typu ".. .fekla bych, Ze tato uéitelka by
mohla byt pro ostatni vzorem", které snad do DP (chceme-li ji povaZovat za védecky text) ani
nepatii.

Pii Cetb& se nabizi fada otazek, napf.: jak mize dotaznik mit pozitivni vliv na skolni
klima, jak miize podporovat vztah ucitel - zék? (s. 53). Autorka méla patrné na mysli, Ze
dotaznik muZe byt zdrojem sebepoznani pro uditele; pokud uditel ziskané informace
adekvatné zpracuje. je schopen je integrovat a reagovat na né, pak teprve mize dojit



k podpote vztahu uéitel — Zdk ¢ k ovlivnéni Skolniho, resp. tiidniho klimatu. Samotnd
aplikace dotazniku ale tfidni klima neméni.

V praktické ¢asti autorka uvadi grafy s hodnocenim jednotlivych ucitelt, vysledky
rozméliiuje, aniz by se pokusila o zhodnoceni, shrnuti ¢i zobecnéni v podobé napt. typologie
ziskaného vzorku uditeld podle interakéniho stylu. Zajimavé by bylo, kdyby autorka
nezlstavala jen na popisné roviné a vice hledala obecn&jsi souvislost mezi interak&nim stylem
a dalsimi atributy, napf. délkou praxe, vyucovanymi piedméty apod.

Problémem je také jista naivita autorky v tom smyslu, ze Gdaje ziskané dotaznikem
prili§ nerelativizuje (dle jejiho pohledu "je" ugitel takovy, jakého ho vidi ZAci. tedy jak ho
hodnoti v dotazniku - aniZ by zminovala moZna védoma ¢&i nevédoma percepni zkresleni na
strané 74ka). Autorka si neklade otdzky typu, zda miize uéitel od zika ziskat o sobé skuteéné
realisticky sebeobraz apod.

V seznamu literatury chybi zahrani¢ni zdroje, ale rovnéz napt. vyzkumné studie eské
provenience (autorka se vétSinou omezuje na b&zné dostupné ucebnice). Drobnosti pak uz je
napt. chybéni nékterych v textu uvadénych autort v seznamu literatury - napf. Hofer na s. 22.
Objevuji se stylistické neobratnosti, coZ je zarazejici pfedeviim s ohledem na aprobaci
autorky (budouci utitelka &eského jazyka!), dokonce lze nalézt 1 hrubé chyby (napt. na s 82
chyba ve shodé podmétu s prisudkem).

Vizualné pékné zpracovanym tabulkdm a grafim chybi ndzvy, resp. tabulky a grafy
jsou ¢islovany a opatfeny nazvem az od s. 52 prakticke casti.

DP trpi fadou nedostatki, které vyrazné snizuji jeji kvalitu (pfedevsim pokud jde o
metodologii samotné vyzkumné studie). Na druhé stran& autorce nelze upfit jistou invenci pii
hledani moznosti, jak vyuzit uvadény dotaznik interakéniho stylu ucitele.

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobe.
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