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1. Uvod

Cilem této bakalarské prace je podat zékladni piehled hodnoceni pribéhu
ekonomické transformace v CR! od pocatku 90. let minulého stoleti do po¢atku tohoto
tisicileti, ktera byla pozdé&ji oznacena jako tzv. Ceska cesta. Prace se soustiedi na nazory
ekonoml a politiki na spravnost provedeni Dusanem Ttiskou navrzené kupdénové

metody, ktera v ramci Ceské cesty hrala zasadni roli.

Prace se zabyva i dalSimi metodami, které byly pii privatizaci pouzity. Jde o
velkou privatizaci, v niz se majetek transformoval nejen kupénovou metodou, ale i
vetejnymi drazbami, prodejem pfedem uréenému vlastnikovi, beztiplatnym pievodem ¢i
velkou restituci s odkoupenim. Déle zde figurovala malé privatizace, v niZ se majetek
transformoval vefejnymi drazbami, a restituce, které¢ jsou v dnesni dobé aktudlnim

tématem v souvislosti s restitucemi cirkevnimi.

V praci jsou shrnuta politicka, pravni a ekonomickd vychodiska, ze kterych
Ceska vladda vychdzela po sametové revoluci, kdyzZ se snazila ze systému planovaného
hospodaistvi (nekapitalového trzniho prostiedi) vytvofit trzni kapitalismus a pievést
majetek spravovany do roku 1989 statem do rukou soukromych vlastnikli. V praci se
piirozené objevuji zaméry, jichz mélo byt Ceskou cestou dosazeno a které jesté dnes

fada politikti a ekonom vidi odli$né.

Déle je v praci uvedena fada variant pro nakladani s narodnim majetkem b&hem
transformacniho obdobi, k nimz nebylo pfihlédnuto. Nechybé&ji ani konkrétni ptiklady
podnikd a investi¢nich fondd, u nichz byly prokazany nelegalni finan¢ni machinace s
narodnim majetkem umozZnéné predevSim mezerami v legislativé, kterda bchem

privatizace nestihla dostate¢né rychle reagovat na vzniklou ekonomickou situaci.

Ekonomicky vyvoj v CR neni konfrontovan s vyvojem v jinych tranzitivnich
zemich (jako je Madarsko ¢i Polsko) nebo s postupy pouzitymi béhem privatizace v
zapadnich zemich (ty jsou v praci zminény, jen pokud z nich vychédzela néjaka z
moznych variant). V prubéhu zpracovani bakalaiské prace byly pouzity metody
kvalifikované heuristiky, zejména metoda vybéru a analyzy zdrojii, komparace a

kompilace jednotlivych nazort na Ceskou cestu.

1 Resp. CSFR, jejiz byla do roku 1993 CR soudasti.



2. Vychodiska a zaméry Ceské cesty

Pfred rokem 1989 a na pocatku transformace bylo mnozstvi podniki
neefektivnich, coz diky zasahiim a finanénim injekcim od statu nemuselo byt vidét. V
podnicich se Casto plytvalo zdroji (napf. investicemi, surovinami i vydaji kupf. na platy
— existovala pfezaméstnanost). Castym jevem u podnikt byla také napi. podle L. Zidka
(2006:34) motivace k maximalizaci vstupti a minimalizaci vystupt, coZ je piesné
opa¢ny postup, neZ jaky vyzaduje trzni kapitalismus. Ukolem vlad po roce 1989 bylo

toto zmenit a zavést u nas trzni kapitalismus.

V privatizaénim procesu, ktery pozdéji zacal byt oznatovan jako tzv. Ceska
cesta, je nutné rozliSovat dvé fundamentalni etapy. Prvni je deetatizace (odstatnéni),
ktera spocivala v pfechodu majetku na Fond narodniho majetku (FNM). Jak uvadi V.
Safaiikova (1991:5), ,,obsahem prvni etapy je zruseni daného podniku bez likvidace
nebo vynéti casti jeho majetku a jeho prevedeni na prislusny fond, v pripade prodeje

bude podnik zrusen v momentu prodeje podniku fondem pravnické nebo fyzické osobé*.

Teprve ve druhé etapé dojde k samotné privatizaci. Tu V. Safaiikova (1991:6-7)
také deli na dvé zakladni €asti. Tou prvni je zména vlastnickych vztahli (snaha najit
optiméalniho vlastnika, popf. vytvofit optimalni vlastnickou strukturu pro kazdy
privatizovany podnik) a tou druhou jsou zmény v organizaéni strukture podniku (zmény

technické a organiza¢ni v rdmci budouci prosperity podniku).

2.1 Vychodiska pravni, politicka a ekonomicka

Uz v otazce vychozi ekonomické situace se fada ekonomi a politikit nemize
shodnout. Napt. podle Zpravy vlady o stavu Ceské spolecnosti z 2.3. 1999 (1999:81;
dale jen Zprava) méla CR na poéatku transformace oproti ostatnim transformujicim se
zemim byvalého vychodniho bloku tfadu vyhod: vys$si produktivitu prace, nizkou
zahrani¢ni zadluzenost ¢i vysokou miru narodnich uspor (28 — 30 % po cela 90. 1éta,
coz bylo v Evropé vyjimec¢né€) a investic zptisobenou nizkym podilem mezd v ptidané
hodnoté, ale tyto vyhody nebyly vyuzity. A pracovnik bruselského Evropského
odborového institutu Martin Myant (2014) uvadi, ze CR méla mezi postsocialistickymi

zemémi dokonce nejlepsi vychozi pozici. Ta spocivala ve stabilni ekonomice, fungujici



méné a Ceské narodni bance (CNB), piebytku poptavky spotiebitelit a pomérné nizkém

hrubém dluhu po roce 1989, ktery ¢inil 7,9 mld. dolart.

Tento nazor se ale naprosto neslucuje s vyrokem Jitiho Weigla? (2013%), ktery
uvadi, ze po roce 1989 ,nase republika (...) zdédila nefunkcni centralné planovanou
ekonomiku®, ktera ,byla totalné postiatnend v mire nebyvalé kdekoliv na svete,
dominoval v ni (...) zastaraly tézky primysl, jehoz produkci odebiraly z cca 80 % zemé
komunistického bloku*. To, Ze u nas oproti ostatnim zemim byvalého vychodniho bloku
prakticky neexistovaly obchodni styky se zapadnimi zemémi a soukromé podnikéni,

nakonec uznava i Zprava (1999:47).

Obecné muzeme fici, Ze stat po roce 1989 nebyl sice vyrazné zadluzeny,
nicmén¢ v rukou domacnosti nebyl takika zadny soukromy kapitdl, nds trh byl
soustfedén na vychodni nekapitalové trhy, které po roce 1989 vyrazné slably oproti
rozvijejicim se kapitdlovym trznim ekonomikdm na zapadé¢ a nase ekonomika méla za
ukol se jim co nejdiive pfiblizit.

Pro uskute¢néni deetatizace a privatizace bylo nutné provést fadu zésadnich
zmén v legislativé. Ziejmé nejzasadnéj$i zmeénou z hlediska politického systému bylo
vynéti ustfedni role KSC z Ustavy. Z hlediska ekonomického pak byla nejpotiebngjsi
legalizace a zavedeni soukromého vlastnictvi pro potifeby podnikani a z4sadni Uprava
obchodniho zakoniku®. Na zakladé zakona 182/1993 Sb. vznikl ¢esky Ustavni soud a
obcanlim byla zajiSténa osobni, politickd a lidska prava ustavnim zdkonem ¢. 2/1993

Sb., resp. Listinou zdkladnich prav a svobod.

Zavedeni trvalého a pfedev§im trvale funkéniho pravniho fadu a hlavné jeho
vynutitelnosti ale trvalo pomérné¢ dlouho. Téhlo se v podstaté celym transformacnim
procesem. Mezi roky 1991 a 1994 se sice ve Sbirce zakoni objevilo skoro 2 000 novych
predpisti. Zakony byly vSak Casto novelizovany (socidlné-demokratickd vlada Milose

Zemana totiz slibovala legaliza¢ni smrst, namisto véénych novelizaci).®

2 PhDr. Ing. Jifi Weigl, CSc. je Gesky ekonom. V 80. letech byl &lenem KSC a zaméstnancem
Ekonomického ustavu CSAV, v 90. letech byl ¢lenem vlady. V soucasné dobé je vykonnym feditelem
Institutu Vaclava Klause.

3 Internetovy zdroj ve formatu html — v praci uvadén bez jednotlivych stran. To plati i pro vSechny
ostatni zdroje tohoto formatu.

4 1992, dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

5 Priesto se novelizovalo ve zna¢né mife. Kupt. mezi lety 1998 a 2001 byl dvacetkrat novelizovan zakon
o danich z piijmd, stejny pocet novelizaci postihl i trestni zakonik, obchodni zakonik proSel zménami



Jednim z hlavnich problémt se na samém pocatku ekonomické transformace
jevil stiet prava soukromého a prava vefejného. Ceskoslovensti pravnici pred rokem
1989 upravovali spi$ vnitini vztahy organizaci, ne ty vnéjsi. Pied legalizaci soukromého
vlastnictvi a podnikani existovalo vlastné jen pravo soukromé. Neexistoval pravni
ramec, v némz nov¢ vznikli soukromi vlastnici budou moci podnikat a budou muset

dodrzovat vladou striktn¢ vynucované obchodni préavo.

Ten se vytvarel az v prubéhu samotné privatizace, ne pied ni, coz byl dalsi
zasadni bod, v némz se nazory kritiki a zastancli privatizace stietdvaji. Mohlo se
privatizovat podle nového obchodniho zakoniku? Napt. podle V. Klause (1994)
realizatofi kuponové privatizace (KP) neméli s kapitdlovym trznim prostfedim téméf
zadné zkuSenosti (stejné jako obcané) a obchodni zakonik pred ukoncenim transformace

nemé¢l co upravovat, protoze nemél z ¢eho vychazet.

Dale bylo zlegalizovano soukromé podnikani (vznikly zakony o akciovych a
jinych obchodnich spole¢nostech ¢i sménitelnosti koruny)®, coz umoznilo vlastnit aktiva
tuzemskych podnikil i cizinctim. To vzbudilo vinu odporu u nékterych Ceskych politiki.
Objevovala se hesla jako ,,prodej rodinného stfibra“ nebo ,,némecka kolonizace*. Napf.
podle V. Klause’ (1994) na pocatku privatizace dochazelo k rozprodeji narodniho
majetku zahrani¢nim zajemctm.® Tento problém méla fesit pravé kupoénova metoda, ani
jednoho kola zadné z jejich vin se totiz nemohli G¢astnit zahrani¢ni investofi. V. Klaus
(2001) dodava, ze on sam spolu s ostatnimi ¢leny vlady ,,privatizaci do rukou

zahranicniho kapitalu véedomé a zasadné brzdili*.

Dilezitou otazkou bylo, v jaké roli K privatizaci pFistoupi nova vlada. Ta spolu

w2

vladami po ni nasledujicimi méla za ukol pfevést majetek ze spravy statu do

desetkrat (i kdyz byl u¢inny uz od 1.1. 1992) a zakon o DPH sedmkrat. Rada téchto novelizaci ale
byla nutna i kvili harmonizaci naseho pravniho fadu s evropskym pravem. (Zasadni legislativni
zmény v zivnostenském zakoné ¢i zakoné o cennych papirech byly ale provedeny az v roce 2000.)

6 Do roku 1989 v CSFR neexistovalo takika z4dné soukromé podnikani. 98 % veskeré ekonomiky bylo
ve sprave statu.

7 Prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc. je spoluzakladatelem ODS. Byl ministrem financi (1989-1992), pak
predsedou vlady (1992-1998) a poté dvakrat prezidentem CR (2003-2013). Politicky zastfeSoval
zvoleny psotup privatizace, tudiz i privatizaci kupénovou metodou.

8 Jako duvod tohoto postoje V. Klaus (1994) uvadi napi. firmu Bata, prodanou za 250 mil. korun,
Ceskomoravsky cement, prodany za 1 785 mil. korun, nebo Cementarny Hranice, prodané za 430 mil.
korun, Cokoladovny Praha, které zahrani¢ni vlastnici odkoupili za 843 mil. korun, Silon, prodany za
350 mil. korun, ¢i Rakonu, Vitanu a dalsi do roku 1989 prosperujici spolecnosti.
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soukromych rukou. Nova vlada se z fady divodu, jimz dominoval pfedev§im nedostatek
kapitalu v rukou obc¢ant (viz podkapitola 2.4 Otdzka Gspor a moznosti restrukturalizace)
rozhodla kromé¢ jiného pro v podstaté beztplatny prevod majetku (viz podkapitola 3.3
Kupoénova privatizace). Ani tato metoda se ale neobesla zcela bez penéz. Tomas Jezek®
(2011) uvadi, ze 90 % financi do KP vlozily Ceska spofitelna, Komeréni banka a

Agrobanka, pfi¢emz Cast pochazela z trestné ¢innosti a obecné se o tom véd¢lo.

Od tohoto postupu bylo upusténo jen ve vyjimecnych pripadech, kdy byly
podniky prodany vladou predem urcenému majiteli a jest¢ pred tim byly casto
restrukturalizovany. V souvislosti s timto postupem se objevuje také fada namitek.
Napt. podle Z. Sulce (1998) nemusely byt spoleénosti jako Avie, Tatra Kopiivnice nebo
Liaz Jablonec nad Nisou privatizovany do rukou pifedem zvoleného vedeni. Zajem o né
totiz projevil Mercedes-Benz. Stejné¢ tomu podle makroekonomického analytika Z.
Sulce (1998) bylo i se Skodou Plzefi, o kterou se zajimal Siemens, nebo s prazskou

CKD (Ceskomoravska-Kolben-Danék), o jejiz koupi se snazil koncern AEG.

Podle Z. Sulce (2013) navic novi §éfové privatizovanych podnikii Gasto
ptichazeli z posti statnich ufedniki &i feditelti a naméstki za byvalého rezimu. Z. Sulc
(2013) ale vinu nepficita polistopadovym vladam. V souvislosti s vladou a novymi $éfy
podniki podle slov Z. Sulce (2013) ,,neslo o Zddné spiknuti, nevytvorili ani pravidla

hry, ovladli je ale a vyuzili k bezprecedentnimu obohaceni*.

Paradoxné i Lubomir Strougal® (2009) kritizuje fakt, Ze se k moci ¢asto dostali
predstavitelé byvalého rezimu, nesmazatelny dil viny ale na rozdil od Z. Sulce pfi¢ita
vladg. Piistup k fizeni podnikil byl podle L. Strougala (2009) piedstavitelim byvalého
rezimu usnadnén tim, Ze hned v dubnu 1990 tehdej$i ministr vnitra Richard Sachr ,,v
zajmu zajiSténi stability politického vyvoje* vydal pokyn k vyjmuti a zapeceténi

né&kterych archivnich dokumentti*!,

Zejména téch, jez se tykaly polistopadového prezidenta, ¢lenti obou vilad i

federalni vlady nebo poslancii Ceské narodni rady (CNR) a Slovenské narodni rady a

9 Doc. Ing. Tomas Jezek, CSc. puisobil pfed rokem 1989 v Ekonomickém institutu CSAV a mezi lety
1990 a 1992 byl ministrem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci a predsedou vykonného
vyboru FNM.

10 JUDr. Lubomir Strougal byl mezi lety 1970-1988 piedsedou federalni vlady, krom& toho byl i
ministrem zemé&d&lstvi a ministrem vnitra. Pasobil i ve vedeni KSC.

11 1990, dostupné z http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/pok _fmv.htm
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predakii polistopadovych politickych stran. V piipadé potfeby lustrace osob, jichz se
pokyn tykal, mé&l byt ministr vnitra okamzité informovan. L. Strougal (2009) uvadi, ze
mezi témito osobami bylo mnozZstvi ,.byvalych komunistii z Prognostaku CSAV*? —

vesmés agentii StB, kteri tak mohli rychle previéci kabaty*.

Obecné ale vlada, kterd proces odstatnéni a nasledné privatizace provadéla
(zejména Klausova vlada), postupovala jako spravce narodniho majetku a vétSinou
nového vlastnika neurcovala. Privatizovalo se cestou restituci, malé privatizace a velké
privatizace, jejiz soucasti byla mj. takika bezliplatnd KP. K tomuto procesu byla
vytvofena fada instituci jako obchodni soudy, burza ¢i v kapitdlovém trznim systému
nezbytné banky, které by nové vzniklym vlastnikim po privatizaci poskytovaly uvéry

na podnikani, a dal3i (viz kapitola 3. Ceské cesta).

V transformaci ekonomiky hrélo roli jeité rozdéleni Ceskoslovenska. Takze
kromé vydaju spojenych s privatizaci statnich podnikti bylo potieba jesté rozd¢lit spravu
vSech podstatnych usekd od armady, policie, dopravnich koridort az po rozdéleni mény
(Gprava ménovych kurzil, tisk novych bankovek) atd. To se odrazilo i v ekonomice.
Mezi Ceskem a Slovenskem totiz poklesl vzajemny obchod, kromé vyssich vydaji se

tedy béhem rozdélovani CSFR i lehce snizily p¥ijmy obou zemi.

2.2 Hlavni zaméry Ceské cesty

Plivodni zdméry deetatizace a privatizace shrnul ve svém projevu v CNR z
cervence 1990 T. Jezek (2007:206): ,,(...) hlavnim cilem procesu odstatnéni a ndsledné
privatizace je pievod statniho majetku na subjekty soukromého prava, které budou v
tomto procesu nalezeny a presné majetkove vymezeny. Tyto subjekty budou v mezich
zdkona suverénnée rozhodovat, majetkem za svoji hospodarskou cinnost odpovidat a po
zdanéni jim pripadne hospodarsky vysledek. (...) Odstatnénim rozumime oddéleni

podnikovych financi od statnich, vyporadani dluhii a pohleddvek odstatiovanych

podnikii a prevod statniho podniku na akciovou spolecnost se stoprocentni ucasti statu

nebo na jinou formu obchodni spolecnosti.*

T. Jezek (1990) dale upozoriiuje, Ze cilem nebyly restrukturalizace nebo

oddluzovani podnikti pted jejich prodejem, ¢imz si ale protifeci (viz podtrzena ¢ast), a

12 Prognostického ustavu Ceskoslovenské akademie véd
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ze privatizace slouzila pro vymezeni vlastnickych prav k odstartovani procesu smény.
Rizikem podle jeho slov bylo déavat si za cil rychlé vytvoieni pravniho fadu, ktery bude
upravovat vztahy v nové vznikajicich formach podniki a mezi nimi. Ten mohl zacit
fungovat az po odstatnéni.'® Objevovaly se i nazory, ze Ceska cesta méla zvysit piijmy

statniho rozpoc&tu'®, to ale podle T. Jezka (2011) taktéZ nebylo jejim pivodnim cilem.

Stézejnim zdmérem bylo bezesporu zavedeni trZniho kapitalismu. B&éhem
transformace ekonomiky byly napt. A. Kotouckovou (2001) zhruba definovany tfi
nazorové proudy, tedy ekonomické cesty, jimiZ se méla CR pii prechodu od centralng

planovaného hospodafstvi k fungujicimu trznimu systému vydat.

Jednim ze zpiisobl byla tzv. ,treti cesta®. Jejim zastancem byl kromé jinych
makroekonom Milo$ Pick. Nazory na provedeni této cesty se ale i u jejich progatort
ruznily. Tteti cesta nebyla pro radikdlni zmény, ale naopak pro zachovani stavajiciho
systému se zménami. Jeji propagatofi chtéli mj. v centralnim pldnovani ekonomiky
vytvoftit pro podniky konkure¢ni trzni prostiedi, rozrusit monopoly a nadale nedotovat

neefektivni podniky.

Dal$im zpisobem bylo socialné-trzni hospodarstvi. Zastanci tohoto systému
byli kupt. Milo§ Zeman nebo Valtr Komarek (jeho alternativa ale spocivala viceméné v
kritice v Ceské cesté zvoleného postupu zvaného ,,30kova terapie® - viz niZe; sviij napad
shrnul v textu Realizace vladniho programu v oblasti hospodarské politiky). Hlavnim
cilem protagonistl této metody bylo udrZeni vysoké miry zaméstnanosti. Chtéli zavést

trzni ekonomiku, v niZ by byla posilena role statu.

A posledni navrhovanou variantou bylo liberalni hospodarstvi. Mezi zastance
této cesty se fadi Vaclav Klaus, Vladimir Dlouhy™ &i Karel Dyba'®. Tento nazor pozdéji
pochopitelné piijala 1 federadlni vlada. Pivodnim zamérem zastdncii tohoto zplsobu

transformace ekonomiky bylo napf. podle V. Klause (1994) vytvoteni trzniho prostfedi,

13 Dale T. Jezek (2007) dodava, ze vlada méla primarné chranit soukromé vlastnictvi a odstatiovat, ne se
soustfedit napf. na stabilitu meény. Na druhou stranu ale pfipousti, ze mela dasledné;ji trestat prohiesky
proti noveé vznikajici legislativé. To byl ale kol pro justici a policii, které podle T. Jezka (2011) v
mnoha piipadech své pravomoci nevymahaly.

14 Napt. V. Spévacek (2002:26)

15 Ing. Vladimir Dlouhy, CSc. byl mj. ministrem hospodatstvi (1990-1992) a ministrem pramyslu a
obchodu (1992-1997).

16 Prof. Inf. Karel Dyba, CSc. byl v roce 1992 ministrem pro hospodatskou politiku a rozvoj. Mezi lety
1992 a 1996 byl ministrem hospodafstvi.
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pfi¢emz by se co nejméné zvySovala inflace a stdt by zasahoval do ekonomiky, ale

mensi mérou nez pred rokem 1989.

Druhym zasadnim zamérem byla rychlost zavedeni trzniho Kkapitalismu.
Samoziejmé byly oblasti, ve kterych byla rychlost mozna a nutna. Mezi takové pattila
liberalizace cen a zahrani¢éniho obchodu, vytvofeni kapitdlovych trhii a zaklddani
novych forem vlastnictvi (napf. akciovych spolecnosti podle novych stanov c¢i
soukromych druzstev atd.), na druhou stranu kupt. vytvoieni funkcni kapitdlové
ekonomiky a predevsSim legislativy upravujici vztahy jednotlivych ucastnikli trzniho
systému bylo béhem na dlouhou trat’. Nazory na rychlost deetatizace a privatizace byly

na pocatku 90. let rozdéleny do dvou proudi.

Prvnim byl gradualismus. Jeho cilem bylo sniZeni jejich nakladl, predevsim
ristu cen. Zastanci gradualismu chtéli pfedejit bankrotu ekonomiky, k némuz mohlo
dojit diky rychlému postupu, a $lo jim také o zpomaleni liberalizace zahrani¢niho
obchodu a cen. Druhym z proudi byla tzv. Sokova terapie, ktera byla pozd¢ji také

prosazena.

Sokova terapie méla zajistit, aby stat zasahoval do ekonomiky co nejkratsi dobu.
Také méla predejit ptipadu, kdy by uz nefungovalo ani centrdln¢ planované
hospodaistvi, ani trzni ekonomika, ktery hrozil pfi zvoleni pomalejsiho postupu. Napf.
podle J. Weigla (2013) byla rychla privatizace nutnd, protoze po roce 1989 byly z
podnikll odstranény organizace, které se o jeho chod do té doby staraly, coz vedlo k tzv.
spontanni privatizaci (dosavadni vedeni obstavovalo odstitiované podniky svymi

soukromymi spole¢nostmi, na néz vedeni pfevadélo aktiva odstatiovaného podniku).

Otazkou byla také rychlost zavedeni odpovidajici legislativy. Podle V. Klause
(2001) musela prob&hnout rychld privatizace i bez ¢ekani na dokonaly pravni ramec,
protoze to by znamenalo neprivatizovat viibec a nechat podniky rozkrast. A podle slov
D. Ttisky!’ (2011) se dokonce s myslenkou necekat na efektivni pravni fad a jeho
vynutitelnost zacal vytvaret samotny projekt KP. Na druhou stranu Zprava (1999:85)
uvadi, Ze zmény v systému, které byly diky tlaku na rychlost deetatizace a privatizace
provedeny jeSté pred zménami v legislativé, vystavily podniky vyspélé zahrani¢ni

konkurenci a zaroven nefunkénimu trznimu prostredi.

17 JUDr. Ing. Dusan Ttiska, CSc. byl autorem navrhu kupoénové privatizace a jejim spolurealizatorem.
Mezi lety 1979-1990 pracovnikem Ekonomického tstavu CSAV a mezi lety 1990-1992 byl
naméstkem ministra financi V. Klause.
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Kritika rychlosti Ceské cesty se objevovala ziejmé i diky zklamani z piipadi
tunelovani (viz podkapitola 3.5 Konkrétni ptiklady tunelovani fondd) ¢i korupce, z
narastu kriminality ¢i nedostatecného vynucovani prava. Tunelafi totiz vyuzili pravé

mezer v zakong, aby tak mohli vyvadeét aktiva z podniki.

I kdyz byl tento ¢in nelegélni, nebyl v pocatcich transformace ekonomiky vzdy
pravné postihovany (i v souvislosti s pomalu se vyvijejicim institucionadlnim rdmcem) a
reformatofi a vlada jako by si moznost jeho objeveni ani nepfipoustéli. Napt. T. Jezek
(2007:184) ale uvadi, Ze casto neSlo rozlisit tunelovani od negativnich disledkt
Spatnych rozhodnuti, se kterymi se naopak pocitalo, protoze s trznim hospodarstvim v

CR v prvnich letech transformace nemél témét nikdo sebemensi zkusenosti.

2.3 Dalsi varianty pro nakladani s privatizovanym majektem
Ekonomy byly definovany tfi alternativni sméry, jez bylo mozno provést misto
téch pozdgji skuteéné pouzitych a které shrnuje mj. L. Zidek (2006). Prvnim byly pfimé
prodeje tuzemskym zdjemciim, kterym by predchazela statem dotovana
restrukturalizace. Tato metoda ale v ¢eském prostfedi nejenze fungovala pouze na dluh,
ale hlavn¢ ptipady, v nichz byla pouzita, nepfinesly ani novy kapital, natoz pak novy
management. Ukazkovym piikladem je koupé Poldi Kladno Vladimirem Stehlikem,

ktera skoncila fiaskem (viz podkapitola 3.6 Privatizacni neuspéchy).

Druhym alternativnim zptsobem byly pifimé prodeje az po restrukturalizaci,
tentokrat vSak zahrani¢nimu vlastnikovi, u né¢hoz byl pfedpoklad dostatecného kapitalu.
Ten spolu s novym managementem mohli zahrani¢ni investofi pfinést, fada takovychto
obchodil ale nevysla. Tento zptisob prosazoval Jan Vrba®. Navrhoval, aby si v takto
privatizovaném podniku stat nechal podil. Z vynost, které by podniky ziskaly, by stat
pokryl vydaje spojené s predchozi restrukturalizaci. Podle jeho planu z podzimu 1990
mélo byt takto privatizovano asi 33 podnikti — kupt. vy$e zminované Liaz Jablonec nad
Nisou, Skoda Plzen, Tatra Kopfivnice nebo Skoda Mlada Boleslav, u niz byla metoda na

rozdil od ptedchozich ptipadl pouzita uspésné.

O tuzemské podniky zejména na pocatku 90. let nebyl v zahranici velky zajem,

protoze navratnost investic pro pfipadné investory byla v prostfedi nové vznikajiciho

18 Ing. Jan Vrba byl ministrem primyslu (1990-1992).
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trznitho hospodafstvi zna¢né nejista, coz dokladaji i slova V. Klause (2013). Naproti
tomu podle vyjadfeni ceského ekonoma P. Goceva (2013) by tato metoda byla
minimalné pro ob¢any vyhodnéjsi. Pii jeji aplikaci by podle P. Goceva (2013) ,,obcané
za sviij majetek dostali zaplaceno a doprovodné Skody v podobé podnikii zkrachovalych

kvuli Spatnému rizeni by byly daleko nizsi*.

Tteti variantou byla vladou obavana a jiz vySe zminéna spontanni privatizace.
Podniky by vlastné ptevzali jejich tehdejsi manazefi, ktefi se ¢asto do funkce dostali na
zaklad¢ svého kadrového profilu, ne svého vzdélani ¢i zkuSenosti. To by ale nepfineslo

ani novy kapital, natoz novy management. A piipadii tunelovani by jisté bylo jeste vice.

Alternativni varianty pochazely jednak od ¢eskych politikd, jednak od ekonomu
zjjicich v zahrani¢i. Jejich konkrétni navrhy jsou v této podkapitole také zahrnuty.
Jednim z téch tuzemskych byl projekt Hospodaiské rady CR v &ele s Franti§kem
Vlasakem?®. Z jejich Navrhu strategie pfechodu k trzni ekonomice ¢aste¢né &erpal i
Scénai ekonomické reformy, podle néhoz se b&hem Ceské cesty nakonec postupovalo.
Néavrh Hospodaiské rady CR ale inklinoval spise ke gradualismu a obsahoval fadu
privatizacnich opatieni jako je komercializace statnich firem, aby byly zavislé jen na
svych vlastnich ziscich. Po oddéleni podnikli od statniho rozpoctu z nich mély byt
vytvoteny akciové spolecnosti, jejichz pfedstavenstva, ktera by podnik dale tidila, by

urcil stat, resp. vlada nebo vlddou urceni Ufednici.

Pokud jde o metody privatizace, volil projekt spiSe ty standardni (tedy ne
kupdénovou) a prodej na leasing novému vedeni. Na vybrané podniky méla byt pouZita
hlavné mald privatizace, aby vzniklo mnozstvi drobnych podnikatelii. AZ za néjakou
dobu po jejim ukonceni méla néasledovat privatizace zbylych podnikd. Autofi chtéli
predejit pfimym prodejim, protoZe jsou Casové narocné a majetek v nich mohl byt
prodavan pod jeho skute¢nou cenou. Kromé F. Vlasdka na tomto navrhu spolupracovali

ekonomové Lubomir Ml&och, Zdislav Sulc a dalsi.

Mezi ceskymi politiky se ozyvaly hlasy pro tzv. ,,zaméstnanecké akcie®. To by

znamenalo, ze pfednostni pravo na koupi akcii privatizovaného podniku by méli jeho

19 RNDr. Franti$ek Vlasak byl v predlistopadovém obdobi mj. ministrem dopravy a spoji (1958-1963),
zastaval post ministra — predsedy Statni komise pro techniku (1963-1968) a predsedy Statni planovaci
komise (1968). Byl také mistoptedsedou Pithartovy vlady (1990-1992).
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zaméstnanci. Tento nazor zastavali napt. Milo§ Zeman?® nebo Vaclav Havel?!. To by
ale automaticky zvyhodiiovalo zaméstnance urCitych odvétvi, napf. automobilového
pramyslu ¢i lehkého strojirenstvi, pfed zaméstnanci podniki, jejichz fungovani bylo

statem udrzovano uméle a po privatizaci zkrachovaly nebo byly béhem ni likvidovany.

Ze zahrani¢nich navrhi je Casto sklonovana Strategie ekonomické premény
Ceskoslovenska vytvofena v lednu 1990 exilovym ekonomem Janem Svejnarem?.
Strategie byla jakymsi ndvodem, jak béhem cca péti let donutit podniky, aby se chovaly
efektivné, a soucasné¢ zachovat vysokou miru zaméstnanosti (a to i pii vysoké
konkurenci podniki). J. Svejnar (1990) byl zastancem prodejii zahrani¢nim investortim,

prodeje ale mély byt regulovany, aby podniky nebyly prodavany pod trzni hodnotou.

Problémem v této varianté¢ ale byla deetatizace. Oproti zahrani¢nim investorim
byli &eskoslovensti ob&ané znevyhodnéni. J. Svejnar (1990) tedy navrhoval pievést
statni podniky na akciové spolecnosti a ¢ast jejich akcii prevést na ucty obcant. To mélo
podle J. Svejnara (1990) své vyhody: podniky by byly prodavany v aukcich za nejvyssi

moznou cenu a majetek by byl spravedlivé rozdélen mezi obcany.

Dal$i zahrani¢ni variantou byl navrh Milana Zeleného? (2010), podle nghoz
autofi privatizace zneuzili vyklad o ,,neviditelné ruce trhu* uvedeny v knize Bohatstvi
narodi svétoznamého skotského ekonoma a filozofa Adama Smithe. Tim podle M.
Zeleného (2010) matli neinformovanou vefejnost — tvrdili, Ze ,,neviditelnd ruka trhu*
vSechno vyfesi sama a DIKim (drzitelim investi¢nich kupont) pomiize k bohatstvi. M.
Zeleny (2010) ptfed nestandardnimi metodami privatizace upfednostiioval restituce. Ty
by ale na rozdil od téch skute¢né aplikovanych musely sahat az do roku 1945, kdy
prezident Edvard Benes$ zestatnil skoro tfi ¢tvrtiny pramyslu. Navic podle M. Zeleného
(2010) deetatizace probihala pfili§ pomalu a velké mnoZstvi privatizovaného majetku

bylo pfeneseno do sféry vlivu politiki.

20 Ing. Milo§ Zeman byl mj. poslancem Federalniho shromazdéni (1990-1992), pak piedsedou CSSD
(1993-2001) a piedsedou Poslanecké snémovny (1996-1998). V soucasné dobé je prezidentem CR.

21 Vaclav Havel byl v letech 1989-2003 prezidentem republiky.

22 Prof. Jan Svejnar, M.A., Ph.D. je &esko-americky ekonom. V soucasné dobé je profesorem
mezindrodnich vztahti a feditelem Centra pro globalni hospodafskou politiku na Kolumbijské
univerzite.

23 Prof. Ing. Milan Zeleny, M.S. Ph.D. je ¢esko-americky ekonom. Momentalné ptisobi na Fordhamské
univerzité¢ v New Yorku.
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Podrobnou alternativu nabizel také Franti§ek Nepil?* (1997) uz v dopise z 22.8.
1990 tehdejsimu prezidentovi V. Havlovi. Podle F. Nepila (1990) ,, obcané po roce 1989
méli uspory“. Bylo jimi jejich dichodové pojisténi, které odvadeli statu s danémi a ze
kterého mél byt ob¢antim jednou vyplacen starobni diichod. Obcané si za tyto penize
mohli koupit diichodové pojisténi dle vlastniho uvédzeni u jednoho ze soukromych
dichodovych fondt a stat by nebyl nadéle zatizen jeho vyplacenim. F. Nepil (1997) vidi
statni podniky (resp. jejich dividendy) jako kasu, ze které stat jako velka penzijni

pojistovna Cerpa penize na vyplaceni diichod.

Diichodové fondy mély penize od svych klientd investovat do tuzemskych
podniki, coz byla cesta k vytvoreni kapitdlového trhu podobného tém zapadnim. Navic
by podle F. Nepila (1997) takto podniky nebyly prodavany pod cenou a KP by za
nékolik let nemuseli vy$§imi danémi (o 15 — 25 %) hradit mladsi generace. Pokud by
totiz obCané akcie ziskali timto zpisobem, byli by obezietnéjsi pii jejich investovani.
Takto by netratil ani stat, ani obcané. Soukromé penzijni fondy by totiZ podle F. Nepila
(1997) byly podlozeny soukromym majetkem, ktery by je chranil pred inflaci.

K tomuto Nepilovu nizoru se piiklani i L. Strougal (2009), ktery uvadi, Ze
dichodové pojisténi v roce 1989 dosahovalo asi poloviny mzdy a ve fondech socialniho
zabezpeceni byl ptebytek asi 87 mld. K&, tyto uspory podle né€j polistopadova pravicova
vlada vyuzila k pokryti rozpoétovych schodki. Podle L. Strougala (2009) narodni
majetek zemé od roku 1947 vzrostl do roku 1989 o 720 % (na 5 178 mld. K¢). Z
narodniho majetku v roce 1989 by podle L. Strougala (2009) dnes byl kapital ve vysi
cca 4 biliony K¢, diky privatizaci z n&j ale neziistalo nic a HDP CR mohlo riist rychleji,

od roku 1989 do roku 2014 se totiz zvysilo jen o cca 38 %.25

I F. Nepil (1991) ale ptipousti, ze Cechoslovaci neméli s trzni ekonomikou
zkuSenosti a museli by si najmout poradce, aby jim s investicemi pomohl. Ani pfi této

metod¢ by nesméla chybét legislativa, kterd by klienty fondi chranila. F. Nepil (1991)

24 Ing. FrantiSek Nepil je londynsky ekonom a odbornik na kapitalové trhy.

25 L. Strougal (2009) ve své knize popisuje i dasledky, jaké ma privatizace nékterych statnich podniki
na soucasnou ¢eskou ekonomiku: napt. uvadi, Ze francouzskymi investory skoupené ceské cukrovary
byly zlikvidovany a CR musi cukr dovazet, ackoli byla v této oblasti evropskou velmoci; pitnd voda
obcany CR stoji asi dvacektrat vic, nez kdyby &eské vodovody nebyly prodany firmé Veolia; vétsinu
elektfiny kupujeme od némecké firmy RWE, protoze privatizované uhelné doly pokryji spotifebu
elektfiny asi jen z 60 %; u pobocek zahrani¢nich bank platime vysoké poplatky; statni dluh se denné
zvysuje o cca 13 mil. K&; asi 13 000 &eskych firem ma sidlo v tzv. dafiovych rajich, kam z CR teée asi
40 mld. K¢ ro¢né.
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navrhoval, aby stat v pfipadé krachu soukromého penzijniho fondu vyplécel ob¢aniim

penzi alespoit ve vysi, jakou by méla, kdyby ji ob&anim nadale zajistoval stat.?®

F. Nepil (1990) v dopise V. Havlovi také varoval pted n¢kterymi ekonomickymi
jevy, které zejména diky Ceské cesté vzniknou. Kromé nespravedlivého rozdéleni
narodniho kapitadlu do rukou obcanii, ktefi s nim nebudou umét dobie zachazet, jeho
CasteCné ztraty v Sedé ekonomice nebo prodeje podnikli zahrani¢nim investoriim za

neodpovidajici cenu zminil i korupci a nefunkéni kapitalovy trh, vysoké dané a inflaci.

V. Havel ale ve svém projevu po nastoupeni do funkce prezidenta (1990) slibil:
»~Pripravujeme koncept ekonomicke reformy bez socidlnich stresi, inflace,
nezaméstnanosti. (...) Tato vlada jasné rekla, Ze prechod od neekonomiky k ekonomice
bude pokojny, bez nezaméstnanosti, bez jakychkoliv socialnich krizi.* Na vyvoj téchto a

dalsich ekonomickych ukazateli se mizeme podivat v nésledujici tabulce.

Tabulka 1: Zakladni ekonomické ukazatele v roce 1991 (v %)

Ukazatele 1. kvartdl = 2. kvartal 3. kvartdl 4. kvartal Rok
HDP -3 -12,8 -21,5 -25,2 -15,9
Nezameéstnanost 1,7 2,6 3,8 41 4.1
Inflace 39,3 47,9 47,9 51,5 51,5
Primyslova -9,9 -22,3 -39,6 -35,8 -24.4
produkce
Zameéstnanost -7,6 -10,1 -13,4 -15,3 -11,6
v prumyslu
Soukromé piijmy -30,4 -31,8 -26,7 -15,7 -25,5
Soukromé vydaje 25,7 -33,8 -32 -32,9 -31,3
Obchodni bilance -6,9 9,6 14,4 11,9 45

Pramen: MYANT, M. Vzestup a pdd ceského kapitalismu: ekonomicky vyvoj Ceské republiky od roku 1989. Vyd. 1. Preklad Petra
Lufagkova. Praha: Academia, 2013, 351 s. XXL. stoleti, sv. 26. ISBN 9788020022882. (Poznamka: HDP - pro CSFR jako celek - a
pramyslovou produkci autor uvedl v konstantnich cenach roku 1984, primyslova produkce se tyka podniki nad 100 pracovniku,
inflace je vyjadfena pomoci CPI — indexu spotiebitelskych cen — na konci obdobi a obchodni bilance se rovna procentu HDP CSFR
v daném obdobi.)

26 Otazkou je, jak vysoké by musely byt dané¢, aby byl stat schopen rucit blize nespecifikovatelnému
mnozstvi klient fondl vyplaceni starobnich diichoda v urcité vysi.
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Je ale nutné podotknout, Zze minimalné jevy jako inflace by se po transformaci
systému z nekapitalového na kapitalovy jisté objevily 1 bez pouziti strategie uzité béhem
Ceské cesty, resp. za pouziti nékteré z moznych variant. A podle mého nazoru je

minimaln¢ ekonomicka vefejnost musela v procesu transformace ekonomiky ocekavat.

2.4 Otazka moznosti restrukturalizace a uspor obyvatel

Z vySe uvedenych variant vyplyvé, ze dalSim spornym momentem pii volbé
procesu privatizace byla otdzka, zda provést restrukturalizaci podniku (chapanou jako
zefektivnéni provozu — vcetné propusténi nadbyteéné pracovni sily, popt. uplné
ukonceni provozu, kde se vyrabélo zbozi, o néz nebyl zajem) pied jejich prodejem, nebo
nechat privatizaci na novém vlastnikovi. V otazce restrukturalizace se objevovaly

navrhy inspirovat se privatiza¢nimi postupy u zapadnich zemi.

Napt. podle vyjadieni T. Jezka (2007:28-30) ale v pfipad¢ inspirace privatizaci
na zapad¢ hrozilo napft. riziko vzniku némeckého Treuhandanstaltu. To byla organizace,
kterd vznikla v 90. letech v byvalém NDR pfi transformaci tamni ekonomiky. Ptred
samotnym prodejem do privatizovanych podnikd tato instituce investovala znacné
finan¢ni prostiedky, jeji zaméstnanci a novi majitelé si tak zvykli na pfic¢inéni ,,shora®,

ne na své vlastni usili.

Dal8im navrhem byla inspirace napt. u Velké Britanie, kde se po druhé svétové
valce znarodnéné firmy, které v 70. letech vykazovaly nizkou produktivitu a vysoky
pocet odstavkovanych hodin zaméstnancti, v 80. letech pod taktovkou Konzervativni
strany Margaret Thatcherové pfevadély zase zpét do rukou soukromych podnikatelt. V
Britanii se ale privatizovaly jen né€které velké podniky a tamni vlada pocitala se ziskem
z prodeje. S tim mohla pocitat, protoze britské podniky urcené k odstatnéni byly pied

prodejem napft. podle T. Jezka (2007:40-41) nejprve zamérné restrukturalizovany.

Na to se u nas spoléhat nedalo. Restrukturalizaci podniki vlada vétSinou
oc¢ekavala od novych vlastnikd. Na nich bylo také zvySeni efektivnosti téchto podniki.
Ceské podniky byly privatizovany za jejich uéetni hodnotu, ne tu realnou. Pokud se
trzni cena skutecné cen¢ alespon piiblizila, stejné¢ se kvili nedostatku zkuSenosti s
trznim hospodarstvim jednalo 0 cenu odhadnutou. V Britanii také jiz fungovalo bézné

trzni hospodafstvi, a to na pevnych zékladech stanovenych v pravnim fadu.
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Jak jiz bylo feceno, restrukturalizace podnikl nebyla hlavnim zdmérem ceské
privatizace. Napf. V. Klaus (1994) uvadi, ze kdyby byl stat viibec schopen podniky
restrukturalizovat, nebyl by nucen je prodavat a mohl si je nechat, ve snaze o zménu
systému se ale stat snazil do podnikové ekonomiky nezasahovat. A pokud by stat
provedl restrukturalizaci podnikd, jesté vice by se prodlouzilo obdobi, kdy podniky uz

nebyly statni, ale jeSté ani nepatfily novému vlastnikovi a spravovalo je FNM.

Pfesto se fada UspéSn¢ privatizovanych a statem tzv. ,,ocisténych podnika
objevila — napt. Skoda Mlad4 Boleslav. Jak jiz bylo fedeno, stat také pred prodejem
pomohl napf. podnikiim Zetor, Tatra Kopfivnice nebo Skoda Plzet, do jejichz &ela bylo
bud’ dosazeno byvalé vedeni, nebo byl vladou zvolen novy vlastnik (viz podkapitola 3.6
Privatiza¢ni netispéchy). Ze k restrukturalizaci dochazelo bylo napt. podle V. Spévacka
(2002:30) ziejmé 1 z rychlého pfesmérovani orientace zahrani¢niho obchodu na zapad,

ménilo se i1 rozlozeni sil na makroekonomické trovni, coz je vidét v tabulce 2.

Tabulka 2: Odvétvova struktura ¢eského HDP (v béZznych cenach) v letech 1990-1999

Rok  Zeméd¢lstvi a lesnictvi Primysl Stavebnictvi Sluzby
1990 8,2 36,6 10,8 44,4
1991 55 37,9 8,1 48,5
1992 4,6 39,4 6,9 49,1
1993 53 33,3 7,8 53,6
1994 4,9 33,6 7,4 54,1
1995 4,7 33,3 8,6 53,4
1996 4,7 32,4 8,4 54,5
1997 4,7 34,6 8,6 52,4
1998 4,6 35,3 8,1 52
1999 3,7 34,3 7,5 54,5

Pramen: SPEVACEK, V. Makroekonomicky vyvoj Ceské republiky v 90. letech, 2001. In: Zidek, Libor. Transformace ceské
ekonomiky 1989- 2004, C. H. Beck 2006, Praha (ISBN 80-7179-922-X), str. 230

Z tabulky vyplyva, Ze klesal podil lidi zaméstnanych v priméru a rostl podil

terciéru, jak je tomu i u vyspélych zemi. Nicméné jeSté v roce 1999 byl podil sluzeb

niz8i nez u vyspélych zemi. A to 1 diky zahrani¢nim investicim, které k nam podle
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Zpravy (1999) na konci 90. let ptilakala Zemanova vlada ve spolupraci s agenturou

CzechInvest a které byly zamérné sméfovany zejména do primyslu.?’

Oproti tomu L. Zidek (2006) uvadi, ¢ jednim z hlavnich faktord, jimz lze
restrukturalizaci méfit, je nezaméstnanost. A ta se drzela po celé transformacni obdobi
na pomérné nizké tirovni, coz je spolu s vyvojem dalsiho ukazatele (inflace) dobfe vidét

v nésledujici tabulce.

Tabulka 3: Primérna ro¢ni mira nezaméstnanosti (2. fadek) a inflace (3. fadek) mezi

lety 1989 a 2003 (v %)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
- 07 41 26 43 43 4 39 48 65 87 88 89 98 106

- 99 567 111 182 102 79 86 10 68 25 4 41 06 04

Pramen: European Bank for Reconstruction and Development (2010, dostupné z http://www.ebrd.com/downloads/research/
economics/macrodata/sei.x|s.) Poznamka: Inflace je vyjadiena dvanactimési¢éni zménou (kupt. mezi prosincem 1990 a prosincem
1991).

Dal$im divodem, pro¢ se neinspirovat u zapadnich zemi, byly nizké tspory
obyvatel, které byly také hlavnim argumentem pro pouziti nestandardni kupdonové
metody. Napft. podle D. Ttisky (2013) nebylo mozné cekat, az se uspory domacnosti
vyS$lhaji na miru hodnou odstatiiovani, to by mozna vétSina zejména klicovych firem

byla statni dodnes.

Podle slov J. Straského?® (2013) vlada s rozkradanim majetku dokonce pocitala:
wJedna cesta, jak nechat lidi zbohatnout, je nechat je krdst. A my jsme cesty, jak nechat
lidi zbohatnout, hledali. (...) Uz tenkrat se ¥ikalo: nejlepsi by bylo zhasnout, at’ si to

Sikovnejsi rozeberou.*

I kvili nedostatku kapitalu u ob¢anii se v Ceské cestd pocitalo se zapojenim
bank, které byly kvali pdjckdm nové vznikajicim soukromym subjektim v
transformujici se ekonomice nepostradatelné. Banky ale ¢asto pij¢ovaly 1 podnikiim, u

nichz se dalo ptedpokladat, Ze zbankrotuji.

27 Nastala u nas tedy reindustrializace namisto deindustrializace typické pro vyspé¢lé zapadni ekonomiky.

28 PhDr. Jan Strasky byl v privatizaénim obdobi mj. pfedsedou vlady, pricemz fidil ministerstvo
zahraniéniho obchodu (1992). Dale zastaval post ministra dopravy (1992-1995) a ministra
zdravotnictvi (1995-1998).
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Napt. podle vyjadieni L. Zidka (2006:221) méla tato bankrotovéa legislativa
alespont Castecné zabranovat propousténi a fetézeni dluhti podniki. Jinym moznym
fesenim mohlo podle L. Zidka (2006:223) byt vétsi mnozstvi bankrott mezi lety 1994 a
1996, kdy ekonomika vyrazné rostla, bankroty by tedy unesla.

Naopak podle slov J. Straského (2013) vlada zamérné nechala banky puijcovat
uveéry, o nichz védela, ze nikdy nebudou splaceny. J. Strasky (2013) uvadi: ,,Byla to treti
cesta a vlastné jedina, kdyz kradeze nebudeme brat jako oficialni cestu. (...) My jsme si
to spocitali, Ze neni jina cesta nez do toho zatahnout banky, aby nasim lidem pujcily. 1

kdyz to nékdo zaplati a jiny ne. A nezaplatilo se hodne, odepisovaly se stovky miliard.

Proti témto Straského vyrokiim se ale ohradil K. Dyba (2013), ktery uvadi:
wJako jeden z ministrii v letech 1990 az 1996, ktery podporoval Klausiv scénadr
transformace, vikam, zZe jsem nikdy nebyl pritomen ZzZadné diskusi o zamérném
nesplaceni bankovnich uveri poskytnutych bankami na privatizacni projekty ¢i na

financovani zprivatizovanych firem.*

Ze n&které uvéry nebudou splaceny, se v trzni ekonomice po liberalizaci cen a
zahrani¢niho obchodu da ocekavat. Nechat banky financovat privatizacni projekty
(projekty mj. s navrhem privatizacni metody a zpusobu dal$iho vedeni podniku) a ve
vyjime¢nych pfipadech hlavné restrukturalizaci podnikii byl podle K. Dyby (2013)
nejlepsi postup uz proto, Ze banky mély z minulych let o podnicich nejvic informaci a

mély zkuSenosti s very.

Ke K. Dybovi se v tomto ohledu ptiklani 1 J. Weigl (2013). Podle n¢j bylo hned
na pocatku privatizace jasné, Ze se bude muset privatizovat na avér, a to v cerstveé
vzniklém komerénim bankovnictvi. Podle J. Weigla (2013) navic banky ,,nemohly
odepsat stovky miliard starych podnikovych dluhu, protoze nemély proti cemu‘. J. Weigl
(2013) dale uvadi, ze banky nebyly nikym nuceny do finan¢ni podpory ztratovych firem
¢i jejich privatizatorl, naopak se samy snazily své klienty zachranit pfed krachem,
protoZe ten s sebou vzdy nese velké ztraty. A to nejen pro klienta, ale pfedevsim pro

samotnou banku.
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3. Ceska cesta

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské cestd je nutné rozliSovat dvé zakladni etapy:
deetatizaci (pfechod majetku na FNM) a privatizaci. Majetek se béhem Ceské cesty
transformoval nékolika zplsoby, které jsou blize popsdny v nasledujicich

podkapitolach.

Napt. V. Safaiikova (1991:10) uvadi restituce, v nichZ byl majetek navracen
puvodnim vlastnikim, restituce obcim (resp. navraceni vlastnickych prav k
privatizovanému majetku obcim), transformace druZstev, zejména téch zemédélskych
(na soukroma druzstva nebo soukromé obchodni spole¢nosti), mala privatizace a velka
privatizace, v niz byla pouzita i nestandardni KP. K t¢ musela vlada napt. podle slov V.
Klause (1997:64-65) ptikrodit, protoze ob&ané nedisponovali téméf Zzadnymi usporami,

neexistoval u nés kapitalovy trh a nevalily se k ndm ve velkém zahrani¢ni investice.

Privatizace podnikti v nékterych pro stat klicovych sférach byla z pocatku 90. let
odloZena na pozdéji. Stat si nechal vyznamné podily napi. v telekomunikacich,
energetice (kupt. v CEZu), bankach (posledni banky byly zprivatizovany aZz v roce
1998), plynarenskych a elektrarenskych spolecnostech. Z privatizace byly také
vynechany pfirodni zdroje, zdravotnicka a socidlni zafizeni, poSta ¢i majetek statni

spravy nebo néktera zatizeni slouZici v zeméd¢lstvi.

3.1 Odstatnéni majetku

Pro transformaci majetku ze statni spravy na soukromého vlastnika vznikl Fond
narodniho majetku (FNM), a to na zéklad¢ zakona z 23.4. 1991 ¢. 171/1991 Sb., o
piisobnosti organii Ceské republiky ve vécech pfevodii majetku statu na jiné osoby a o
Fondu narodniho majetku Ceské republiky. Instituce slouzila jako pravnickd osoba
zapsand v obchodnim rejstfiku, na kterou se pfevadél majetek podnikt pred jejich
privatizaci, tedy prodejem novému vlastnikovi. Tak podle T. Jezka (2007) zavazky

prodavajiciho nedopadaly ptimo na stat, resp. na jeho rozpocet.

Tato instituce provedla vSechny casti privatizace, a to na zdkladé¢ obcany

predkladanych privatizaénich projekti.?® To byly dokumenty, které obsahovaly presné

29 V souladu s § 5-8 zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby.
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vymezeny konkrétni majetek (podnik nebo jeho ¢ast) urceny k privatizaci, cenu tohoto
majetku®®, pravni formu nové vznikajici spole¢nosti a pocet akcii, jez mély byt pouzity

v ptipad¢ volby kuponové metody.

Projekty nejprve prosly jejich dosud fidicim organem statni spravy (tedy obcemi
¢i ministerstvy), pak schvalenim Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci (MSNMP) nebo vladou a ty nejlepsi skonCily u FNM. Na zaklad¢ projektt
FNM zakladdal akciové nebo jiné obchodni spoleCnosti, pavodné statni akciové
spolecnosti prevadél na nové akciové spolecnosti podle standardnich stanov a
organizoval vetfejné soutéze a aukce. Kromé toho FNM spravoval akcie ve formé ucasti
na akciové spole¢nosti a vykonaval z toho plynouci prava, tedy ucast na valnych

hromadach, uzavirani smluv o prodeji podniki nebo jejich ¢asti apod.®!

Pokud se privatizovaly akciové spole¢nosti a hodnota jejich majetku na konci
roku 1991 neodpovidala hodnoté na konci dubna 1992 (tedy pied fyzickou privatizaci
spole¢nosti), FNM rozdil hradilo akciemi z Diferen¢niho investi¢niho fondu, a.s., tedy
rezervniho fondu v ramci Restitu¢niho investi¢niho fondu, a.s. (RIF)*, kam se

odvadéla 3 % akcii spole¢nosti privatizovanych kupéonovou metodou.

Podle zékona ¢. 91/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby
podniky mezi odstatnénim a privatizaci nesmély prodavat svlij majetek, vyjimky jim
mohla udé€lit pouze vlada ve spolupraci s jeji hospodaiskou radou, a to v ptipadé, kdy

pro podnik bylo existenéné nezbytné s majetkem takto nakladat.

Rozpocet FNM schvalovala Poslaneckd snémovna, které téz urcovala, jakou ¢ast
z vynosu z privatizace smi FNM vyuzit na svou ¢innost. Od roku 1995 mél rozpocet
FNM dve¢ casti. V té druhé se schvalovaly naklady na realizaci privatizacnich projektd,
které se podle vyjadieni T. Jezka (2007) kazdy rok zvySovaly, protoze administrativni
¢innost FNM rostla se zvySujicim se poctem privatizaci. Tim byla odstartovana

privatizace formou outsourcingu®. Rozpoet FNM a poéty zprivatizovanych podnikt

30 Pokud kupni cena majetku béhem schvalovani projektu klesla, majetek byl prodavan za jeho ucetni
hodnotu. Kromé pfipadu, kdy cenu urcilo uzsi vybérové fizeni znamé téz jako tzv. ,,obalkové metoda“.

31 Utastnil se tedy nejen statni spravy, ale i trzniho hospodaten.
32 RIF a potazmo i Diferen¢niho investi¢niho fondu fungovaly na zékladé novely zakona 171/1991 Sh.

33 Tedy ¢ast FNM zacala byt financovana jinou organizaci, vlastni zroje (resp. vynosy z privatizace) uz
nestacily.
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nebo jejich ¢asti (privatizacnich jednotek) po celou dobu transformace mizeme vidét v

tabulce 4.

Tabulka 4: Rozpocet FNM a jeho efektivita méfena ukonéenymi privatizaénimi

projekty a privatiza¢nimi jednotkami v letech 1992-2004

Rozpocet  Ztoho Pocet  Ukoncené |Ukoncené |Nédklady  Néklady na
Rok FNM naklady na ¢lenii  privatizacni privatizacni najeden  jednu

v mil. K¢ | realizaci FNM  projekty jednotky  |ukonceny ukoncenou
projektt projekt jednotku
v mil. K¢ |vmil. K¢
‘ 1992 29,1 - 45 674 2769 0,04 0,0105
‘ 1993 99,5 - - 922 1904 0,1079 0,0523
‘ 1994 181 - 233 818 3144 0,2213 0,0576
‘ 1995 197,9 43,1 306 1212 2218 0,1633 0,0892
‘ 1996 413,5 263 309 1211 2537 0,3363 0,1605
‘ 1997 321,4 167,6 299 825 1679 0,3896 0,1914
‘ 1998 292,6 152,2 267 400 923 0,7315 0,3170
‘ 1999 590,8 442 247 60 175 9,8467 3,3760
‘ 2000 532,8 374 253 51 79 10,447 6,7440
‘ 2001 729,2 576,4 231 42 95 17,362 7,6758
‘ 2002 755,7 616,9 198 120 182 6,2975 4,1522
‘ 2003 206,5 66,4 143 43 81 4,8023 2,5494

‘ 2004 2042 62,1 125 52 81 3,9269 2,52

Pramen: Vyro¢ni zpravy FNM (dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/archiv/agenda-byvaleho-fnm/sprava-majetku/vyrocni-zpravy-fnm)

cvwr

jednotku FNM vynalozil v roce 1992 (10 500 K¢&). V roce 1998 uz naklady dosahly vyse
317 000 K¢. A v roce 2001 stéla jedna ukoncena privatiza¢ni jednotka témét 7 676 000
K¢. Tabulka dale ukazuje, jak se zvySovaly ndklady FNM a jeho rozpocet a Ze se

privatizovalo 1 po oficidlnim ukonceni vSech vin KP.

Dal3i instituci v procesu privatizace byla Ceska konsolida¢ni agentura (CKA),
existujici pod timto ndzvem od roku 2001 do roku 2007 na zakladé zakona ¢. 239/2001
Sb. CKA se vyvinula z Konsolidaéni banky Praha, v niz byly shromazdény pohledavky
vzniklé z Gvéri poskytnutych privatizovanym podnikéim do roku 1991. CKA v procesu

ekonomické transformace feSila finan¢ni problémy nejen podnikl, ale i bank ¢i
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pojistoven. Ocistovala naptf. komeréni banky od nepohodinych pohledavek,

ptevazovaly v ni tedy vydaje nad pfijmy. Jeji ¢innost byla financovana pravé FNM.

Podle slov L. Strougala (2009) skrze Konsolida¢ni banku Praha ostatni banky na
privatizaénich nikdy nesplacenych uvérech piisly asi o 1 bilion K¢ pasiv. CKA totiz
prodavala své pohledavky vici dluznikiim s az devadesatiprocentni slevou z ptiivodniho
dluhu. Tento ,,0¢i§tény* dluh si znovu koupil jeho dluznik pies teti osobu. Za CKA zbyl
podle L. Strougala (2009) dluh 236 mld. K& ZadluZenost podnikii na pocatku

transformacéniho obdobi si miizeme prohlédnout v nésledujici tabulce.

Tabulka 5: Podnikova zadluzenost v CSFR (v mld. K&) v letech 1989-1992

Obdobi Dluh u bank Mezipodnikové dluhy
K 31.12.1989 530,8 6,6
K 31.12.1990 536 46,8
K 31.12.1991 646,8 170,6
K 31.3.1992 654 170,2

Pramen: Zidek, Libor. Transformace ceské ekonomiky 1989- 2004, C. H. Beck 2006, Praha, str. 223

Navic takto spravované banky byly podle L. Strougala (2009) pod cenou
prodany v podob¢ dcefinych spole¢nosti zahrani¢nich koncernti i s vklady ob¢anti. To
dokazuje na ptikladu Investicni a poStovni banky (IPB), kterd v roce 1998 vyse
popsanym zpusobem nakladala se Spatnymi Uvéry za 16 mld. K¢ a nasledné byla
tehdejsi urednickou vladou prodana za pouhé 3 mld. K¢ japonské Nomuie, kterd IPB

dovedla ke krachu za 200 mld. K¢.

Zvlastni roli v procesu privatizace hral také Pozemkovy fond, ziizeny na
zékladé zakona 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ktery byl téz
pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku. Pozemkovy fond pomahal prevadét
narodni majetek na jednotlivé obcany. Jeho feditele jmenovala a odvoldvala vlada na
zaklad€ navrhu ministra zemédeélstvi. A na ¢innost fondu dohliZzela sedmiclenna komise,

kterou vzdy na pétileté obdobi jmenovala Poslaneckd snémovna.

Pozemkovy fond figuroval hlavné v restitucich zemédé€lského majetku, zalozil
¢ast akciovych spole¢nosti ze zeméd¢€lskych druzstev. Tento fond také shromazd’oval
zem&délsky majetek. Akcie podnikd zabyvajicich se zpracovanim zemédé€lskych

surovin si ponechal do roku 1994 a pak je prodal soukromym zemédelskym druzstviim
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a spole¢nostem. Pozemkovy fond byl zrusen zdkonem 503/2012 Sb. z 31.12. 2012 a
spolu s Pozemkovymi Gfady CR vytvotil Statni pozemkovy tfad.

3.2 Zvoleny postup privatizace

Névrh transformace ekonomiky cestou Sokové terapie se poprvé objevil v
projektu federdlniho ministerstva financi Strategie ekonomické reformy (1990). V ni
byly novelizovany zakony tykajici se predevSim danového systému ¢i rozpoctovych
pravidel apod. Stanovena byla téZz zména vlastnickych vztahti pomoci vySe uvedenych

odstatiovacich ¢i privatizacnich agentur jako byl FNM ¢i Pozemkovy fond.

Podle M. Myanta (2013:213) Strategie ekonomické reformy byla kompromisem
mezi zastanci KP a autory moznych variant (komercializace a restrukturalizace ci
pfimého prodeje za pomoci uvérl nebo prodeje zahraniénim vlastnikiim). Tym, ktery jej
tvofil, pochéazel z okoli V. Klause. Patfili do n¢j kromé jinych V. Dlouhy, T. Jezek, D.
Ttiska nebo J. Strasky.

Ve Strategii ekonomické reformy byla zminéna také KP. Poprvé se o ni jednalo
3.2. 1990 v Kolodgjich. Za jejiho autora je sice oznacovan D. Ttiska (a u KP provedené
v naSem prostiedi tomu jisté¢ tak bylo), poprvé ale tento pojem definovali polsti
ekonomové J. Szomburg a J. Lewandowski (1989), ktefi chtéli prosadit masovy

bezuplatny zptisob transformace kapitalu kvili nedostatku financi v rukou Polaki.

vvvvv

uvedeno, ktery majetek se privatizovat nebude, ktery se bude privatizovat v malé
privatizaci, ktery ve velké a ktery se bude restituovat. Nejprve se tedy zaméfime na
restituce, které¢ se fidily zdkonem ¢&. 289/1990 Sb. a jeho novelami a v nichz byl
navracen majetek zestatnény mezi 25.2. 1945 a rokem 1959. Restituce byly zahajeny uz
v roce 1990 a diky nim byl v zemi obnoven soukromy sektor — zaaly vznikat prvni

mensi podniky a Zivnosti (dilny, restaurace ¢i obchody).

Dalsim dtlezitym krokem byla mala privatizace provadéna prostiednictvim
vetejnych drazeb. Prvni takova drazba byla provedena koncem ledna 1991 a posledni v
prosinci 1993. Drazeb se nesméli ucastnit ¢lenové komisi a jejich pfibuzni. Déle byli
vylouceni cizinci (vzdy z prvniho kola drazby urcité jednotky, ne z nésledujicich kol). A
drazil se jen movity a nemovity majetek, ne zavazky podniki. Vydrazitel vSak musel

zaplatit nejen cenu jednotky, ale také zasob v podniku.
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Kwvili obavé z bankroti zptisobenych pfilis vysokou ¢astkou, za niz se majetek
vydrazi, se objevily téZ tzv. ,,Holandské drazby*. Slo o jakysi opak b&Zné drazby, cena
se totiz postupné snizovala az k poloviné ptivodni ceny. Mala privatizace prob¢hla na
zéklad¢ federalniho zdkona z 25.10. 1990 ¢. 427/1990 Sb., o pievodech vlastnictvi statu
k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby a eského zakona CNR z
15.11. 1990 &. 500/1990 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky ve vécech prevodi

vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby.

S malou privatizaci se pojily problémy v oblasti pfechodu vlastnickych prav. Ve
trech Ctvrtinach ptipada byla podle zakona redln¢ drazena jen najemni smlouva (na dva
roky, pozdé&ji na pét let) a vetrejne prospéSné provozy byly zatizeny vécnym bfemenem
po dobu deseti let. Pokud byl napi. vydrazen obchod s potravinami, novy majitel musel
podle novely maloprivatizacniho zakona z 16.12. 1990 v jejich prodeji pokracovat.
Potizi bylo 1 financovani privatizace, protoze domacnosti nemély prosttedky. V malé
privatizaci vzniklé firmy mély Casto problémy se ziskdvanim uvért (privatizace byla

financovana na dluh u FNM nebo bank).

MSNMP podle zdkona 500/1990 Sb. pro ptevod majetku zfidilo a kontrolovalo
okresni privatiza¢ni komise. Ty organizovaly drazby vybranych privatizacnich jednotek
a dokonce mohly nékteré podniky restrukturalizovat. Zruseny byly v roce 1994 a
dohromady zprivatizovaly 30 000 jednotek za cca 31,8 mld. K¢. Jejich Cinnost stat stala

266,4 mil. K¢, takZe jedna jednotka jimi byla privatizovana zhruba za 8880 K¢.

Piijmy z malé privatizace Cinily cca 37,4 mld. K¢ a jedna jednotka se prodavala
primémé za 1 mil. K¢. Likvidace statnich podnikt stala 2,8 mld. K¢ Vynosy z malé
privatizace se napft. podle T. Jezka (2007) pouzivaly mj. na transformaci zeméd¢lskych
druZstev, na program ozdravéni ovzdusi (6,1 mld. K¢), na obnovu skol (3 mld. K¢),
posileni rozpoctu obci (1,2 mld. K¢), na investice do méstské infrastruktury (1 mld. K¢)

¢1 na soudni fizeni spojend s Zalobami na MSNMP nebo na likvidaci nékterych podniki.

Dalsi casti byla velka privatizace, z niZ nebyli vylouceni cizinci (kromé
privatizace kuponovou metodou). Zakon o velké privatizaci nabyl G¢innosti 1.4. 1991,
kdy byla ukotvena v pravnim fadu federalnim zadkonem z 26.2. 1991 ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby a deskym zakonem CNR z 23.4. 1991
&. 171/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky ve vécech prevodii majetku statu

na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky.
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Velka privatizace oficidlné skoncila v roce 1994 a provadéla se fadou metod:
vefejnymi drazbami®*, velkou restituci® s odkoupenim (podle zakona ¢&. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich), p¥imym prodejem piedem uréenému vlastnikovi®,
bezlplatnym pfevodem (Skol obcim, méstlim atd.) a v podstaté bezuplatnou kupénovou

metodou, kterd dodnes budi spory nejen na Ceské politické a ekonomické scéné.

Velka privatizace zacala zvefejnénim seznamil s nazvy privatizovanych 1 z
privatizace vyloucenych ¢i k likvidaci uréenych podnikli a popisem statni ti¢asti v nich.
Po 1.1. 1992 uz obsah ani objem majetku v seznamech nemohl byt zménén. U podnikii
uréenych do velké privatizace byly uvedeny nazev a sidlo podniku, stav jeho majetku,
majetek ur¢eny do KP a udaje o jeho trzbach, zisku a Gvérech. Na zaklad¢ seznamil

obcané mezi 31.7. a 31.10. 1991 predkladali své privatiza¢ni projekty.

Projekty napt. podle slov T. Jezka (2007:108) ¢asto nemohly byt schvaleny kvili
chybam, které MSNMP nemohlo opravovat (schvalena byla asi jen desetina projektu,
pficemz na kazdou privatizacni jednotku bylo navrzeno primérné 5 projektli, z nichz
kazdy obsahoval cca tii privatizacni metody). To vyfeSila novelizace zakona o velké
privatizaci z listopadu 1994, kdy ministerstvo privatizace dostalo moznost ucinit

rozhodnuti o privatizaci i bez vazby na jakykoli privatizaéni projekt.®’

V procesu tvorby projekti a pfistupu k informacim o podnicich se stfetavali tzv.
insideri (vétSinou zaméstnanci) a outsideri (vétSinou o podniku neméli absolutné zadné
informace), coz bylo mnohymi kritiky Ceské cesté vytykano. Tento problém byl vyiesen
béhem druhé viny velké privatizace, kdyz insidefi museli outsiderim poskytnout
veskeré potiebné informace. Napt. podle L. Zidka (2006:179-180) je ale kritika insideri
ucelova, protoze lidé s lepSimi znalostmi o podniku oproti ostatnim budou existovat

vZzdy a jejich vliv byl béhem privatizace relativné maly.

34 Zde byl napf. podle Z. Sulce (2002) asi nejvétsi prostor pro korupci a metoda za sebou tahne fadu
neuspéchtl (viz podkapitola 3.6 Privatizacni neuspéchy).

35 Ta probihala prostfednictvim navraceni znarodnéného majetku nebo jeho akcii, nebo akcii RIF, které
se uplatiovaly v pfipad€, ze narokovany majetek uz neexistoval.

36 To byl piipad napf. ispésné privatizovaného podniku Skoda Mlad4 Boleslav spole¢nosti Volkswagen.
I zde byl ale prostor pro korupci.

37 Po volbach v ¢ervnu 1992 muselo ale podle T. Jezka (2007:109) MSNMP zacit spolurozhodovat s
pracovniky tfadu vlady a poslanci hospodaiského vyboru v okresnich privatiza¢nich komisich. Od
této chvile prakticky nebylo mozné odpovédnost za rozhodnuti o privatizaci lokalizovat.
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Ve velké privatizaci se na nového majitele nepfevadéla jen aktiva podnikil
(movité a nemovité véci), jako tomu bylo v malé privatizaci, prevadéla se cela bilance
statniho podniku, tedy i1 jeho pasiva. Timto zplisobem se privatizovaly hlavné vétsi
statni podniky. A vylou€en z ni byl jen majetek, ktery podle ustavniho zdkona musel

zustat v rukou statu, a majetek ureny k navraceni podle restitu¢nich zédkont.

Vynosy z velké privatizace mély byt podle slov T. Jezka (2007:112) ptivodné
pouzity pro uely nemocenského a diichodového pojisténi nebo na zlepSeni zZivotniho
prosttedi ¢i infrastruktury (v poslednich dvou piipadech skutecné vyuzity byly).
Postupné se ale vynosy pouzivaly i na posileni zdroji bank a spofitelen.®® Slouzily i
jako ru¢eni FNM za zavazky privatizovaného majetku.®® Vynosy podle T. Jezka
(2007:178) dale financovaly i1 Statni fond dopravni infrastruktury (103,6 mld. K¢) a
Statni fond rozvoje bydleni (32,3 mld. K¢), nadace obdrzely prostfednictvim Nada¢niho
investi¢niho fondu, a.s. (NIF)* 2,62 mld. K& O 58,7 mld. K& byl posilen statni
rozpocet, do nc¢hoZ vynosy plvodné vibec téct nemély. Celkové mnoZstvi

privatizovaného majetku mizeme vidét v nasledujici tabulce.

Tabulka 6: Majetek schvaleny k privatizaci (stav k 30.6. 1998)

Privatiza¢ni Pocet Majetek
metoda privatizovanych jednotek v mil. K¢
Vetejné drazby 1194 8966
Vetejné soutéze 2171 36120
Piimé prodeje 11423 86898
Akciové spolecnosti 1973 776490
Beztplatné pievody 5425 68406
Celkem 22926 976880

Pramen: Statistické rocenka Ceské republiky 1998. \Wd. 1. Praha: Scientia, 1998, 743 s. ISBN 807183145x., str. 542.

38 KB, a.s.: 62,3 mld. K&, CSOB, a.s.: 51,8 mld. K¢, Ceska spotitelna, a.s.: 21,3 mld. K&, IPB, a.s.: 9,4
mld. K¢ — na téchto bankach FNM podle T. Jezka (2007) prodélal 58,9 mld. K¢, coz musel hradit z
nebankovniho majetku statu.

39 Nabyvatelé majetku se odvolavali na §15, odst. 3 federalniho zakona o velké privatizaci, podle néhoz
m¢él dluhy zaplatit FNM a diky této mezetfe v zdkoné novi majitelé majetku dluhy neplatili. Ruceni
FNM bylo zékonem zruseno v listopadu 1994.

40 NIF fungoval na zaklad¢ zakona 171/1991 Sb.
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Podle Zpravy (1999) ale ucetni hodnota privatizovaného majetku v roce 1998

¢inila 1,4 — 1,5 bil. K¢ a stat z ni ziskal asi 0,2 bil. K¢. Tento vyrok miizeme porovnat s

daty ze Statistické rocenky (1999:546) v nésledujici tabulce, kde jsou uvedeny

jednotlivé zplisoby privatizace a objem majetku, ktery jimi byl privatizovan.

Tabulka 7: Objem privatizovaného majetku v jednotlivych fazich privatizace podle

privatiza¢nich metod v roce 1999 (v mld. K¢

)41

Zpusob transformace
Vydéano v restitucich

Ptfevod majetku na obce (odstatnéni)

Objem majetku
70 - 130

vice nez 350

Mala privatizace 23
Velka privatizace celkem: 934
- majetku vloZzeného do akciovych spolecnosti celkem: 757
z toho:

VloZeno do rezervniho fondu 42
Vlozeno do zékladniho jméni vSech spolecnosti 715
v tom:

1. prodej akcii celkem 95
a) verejna nabidka 24
b) ptimé prodeje 45
¢) zaméstnanecké akcie 2
d) vefejné soutéze 24
2. bezuplatny ptevod celkem 410
a) kupony 333
b) bezuplatny pfevod akcii 54
c) akcie pro RIF 19
d) akcie pro vklad do akciovych spolecnosti 0
e) restituce 2
f) NIF 2

41

T. Jezek (2007) dale uvadi, ze do roku 2005 bylo ob¢aniim restitucemi s odkoupenim navraceno 5 291
jednotek za vice nez 72 mld. K¢ a v pfimém prodeji koupili 6 755 jednotek za téméei 70 mld. K¢&.
1 407 jednotek prodanych ve vetejnych soutézich dosahlo hodnoty necelych 34 mld. K¢ a hodnota
1 205 jednotek prodanych ve vetejnych drazbéch Cinila skoro 8,5 mld. K¢. Ve vetejnych drazbach zisk
z jejich prodeje tvofil 83 % ucetni hodnoty, nejméné vynosné byly vefejné soutéze, kde byl piijem
FNM jen 62 % ucetni hodnoty. (VSechny tdaje jsou uvedeny v nomindlni — tedy ucetni — hodnot¢.)
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3. dosud neprivatizovano 210

- ostatniho majetku celkem 177

z toho:

a) vefejné drazby 8

b) vefejné soutéze 32

¢) ptimé prodeje 66

d) beztplatné prevody 66

e) restituce 5
Transformace druzstev 200 - 250
Transformace majetku celkem 1577 - 1687

Pramen: Statistickd rocenka Ceské republiky 1999. \lyd. 1. Praha: Scientia, 1999, 725 s. ISBN 8071831719., str. 546

Z tabulky vyplyvéa, Ze vyvoldvaci cena majetku privatizovaného v malé
privatizaci Cinila 23 mld. K¢&. Ve velké privatizaci pak byl do soukromych rukou
riznymi cestami pieveden majetek za 934 mld. K¢&. V restitucich se navracel majetek za
zhruba 70 — 130 mld. K¢. Obcim byl navracen majetek (resp. vlastnicka prava k
majetku) za vice nez 350 mld. K¢. A hodnota transformovaného majetku druzstev byla

vycislena na 200 - 250 mld. K¢.

3.3 Kupénova privatizace

KP byla pii velké privatizaci asi nejcastéji pouzivanou metodou. VéEtSina
privatizacnich projektii totiz navrhovala piFeménu statniho podniku na akciovou
spolecnost (cca 80 % narodniho majetku). K této nestandardni metodé€ bylo napt. podle
V. Klause (2001) pfistoupeno zejména v zavislosti na nizkych Usporach obyvatelstva a
malém casovém prostoru pro transformaci majetku. Kupdénovou metodu bylo mozné
kombinovat s ostatnimi metodami privatizace a podniky se nemusely prodavat jako

velké celky, ale 1 jako drobné privatizacni jednotky.

Zamérem KP byl vznik fungujiciho trhu s akciemi a burzy a vytvoreni velkého
mnoZstvi vlastniki narodniho majetku. Smyslem KP také bylo podle V. Klause (2001a)
Lhajit prvmniho, nikoliv konecéného vlastnika, a to zpiisobem, ktery bude jasny,
transparentni a otevieny pro vSechny obcany*, coz podle slov V. Klause (2001a) KP

splnila. V. Klaus (2001a) uvadi, ze hledat idealniho vlastnika by trvalo pfili§ dlouho a
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neslo by to s sebou vyssi naklady, protoze podniky by byly pfed samotnou privatizaci

rozkradeny dosavadnimi managementy.

Za ptipravu KP bylo odpovédné MSNMP, které tidilo FNM, jenz urcoval pocet
akcii pro KP. MSNMP nebo vlada schvalovaly zmény v metod¢ privatizace, v osobé
nabyvatele a ve vysi kupni ceny. Samo MSNMP pak schvalovalo zmény tykajici se
navrzeni zaloZeni dcefiné spoleCnosti, zdsadni restrukturalizace akciové spolecnosti ¢i

otazky vstupu zahrani¢niho investora do ni.

3.7. 1991 byla V. Klausem zalozena piispévkova organizace pro privatizaci
Centrum kupénové privatizace (CKP), kterd u mnichovské firmy Bartsch objednala
kuponové knizky (viz obrazek 1). Ty obsahovaly kromé paru registracnich karet 10
kuponit po 100 investi€nich bodech. Majitelé knizek se stali tzv. DIKy, mohli tedy
nakupovat akcie privatizovanych jednotek nebo investi¢nich privatiza¢nich fondu (IPF;
viz podkapitola 3.4 Investi¢ni privatizacni fondy) a stali se jejich akcionafi.

V. Safatikova (1991:10) uvadi, ze DIKové mohli své akcie bud’ prodat, nebo
uzivat vSech prav, které jako akcionati u podnikll a fond méli. Ob& tyto moZnosti mohli
provést s pomoci makléii na Burze cennych papira Praha, a.s. nebo prostfednictvim
v roce 1993 zalozeného RM systému, coz je systém registraCnich mist, kde se

obchoduje s cennymi papiry véetné akcii z KP.

Obrazek 1: Kuponova knizka s registracni kartou a znamkou

P77/ 5 2
KU EPONON AN

Pramen: CNB (2003, dostupné z http://www.historie.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.historie.cnb.cz/cs/fotogalerie_menova
politikaskapitola_ii_8/kapitola_ii_8_1/fotoalbum/ii_8_1_kuponova_knizka.jpg)

V. Safaiikova (1991:10) uvadi, ze KP probé&hla v ramci dvou (resp. ,.tfech®) vin

velké privatizace. Ob€ oficidlni viny mély Ctyfi €asti — registrace kuponovych knizek,
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ptedkola, prodeje akcii za body v knizkach a ptedani akcii. Prvni se fyzicky uskutecnila
V roce 1992 v péti kolech mezi kvétnem a prosincem. Druha se konala v Sesti kolech od
dubna do prosince 1994. Kazdé¢ kolo se skladalo ze ¢tyir fazi — zverejnéni kurzii akcii
nabizenych akciovych spolecnosti (v investicnich bodech), objednéani akcii zdjemci,
uspokojeni objednavky a vyhlaseni vysledk. Akcie v podobé zaknihovanych cennych

papirt byly zaevidovany ve Stiedisku cennych papirt.

Pro kazdou vlnu KP mohl kazdy ob¢an starsi 18 let s trvalym pobytem v CR na
postovnich tfadech registrovat jen jednu kuponovou knizku. Ta stala 35 K¢s a zndmka k
ni 1 000 K¢és. Na postovnich aradech CKP ve spolupraci s Podnikem vypocetni techniky
ziidilo 648 registratnich mist a 5 102 podatelen. Drazsi akcie se prodavaly rycheji
(jejich teoretické kurzy béhem prvni viny klesly z 3,51 akcie za 100 bodfi na 10,11 akcie
za 100 bodti). Faktické kurzy byly ale napt. podle T. Jezka (2007) vyssi a schvalovala je

Komise pro stanoveni kurzt akcii (v ¢ele s Vladimirem Rudlov¢dkem).

Prvni vlny se podle idajii ze Statistické rodenky CR (1994:356) tcastnilo 1 491
akciovych spolecnosti s 299 393 282 akciemi o ucetni hodnote¢ 1 000 Kcs.
Zaregistrovalo se pres 8,5 mil. Cechoslovaki, z toho 5 948 500 Cechii, éesky FNM tedy
nabidl 206 424 419 akcii od 943 akciovych spolecnosti, zbytek nabidla slovenska

strana. V prvni vin¢ se prodalo skoro 93 % nabizenych akcii.

Druh4 vlna uZ se logicky tykala jen CR a lisilo se v ni i postaveni IPF. Ty v ni
podle L. Zidka (2006:174) dostaly vétsi prostor — v prvni vIné mohly kratit objednavky
akcii privatizované spole¢nosti maximalné o ¢tvrtinu. Dals§i podminkou pak bylo, Ze
jedna objednavka jednoho IPF mohla byt kracena nanejvys o 20 %, to uz ve druhé viné

neplatilo. A 1 % ziskii z druhé viny proudilo do NIF na obnovu ¢innosti nadaci.

Do Sesti kol druhé viny KP se podle Statistické ro¢enky CR (1994:357)
zaregistrovalo 349 IPF a 6 161 000 Cechil, z nichz vétsina podobné jako v prvni vIng
svéfila své body praveé témto fondiim. Divéra v IPF ale opadla, své body investi¢nim
fondiim dalo 64 % ob¢anii, v prvnim kole to bylo 72%. Mohlo to byt zplisobeno i tim,
Ze na scén¢ se objevil novy duveéryhodnost budici hra¢ — oteviené ¢i uzaviené podilové

fondy, kde byli investofi svym penézim bliz.

FNM do druhé vny KP nabidlo 155 mil. akcii 861 akciovych spole¢nosti. V této
vIng vzniklo 676 akciovych spolecnosti. Prvni vina skoncila ziskem 6 mld. K¢€s pro stat

a ve druhé stat ziskal 4,4 mld. K&. Do poloviny roku 2005 v CR vzniklo 1 553
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akciovych spolecnosti, do nichz byl ptesunut kapital v hodnoté¢ vyssi nez 798 mld. K¢,

vice nez polovina téchto spolecnosti vznikla po KP. Kupdénovou metodou se

privatizoval majetek za cca 333 mld. K¢. Podle Zpravy (1999:110) bylo 61 % majetku

privatizovano do vlastnictvi obanti CR, a to zejména kuponovou metodou, coz je

vidét v nasledujici tabulce, kterd zahrnuje i ostatni metody a jejich podil na trzbach,

jejich rentabilitu ¢i produktivitu nebo zavislost na bankovnich uvérech.

Tabulka 8: Vysledky podnikii zpracovatelského pramyslu CR podle metod privatizace

v letech 1996 — 1998

Ukazatel Forma privatizace Rok 1996 Rok 1997 Rok 1998
Verejny/statni sektor 18,9 19,3 16,5
kuponova metoda 27,3 25,3 23,4
Podil na trzbach v standardni metody 8 8,2 8,1
% zahrani¢ni vlastnik 12 14,6 16,3
ostatni 33,8 32,6 35,7
Veftejny/statni sektor -0,55 1,78 4,46
kuponova metoda -0,15 -0,08 1,84
Rentabilita ndkladti standardni metody 2,7 2,16 5,42
VvV % zahrani¢ni vlastnik 3,6 5,74 6,25
ostatni 2,03 1,81 5,23
Vetejny/statni sektor -1,21 4,33 9,67
kupoénova metoda -0,27 -0,16 3,93
Rentabilita standardni metody 9,02 9,12 25,05
vlastniho jméni v zahrani¢ni vlastnik 8,02 18,58 24,67
% ostatni 5,38 5,08 15,71
Veftejny/statni sektor 291,5 360,9 465,6
Produktivita kupdénova metoda 2349 277,2 3215
(pfidand hodnota  standardni metody 266,5 306,5 343,9
na zameéstnance) zahranicni vlastnik 491,7 680,3 743,2
v tis. K& ostatni 298,1 318 373,2
Vetejny/statni sektor 1,7 6,4 7
kupoénova metoda 4,8 5,8 6,3
Zavazky po lhité  standardni metody 11,4 9,1 11,6
splatnosti (podil na zahrani¢ni vlastnik 1,4 3,9 2,2
trzbach) v % ostatni 8,5 8,9 7.8
Veftejny/statni sektor 52,5 56,1 51,7
kupoénova metoda 46,6 50,1 52,1
Podil cizich zdroji standardni metody 65,1 68,9 74,6

36




z pasivv % zahrani¢ni vlastnik 39 482 48
ostatni 57,1 59,5 60
Vertejny/statni sektor 225 23 21,8
kuponova metoda 26,8 27 27,8

Podil bankovnich  standardni metody 33,5 35 40,9

uveéra z pasiv v %  zahranicni vlastnik 12,7 10 11
ostatni 25,2 24 22,2

Pramen: MPO (dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/!-zprava-vlady-o-stavu-ceske-spolecnosti-
--oddil-3--3-3--2131/)

Podniky privatizované v KP jsou nejhorsi v rentabilité, produktivité a zavislosti
na bankovnich uvérech a podniky privatizované zahrani¢nim majitelem jsou na tom
1épe. Podle Zpravy (1999) je to diky know-how, kapitalu a tomu, Ze zahrani¢ni vlastnici
dovedli vybrat podniky, které uz piedtim dobfe fungovaly.*? V. Klaus (2001) ale
poznamenava, ze ,,zahranicni investori k nam smérovali pouze v mire velmi omezené,
vedomi si vSeobecné nejistoty a rizik ekonomiky v totdlnim prerodu, odriznuté od

tradicnich trhu a vyzZadujici giganticke investice prakticky ve vSech oblastech*.

Kuponovou metodou byly navic podle Zpravy (1999:112-116) privatizovany
hlavn¢ dulezité podniky v oblasti lehkého primyslu, strojirenstvi a potravinaiského
pramyslu.*® Zprava (1999) také uvadi, ze v KP bylo privatizovano 72 ze 100 kli¢ovych
podniki. Jejich rentabilita byla ztratova a zvolena cesta transformace chybna, protoze
zahrani¢ni obchod se liberalizoval pfili§ rychle a na$ trh tak byl vystaven mnohem

vyspélejsi zahrani¢ni konkurenci.

Po oficialn¢ planovanych dvou vinach KP nastala tzv. ,treti vina“, pii niz doslo
ke koncentraci vlastnictvi, takze zatimco v prvni polovin€ 90. let m¢li vlastnicka prava
k podniklim realné¢ manazeti nebo stat, ve druhé poloviné 90. let je mél skoro kazdy
ucastnik KP. A tak vétSinu akcii zacaly skupovat IPF. Né&kteti ekonomové a politici ale
»ttetl vinu® pfisuzuji postprivatizacnimu obdobi, které s KP nemélo nic spolecného. Je
tedy otazkou, zda problémy s ni spojené je mozno pii¢itat na vrub Ceské cesté, nebo zda
by vznikly, 1 kdyby byla pouzita jedna z alternativnich variant. T. Jezek (2011) uvadi, ze
ve ,tieti vIing” byl rozkradan az soukromy majetek, ne statni, a Ze za rozkradanim

stali hlavné€ ufednici ministerstev spolu s vedenimi privatizovanych spolec¢nosti.

42 Nutno podotknout, Ze navzdory tomuto nazoru pred rokem 1989 existovaly a hlavné prosperovaly i
podniky, které ve skutecnosti efektivni nebyly a byla v nich uméle udrzovana pracovni mista.

43 Zprava (1999) komentuje, Ze napt. v roce 1992 se hruba nakladova rentabilita tohoto odvétvi
pohybovala okolo 9,2 %, v roce 1997 uz jen kolem 1,5 % a podniky jsou stale zadluzené.
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Napt. L. Mlc¢och (2005) ale ,.tieti vinu“ do privatizatniho obdobi zahrnuje a
uvadi, ze v tomto obdobi dochéazelo k situacim, kdy dcefiné spolecnosti vlastnily
spole¢nost mateiskou nebo Ze na vrcholu vlastnické pyramidy stanula banka, ktera byla
navic polostatni (nastalo tzv. rekombinované vlastnictvi). Podnikova sféra byla podle L.
Mi¢ocha (2005) zcela netransparentné propojena s bankami** a IPF. Tomu bylo

zamezeno az v roce 1998 (po kompletni privatizaci bankovniho sektoru).

Tudiz podle Zpravy (1999) nebyl splnén jeden ze zaméru KP (vytvoteni velkého
poctu drobnych vlastnikil), protoze rozptylené vlastnictvi bylo koncentrovano v IPF
(mezi lety 1993 a 1994 jich existovalo az 290, v roce 1999 pak uz jen asi 89), které byly
kontrolovany Gtyfmi nejvét§imi komeréni bankami a Ceskou pojistovnou. Redlni
vlastnici byli jen téZko dohledatelni. To odmita D. Ttiska (2012), podle kterého byla KP

transparentni metodou a o anonymité€ vlastnictvi v ni nemiize byt feci.

3.4 Investicni privatiza€ni fondy

Dilezitou roli v KP a po ni hraly i vySe zminéné IPF, které vznikly uz béhem
ptipravné taze KP. IPF mély slouzit jako nastroj kolektivniho investovéani. Podle slov V.
Klause (2001a) KP jako variantu kolektivniho investovani prosadili zahrani¢ni poradci.
Podle T. Jezka (2007:145-149) mély také chranit zajmy minoritnich akcionait proti
majoritnim akcionaitim, ktefi skoupili vétsi procento akcii. I v této oblasti ale figurovala
neuplna pravni Gprava, ackoli fungovani IPF bylo zaneseno do zdkona €. 248/1992 Sb.,
0 investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech — i podilovych otevienych nebo
uzavienych, ktery nabyl ucinnosti 25.4. 1992. Podle zakona smély IPF vlastnit max.
20% akcii privatizovanych podnikl. IPF se diky tomuto pravidlu staly podle slov V.

Klause (2001) ,,ze zdkona spekulanty a optimalizatory svych investicnich portfolii.

V zakoné ¢. 248/1992 Sb. se totiz objevil pojem ,,zakladatelské akcie®. Diky
nim zakladatelé¢ IPF méli pravo zachazet s majetkem fondu (i toho patficiho byvalym
DIKam), a tak mohli ziskat majoritni postaveni. Majetek zakladatelti IPF a byvalych
DIKi se v IPF misil. Tim vlastn€ obc¢ané prodali své vlastnicka prava. D4 se fict, Ze §lo

o legalni cestu, jak dle libosti nakladat s cizim majetkem. J. Strasky (2013) dokonce

44 Zprava (1999:146) uvadi, ze mezi roky 1990 a 1994 se pocet bank na nasem tizemi ze 4 zvysil na 55 a
bylo to zptisobeno kromé jiného i KP.
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uvadi, ze ,,vytvoreni fondu (...) bylo vedeno myslenkou akumulovat kapital do rukou

nekolika lidi tak, aby si mohli sahnout na velké podniky*.

Diky IPF tak ve ,treti vin¢* KP vznikla vySe zminéna koncentrace vlastnictvi,
ktera vedla k tadé¢ korupCnich a tuneldiskych kauz, v nichz se ukézalo, ze IPF se
vétSinou snazily jen o kratkodobé zisky, ne o ty dlouhodobé. Zde se ale opét stietdvame
s otazkou, zda toto obdobi do Ceské cesty jesté pocitat. Napt. V. Klaus (2001a) uvadi,
ze tato faze uz s KP nesouvisela a ze k rozmachu nejen hospodarské kriminality by po

zméneé ekonomického systému doslo tak jako tak.

U IPF &asto neslo uréit vlastnika. Radu fondt vlastnily nejvétsi banky. Ty podle
P. Mertlika (1996) minimaln€ v prvni poloving 90. let v konecném disledku vlastnil
FNM, jakozto realizator privatizace, takze 1 n¢které IPF byly vlastné ve spravé statu.
Podle P. Mertlika (1996) tak nejenze velka ¢ast ndrodniho bohatstvi byla jesté v prvnich
péti letech transformace v rukou statu (ve spravé FNM byla v roce 1995 kromé bank asi
¢tvrtina velkou privatizaci transformovaného majetku), ba dokonce i na vrcholu

vlastnické struktury majetku, ktery formaln¢ vlastnili ob&ané, stal Casto stat (diky IPF).

Zakon o IPF byl novelizovan v roce 1996 a stanovil pfeménu IPF na akciové
spole¢nosti. Zasadnich pravnich uprav se ale zakon dockal az na sklonku roku 1998 —
IPF se musely stat otevienymi podilovymi fondy a vznikl kontrolni organ pro pohyby
akcii na trhu — Komise cennych papirt (KCP). Novelizaci z roku 1996 uniklo 89 ze 152
IPF. Nejrychleji Motoinvestem Pavla Tykace ovladané CS-Fondy nebo Harvard
Consulting & Capital Viktora Kozeného®, které se stihly pfeménit na holdingy*®.

J. Weigl (2013) na adresu téchto zdkonnych prav uvadi, ze sice fondim (resp.
jejich managementiim) zabranily v drZeni kontrolnich balika akcii, ale jesté pted
zavedenim téchto legislativnich opatfeni se z IPF staly obrovské nesourodé celky,

jejichz jedinym cilem byla optimalizace kupdnovych portfolii.

V IPF a podilovych fondech se béhem KP objevily zhruba tfi pétiny vSech akcii
(za cca 320 mld. K¢ v nominalni hodnoté). Podle Zpravy (1999) po vydani akcii zbyl

45 Tyto dva piipady jsou asi nejkiiklavéjsimi piiklady zneuziti mezer v zdkonech a pravomoci IPF (viz
podkapitola 3.5 Konkrétni ptiklady tunelovani fonda).

46 Holding je podnik, ktery sdruzuje vice spole¢nosti, jejichz kontrolni balik drzi jedna osoba. Majoritni
akcionaf fondu (tedy akciové spoleCnosti) se stal formaln€ majitelem jiné nové zalozené a v
obchodnim rejstiiku zapsané akciové spolecnosti. IPF zanikl a vznikla akciovad spolecnost, jejiz
majoritni akcional kontroloval akciové podily jinych akciovych spolec¢nosti. U holdingu uz nebylo
viubec mozné odd¢lit majetek zakladatele a byvalych DIKi.
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fondiim majetek v hodnoté cca 192 mld. K¢. Mezi lety 1991 a 2002 bylo podle CKP a
Zpravy (1999) z IPF neznamo kam vyvedeno cca 50 mld. K&*' (vypoéteno z trzni
hodnoty akcii v drzeni fonda v roce 1996). Podle J. Straského (2013) tato ztrata vznikla
uz s prvnim oddluZzenim bank v roce 1993 (kvuli odstranéni dluhii vzniklych za
socialismu). J. Strasky (2013) ale dodava, ze béhem dalSich péti let vznikly dluhy az

desetkrat vyssi®,

Neuplna pravni Gprava fungovani IPF Sla ruku v ruce s neexistenci kontrolniho
organu, jenz by fondiim stanovoval pravidla a hlavné¢ je vynucoval. V souvislosti s timto
ptipadem se také zacal objevovat pojem ,tunelovani® (tedy vyvadéni aktiv a zisku z

podnikt/fondti ve prospéch jejich kontrolujicich akcionaitl). Fondy byly vykradany
(tunelovany) riznymi cestami, které popsal mj. T. Jezek (2007:149-151).

Tim asi nejsnaz§im byla fakturace ve skuteCnosti neprovedenych nebo
predrazenych sluzeb. Oblibené byly i smluvni pokuty. Spfiznéné spolecnosti uzaviely
smlouvu za stézi proveditelnych ¢i nesplnitelnych podminek. Pfi jejich nesplnéni, k
némuz stoprocentné muselo dojit, jedna spolec¢nost platila té¢ druhé sankce. Smluvnich
podminek se tykal i dalsi zpisob vyvadéni kapitdlu z IPF, v ném §lo ale o dosazovéni
diiveéjSich dat do smluv. Takovd smlouva se nazyva antedatovana. A i ta stanovovala
pokuty, které musel fond spiiznéné spolecnosti za nedodrzeni urCitych podminek

rowr

vyplatit. Pokuty dosahovaly hodnoty velké &asti kupni ceny.*®

Ctvrty zpiisob uz se vztahoval pi¥imo k akciim. V podvodnych smlouvich o
pujcce cennych papirti byla stanovena nejen vySe Uplaty této pljcky, ale 1 tficetidenni
lhita, po jejimz vyprSeni a nevraceni cennych papirt byla spiiznénd strana nucena
zaplatit penale za nedodrzeni smluvnich podminek. Krom¢ toho smlouva obsahovala
dolozku. Slo o zajisténi pro piipad, Ze by cenné papiry uz nebyly vraceny (a ty vraceny

nebyly), ackoli se cenné papiry bézné pijcovaly bez smluvniho zajisténi.

47 40 mld. K¢ z této Castky podle Zpravy (1999) zmizelo z fondil poté, co se z nich staly akciové
spolec¢nosti ¢i holdingy. Umoznila to pfedev§im pozdni regulace kapitalového trhu.

48 Jak uvadi J. Strasky (2013), napf. vynos z privatizace telekomunikacnich siti byl 150 mld. K¢ a
skon¢il na tajném Svycarském konté ODS.

49 Tato metoda se uzivala pfedev§im v dobé, kdy ministerstvo financi z néjakého divodu v ramci
kontroly kapitalového trhu pozastavilo obchody s cennymi papiry v IPF. Ten reagoval pravé podpisem
smlouvy o prodeji cennych papirti se spfiznénou spolecnosti, v této smlouvé ale bylo datum z doby,
kdy obchody jeste pozastaveny nebyly.
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Ke kupni cené akcii se mohla vztahovat i mnohaleta splatnost. To znamena, Ze
IPF podepsal smlouvu se spiiznénou spolecnosti, podle niz ji prodané akcie dodal hned,
ale smlouva stanovovala jejich splaceni v horizontu n¢kolika (popi. n€¢kolika desitek)
let. Spiiznéna strana se tak k akciim dostala v podstaté zdarma (do doby splatnosti se

bud’ dostala do likvidace, nebo zanikla jinym zplisobem a akcie nikdy nezaplatila).

IPF byly vykradéany i skrze prodej akcii. To fungovalo na zéklad¢ dohody IPF se
spiiznénou spole¢nosti. Fond akcie prodaval a spoleCnost za né¢ zdmérné neplatila.
Ptirozen¢ se pak dostala do likvidace a akcie z likvidované spoleCnosti piesly do
majetku spole¢nosti spiiznéné. Nékdy bylo takovych ,,spfiznéncti vice, ve vSech vSak

byl majoritnim vlastnikem jeden IPF.

Akcie byly téZ prodavany za nevyhodné ceny. Fond bud’ nakupoval akcie za
horentni sumy neodpovidajici jejich hodnoté, nebo je naopak prodaval pod cenou.
Kromé bezcennych akcii nakupovaly IPF také bezcenny majetek sptiznénych akciovych
spole¢nosti, napt. nelikvidni akcie nebo pochybna a nevyuzitelnd know-how. S témito

sptiznénymi spolecnostmi pak fondy vyménovaly své cenné papiry za jejich bezcenné.

Poslednim zptsobem, jak DIKy pfipravit o jejich akcie, byly poplatky.
Zmocnény obchodnik nakoupil mnozstvi akcii a fondu je prodal nékolikrat za sebou za
stejnou cenu v jeden den. Za jednotlivé nakupy a prodeje musely pak IPF spiiznéné
spolecnosti platit poplatky. Obchodnik navic Casto majetek fondu vyuzival pro své
vlastni Gigely a zisk prevadél na sviij ucet, ne na ucet fondu. Slo hlavné o beziroéné a

nekontrolované zalohy obchodnikovi na nakup akcii, které dostaval od spiiznénych IPF.

3.5 Konkrétni priklady tunelovani fondu

Tunelovani se zacalo objevovat uz pted rokem 1992, kdy jesté¢ fungovani fondl
nebylo zdkonem upraveno. Ale pokrac¢ovalo i po zavedeni zdkona ¢. 248/1992 Sb. (viz
vyse), protoZe ten pouze stanovil, kdo nesmi byt ¢lenem dozor¢i rady IPF (zaméstnanci
Statni banky Ceskoslovenské a statni spravy). Nebylo v ném ale napft. pfesné¢ uvedeno,
komu ve fondu maji byvali DIKové davat své kupony. Zakon nereagoval ani na praktiky
spojené s Cerstvymi piipady tunelovani. Casem bylo alespoi zakézano pfi prodeji akcii
pouzivat nepravdivé ¢i zavade¢jici informace nebo zamlCovat pro postup akcionati
dalezité¢ skutecnosti. D. Triska (2013) ale uvadi, Ze ,(tunelovani predstavovalo

nezbytnou restrukturalizaci podnikii s cilem oddélit zrno od plev*.
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Nejznaméjsim ,,tunelem® je investiéni spole¢nost Viktora Kozeného Harvard
Consulting & Capital, znama jako Harvardské fondy, zalozena v fijnu 1990. V roce
1992 Harvardské fondy nabizely DIKUm za kupony desetinasobek zisku v neuvétitelné
kratké dob¢. Naldkat se nechalo asi 800 DIK1. Tyto fondy mély podle tydeniku Ekonom
(2013°%) pod kontrolou 50 kli¢ovych &eskych podnikd. V #jnu 2001 se Harvard
Consulting & Capital dostal do likvidace, z fondi pod jeho kontrolou se stal Harvardsky
privatiza¢ni holding. V roce 2003 &elil V. KoZeny a jeho kolega Boris Vostry®* obvinéni
z vyvadéni miliard z fond na zahrani¢ni ucty v danovych rajich. Holding se nakonec
ocitl v likvidaci. V. KozZeny se uz 21 let skryva na Bahamskych ostrovech. Je na n¢j
vydan mezinarodni zatykac. Napt. podle D. Ttisky a V. Klause (2015) ale V. Kozeny
nikoho neokradl, jen poté, co mu byl zablokovan majetek proto, ze si znepiatelil vysoce

postavené politiky, nemohl slibené desetinasobky vyplacet.

DalS$im zndmym pfipadem je v ptfedchozi kapitole zminéna finan¢ni skupina
Motoinvest Pavla Tykace, ktera byla zalozena v listopadu 1991, aby shromazd'ovala
kupoény byvalych DIKU a nakupovala podily v IPF. Tato akciova spole¢nost méla velice
nepruhlednou vlastnickou strukturu a napt. podle V. Balouna (2004) vytunelovala z

podnikt desitky az stovky miliard korun. Pfesnou sumu nelze urcit.

Na obchodnich operacich skupiny se podilel mj. Jan Dienstl, bratr D. Ttisky
Ales Ttiska®, ¢i nékdejsi ¢len UV KSC a piedseda Statni banky Geskoslovenské v 70. a
80. letech Svatopluk Pota¢. Slogan kampané Motoinvestu znél ,,drobni akcionafi placte*
a Motoinvest je spojovan s fadou vytunelovanych podnikll. Vyznamné podily méla tato

spoleénost stejné jako Harvardské fondy i v Ceské pojistovné nebo Ceské spofitelns.

Podle Ekonomu (2013) Motoinvest na konci roku 1995 koupil od IPB akcie,
které obsahovaly i kontrolni balik v paté nejvétsi tuzemské bance Agrobanka. CNB
Motoinvest nepovazovala za divéryhodného investora. V roce 1996 na Agrobanku
uvalila nucenou spravu a Motoinvest ztratil zdroje kapitalu. Stat od Agrobanky odkoupil
aktiva za asi 50 mld. K¢, ¢imz ¢ast z ni oddluzil. Tuto banku o dva roky pozdéji prodal

firmé General Electric za cca 0,5 mld. K¢ a druha ¢ast §la do likvidace. Prodej mél na

50 Jde o ¢lanek J. Pravce ve vytisku €. 14, str. 23-24 z webovych stranek tydeniku Ekonom. Vsechny
ostatni zminky o tomto tydeniku v bakalarské praci se vztahuji k tomuto zdroji.

51 Podle tydeniku Ekonom (2013) byl B. Vostry byvalym diistojnikem StB.

52 Podle mési¢niku Parlamentni listy byli vSichni tfi zminéni byvalymi agenty StB (2014, ¢.1, str. 13-14).
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starosti tehdej$i spravce Agrobanky Jifi Klumpar, ktery v lednu 2000 celil obvinéni z

porusovani povinnosti v oblasti spravy ciziho majetku. Skoda dosahla asi 25 mld. K&.

V roce 1996 Motoinvest podle Ekonomu (2013) kontroloval 90 % majetku
Plzenské banky, kterou vyuzival k ,,prani Spinavych penéz*“. Akcie banky Motoinvest
ziskal po uzavieni komisionafskych smluv®® s Agrobankou Praha. Do podzimu 2000
Motoinvest vyvedl z Plzenské banky aktiva a jeji akcie prevedl na Agrobanku, ktera uz

mifila do likvidace. Dodnes se pfesn¢ nevi, kolik penéz bylo z banky takto vyvedeno.

Dalsi kauzou spojenou s Motoinvestem byly CS-Fondy, z nichZz bylo napf.
podle $éfredaktorky MF Dnes S. Slonkové (2010) vytunelovano asi 1,3 mld. K¢&. V roce
1997 byly fondy finan¢ni skupinou prodany bez védomi byvalych DIKU a vice nez 1
mld. korun se ,ztratila“. I toto vyvedeni aktiv se provadélo pfes Motoinvestem
kontrolovanou Plzeiiskou banku. Vyvedeni sumy z fondu na zahrani¢ni G¢ty schvalil
nékdej§i ¢len KSC a byvaly ministr financi Ivan Ko¢arnik. Tyka¢ byl z napoméhani

tunelovani CS-Fondl obvinén, ale pro nedostatecné mnozstvi diikazti nesel pred soud.

M. Mejstiik (1997:158) zmapoval podil velkych investi¢nich skupin, které se na
ceskoslovenské ekonomické scéné objevily. U nékterych spole€nosti jsou uvedena i
spole¢nostmi jsou i ty, v nichz velké procento DIKU piislo o své vklady. Jsou mezi nimi
1 dodnes fungujici a prosperujici firmy. Kromé velkych bank, spofitelen a firem,
vlastnénych vétSinou zahrani¢nimi majiteli, je zde napt. Prvni privatiza¢ni fond, ktery
vznikl v roce 1991 a dnes se zabyva mj. maloobchodnim prodejem, finan¢nictvim nebo
pojistovnictvim.

Tabulka 9: Nejvétsi investiéni skupiny podle poctu investi¢nich bodt ziskanych v

ptedkole prvni viny KP
Poradi Investi¢ni skupina Body (mil.)  Podil Klicovi lidé
(%)
1 Ceska spotitelna 950 11,1 Miloslav Kohoutek,
Jaroslav Klapal, Karel
Kotrba
2 Investi¢ni banka 724 8,5  Miroslav Tucek, Jifi

53 V komisionatskych smlouvach figuruje komisionaf a komitent, pfi¢emz komisionaf se komitentovi
zavazuje, Ze pro n¢j vykona urcitou obchodni zalezitost. Komisionarf jedna na ucet a riziko komitenta.
Za vytizeni obchodnich zalezitosti dostdva komisionai provize.
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(CR-PIAS)

Tesaf, Libor Prochazka

3  Harvard 639 7,5  Viktor Kozeny, Juraj
Consulting & Capital Siroky, Boris Vostry
4 Vseobecna uverova 501 5,8 Jozef Mudrik, Dusan
banka Paulik
5  Komer¢ni banka 466 5,4  Richard Salzmann, Karel
Bednar
6  Ceska pojistovna 334 3,9  Vlastimil Uzel, Jaroslav
Danhel
7 Slovenské investicie 188 2,2  Miroslav Nakladal
8  Slovenska sporitel'na 169 2
(VSZ - Kogice)
9  Creditanstalt 166 1,9
10 | Investi¢ni banka 145 1,7  Petr Vajda, Jozef Tkac
(SR - PSIS)
11  Prvni privatiza¢ni fond 118 1,4  Petr Kellner, Milan
Vinkler, Stépan Popovié
12  Zivnostenska banka 118 1,4 Jifi Kunert
13  Slovenska poistoviia 117 1,4  BlaZej Krasnovsky
14  Agrobanka 111 1,3
Mezisoucet 4744 55,4
Ostatni investi¢ni 1367 16
spolec¢nosti
Investi¢ni spolec¢nosti 6122 71,4
celkem
DIKové 2454 28,6
CELKEM 8566 100

Pramen: MEJSTRIK, M. The Privatization Process in East-Central Europe: Evolutionary Process of Czech Privatizations, Kluwer

Academic Publishers, Norwell, Massachusetts, 1997, str. 158.

3.6 Privatizaéni neuspéchy

Kromé¢ IPF a dalSich akciovych spolecnosti byly tunelovany také privatizované

podniky, napt. vy$e zminéna Skoda Plzen, zaméstnavajici pied listopadem 1989 cca

27 000 lidi. Podle ¢asopisu Ekonom (2013) mél podnik byt ziejmé pouzit jako dikaz, ze

¢esky manazer je stejné dobry jako zahrani¢ni.
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Vlada na post generalniho feditele Skody Plzeii v roce 1991 vybrala Lubomira
Soudka, ktery se postupné stal i spolumajitelem plzefiské Skodovky. Prvnich n&kolik let
tento postup fungoval, ale po nakupu mj. spole¢nosti Liaz Jablonec nad Nisou se Skoda
Plzen zadluzila a dostala se do Cervenych cCisel. V roce 1998 byl L. Soudek odvolan a

obvinén z vyvadéni aktiv do své firmy Nero, obvinéni byl ale soudem zbaven.

Jméno L. Soudka je spojeno i s koptivnickou Tatrou. Tento statni podnik byl
zprivatizovan kuponovou metodou a jeho akcie se nasledné staly majetkem né¢kolika
IPF a c¢astecné soukromych bank, z nichz ani jeden nem¢l v Tatfe majoritni podil. V
roce 1996 podnik koupil pravé L. Soudek (resp. jeho Nero pies Skodu Plzeit). Tatra
Kop¥ivnice se ale zadluzila a zkrachovala rok po padu Skody Plzeii. Kontrolni balik

akcii Tatry nakonec koupil zase stat a zrevitalizoval ji. Spole¢nost dodnes funguje.

Dal$im privatizaénim neuspéchem byla privatizace ostravského podniku Nova
hut’, kterd se spolu s devatenacti dal§imi podniky na pocatku 90. let stala soucasti
hutnického a ocelaiského komplexu Hutnictvi zeleza, a.s. Klausova vlada dala v Nové
huti pfednostni pravo na nakup akcii tehdej$imu managementu (1 % + 10 %, pokud
byvalé¢ vedeni provede pfedem dohodnuté restrukturalizaéni kroky v pfistich péti
letech). Na FNM z Nové huti pted jeji privatizaci na zaklad¢ privatizacniho projektu
pteslo 12 612 mil. K¢s, zbytek Sel do likvidace a v roce 2005 zanikl. V roce 1996 bylo
ono procento prodano spolecnosti Rafis Trading, kterd za néjakou dobu zacala Novou

hut’ skute¢né tidit. Firma ale nesplnila dohodu a Nova hut’ byla vracena statu.

Zakladajicim ¢lenem Hutnictvi Zeleza, a.s. je i Poldi Kladno, v némz koncem
80. let pracovalo asi 20 000 zaméstnancl. V roce 1993 koupila ocelarny spolecnost
Vladimira Stehlika Bohemia Art. V roce 1996 byl V. Stehlik mj. podeziely z kraceni
dani a nezdkonného prevadeéni aktiv spolecnosti. V. Stehlik byl dvanact let vySetfovan,
ale stihani bylo zastaveno kviili jeho §patnému zdravotnimu stavu. Aredl Poldi Kladno
je v soucasné dob& zamoten tézkymi kovy a ropnymi latkami, slouzi jako prostor pro

¢erné skladky a komplex ¢eli nékolikamilionovému dluhu.

V prvni viné KP DIKové mohli nakupovat také akcie nejvetsi tuzemskeé
spolecnosti pro tézbu ¢erného uhli Ostravsko-karvinské doly (OKD). Podle slov L.
Strougala (2009) ziistalo 46 % cennych papir z OKD ve FNM. Vétsinu zbylych akcii
skoupily IPB, Bankovni holding, spole¢nost Eurobrokers a firma Prosper Trading.

Kontrolni balik pak odkoupila spolecnost Viktora Kold¢ka Karbon Invest. OKD byly
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stejn¢ jako Mostecka uhelna spolecnost ziskovymi spole¢nostmi prodanymi pod cenou,

ktera navic byla placena kapitalem pochazejicim z jejich vlastnich Gétf.>*

Dal§im z neuspéchti Ceské cesty je i vyse zminéna IPB. Jako vSechny ostatni
banky byla i tato privatizovana ve druhé poloviné 90. let. VétSinovy podil v ni ziskala
fada firem vlastnénych byvalym vedenim banky. Vyznamny balik akcii podle Ekonomu
(2013) koupila i skupina Motoinvest. Pies IPB pak ovladdala Agrobanku a podilela se i
na déni v OKD. S IPB je spojeno jméno jejiho hlavniho stratéga Libora Prochazky, pod
jehoz vedenim banka vydavala $patné Gvéry. Spolu se zbytkem managementu IPB byl

za tyto nekalé praktiky L. Prochazka stihdn a nésledné soudem osvobozen.

Nazory na to, diky ¢emu bylo tak velké mnozstvi ,tuneli* viibec mozné a
proveditelné, se rizni. Napf. podle slov T. Jezka (2011) ,, cestu k privatizacnim tuneliim
oteviela neexistence ustanoveni, ze zakladatelé investicnich privatizacnich fondu musi
odejit poté, co se do nich nalejou akcie DIKii*. T. Jezek (2011) také uvadi, ze Ceska

cesta (a jeji nejrychlejsi metoda — KP) méla t€émto nekalym postupiim zabranit.

Obecné nejveétsi riziko moznosti tunelovani hrozilo v obdobi, kdy byl podnik
zafazen na seznam spolecnosti urenych k odstatnéni, ale jesté nebyl zprivatizovan
(jeho majetek jeste nebyl ve spravé FNM). Efektivita podniku pfirozené klesala. A z
podniku byla nejcastéji Cerpana aktiva, zavazky ¢i pohledavky do byvalym vedenim

zalozenych spolecnosti s ru¢enim omezenym, které statni podnik obstoupily.

Podle Zpravy (1999) se v tomto obdobi také poprvé zacaly objevovat znamé
finanéni machinace® jako pfijimani penéz bankami za provize od zlo¢ineckych
organizaci, prani Spinavych penéz z restauracnich zafizeni ¢i kasin, s ¢imz souvisi
zakladani bank, jejichZ prostfednictvim se legalizuji finan¢ni prostiedky, dale prevadéni
penéz na zahrani¢ni UcCty, aby nebyl zjistén jejich pivod, investice do dopravnich firem,

které pasuji kupt. drogy, korupce a snaha o prinik do statni vykonné moci.

Vyvstava otazka, pro¢ obchody s akciemi, které privatizované podniky a IPF

provadely, nékdo nekontroloval. Nemél byt uz na pocatku transformacniho obdobi

54 Podle L. Strougala (2009) méla tato privatizace dohru jesté v roce 2008, kdy ,,OKD (dnes NWR — New
World Resources) medialni magnat Zdenék Bakala zatizil vysokymi dluhy a spolu se svymi spolecniky
z byvalych OKD vyvedl asi 39 mld. K¢ a dluh NWR je dnes dvakrat vyssi nez jejich trzni hodnota.

55 Podle Zpravy (1999:41-47) se mezi lety 1990 a 1998 zvysila kriminalita o 15-30 %. Podil
hospodaiské kriminality na kriminalité celkové tvofil v roce 1990 3,3 % a v roce 1998 uz 8,5 %.
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vytvofen organ, ktery by na podniky v tomto sméru dohlizel a mohl je i sankcionovat?
Tento organ sice vznikl, ale v legislativé byl zakotven az v roce 1996 a realné fungovat
zacCal az v roce 1998. Byla jim KCP. Vytvofenim zdkona o KCP vlada v reakci na
mnozstvi pfipadi nelegalniho nakladani s akciemi béhem KP (v ramci kolektivniho
investovani) povéfila autora a realizatory KP ve spolupraci s ekonomy ze zahranici,
pfedev§im s ministerstvem financi na Burze cennych papird Praha az 12.6. 1996, aby

Cesky kapitalovy trh a burza mély nad sebou n¢jaky kontrolni organ.

KCP zacala fungovat az v dubnu roku 1998 podle zakona €. 15/1998 Sb. Do té
doby nebyl kapitalovy trh regulovan, aby se tak kupi. podle V. Klause (1994) mohl
koncentrovat kapital. Tudiz ale minoritni akcionafi, kterych se na naSem kapitalovém
trhu vyrojilo po KP obrovské mnozstvi, nebyli legislativné chranéni. I diky chybéjici
regulaci v této oblasti dostali prostor ziskuchtivi ,,tunelédii“. Podle vyjadieni T. Jezka

(2007:205) ,,vldda okrddani investorii tolerovala, nebot mylné povazovala vyslednou

koncentraci kapitalu za vyssi hodnotu, nez je dobrovolnost prevodu viastnictvi®.

V zavislosti na vye uvedenych s Ceskou cestou, a zejména s KP, spojenych
kauzach se v fadach ekonomt a politiki objevuji odlisné ndzory na to, zda viibec byla
Ceské cesta legalnim zpiisobem odstatnéni a privatizace narodniho majetku. Kromé
ptipadd, kdy vlada privatizované podniky proddvala pfedem ur¢enému majiteli, rozpaky
budi predev§im pouziti nestandardni kupénové metody. L. Strougal (2009) uvadi, Ze
zatimco vétSina pravnich uprav souvisejicich s privatizaci se tdhla takika celym
transformacnim obdobim, hned v roce 1990 byl vydan zakon, podle n¢hoz transakce
souvisejici s narodnim majetkem beéhem transformace nepodléhaji pravnimu
prezkumu.®® Podle L. Strougala (2009) byla v Ceské cesté KP zavedena proto, Ze jen
akcie na dorucitele dokaze bezpecné zahladit stopy po uplatcich. Navic u nich nelze

dokazat, kdo vefejnou zakazku zadal nebo kdo o ni rozhodoval.>’

Podle D. Ttisky (2012) méla KP slouzit jako rovna moznost ziskat aspot malou

¢ast nadrodniho majetku pro vSechny bez ohledu na jejich financni zazemi. V. Klaus

56 Tento ,podvod stoleti, jak L. Strougal (2009) privatizaci nazyva, vygradoval s amnestii vyhlasenou
byvalym prezidentem (béhem ni bylo totiz zastaveno na 331 nedofeSenych trestnich kauz,

v

okradli bud’ stat, nebo jeho obéany béhem KP).

57 L. Strougal (2009) uvadi, ze ze vech 194 stati ma takovouto moznost nakladani s akciemi podle
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj kromé CR jen Nauru a Marshallovy ostrovy.
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(2001) uvadi, ze Ceskou cestou se podatilo odskodnit obany za predlistopadové obdobi
socialismu, a protoze obfantiim chybély tspory a byla potieba privatizovat rychle, byla
pouzita pravé KP. Dale V. Klaus (2001) uvadi, ze obcané méli ,,pravo podilet se na

privatizaci“ a dostat ,,Sance uplatnit své schopnosti a talent i v podnikatelské oblasti*.

Proti V. Klausem prosazené¢ KP se ostfe vyhrazuje mj. M. Myant (2013), V.
Klaus podle né&j pii aplikaci KP na tehdejsi ekonomické poméry slepé nésledoval
stoupence Chicagské $koly Miltona Friedmana a jeho trzni ekonomiku bez ptivlastk®®.
Podle M. Myanta (2014) se V. Klaus povazoval za ekonoma schopného Cerpat ze
zkugenosti zapadnich zemi, i kdyZ on sam byl jednim z téch ob¢antt CR, o nichZ tvrdil,
ze nemaji zadné zkuSenosti s trzni ekonomikou. Podle M. Myanta (2014) za Klausovy
vlady vznikl prostor pro korupci a byl polozen zdklad propleteni politiky a
podnikatelské sféry.

Podle vyjadfeni sociologa Jiftho Vecernika (2001) obcané v privatizacnim
procesu rovné Sance rozhodné neméli, konkrétné béhem KP se nemohli k majetku dostat
legéln¢ a KP pochopili pouze jako moznost se obohatit. To J. Vecernik (2001) dokazuje
na snizujici se spokojenosti nové vzniklych vlastniki s jejich vynosy, napt. v roce 1996
s nimi bylo spokojeno asi 60 % vlastnikii, v roce 1998 asi 45 % a v roce 1998 uz pouze
17 %. Americky ekonom David Ellerman (2001) KP dokonce oznacuje za brilantni

politickou strategii, diky niZ byla na pfedem urcené lidi pfenesena ekonomicka moc.

Spory o legalité Ceské cesty plodi i naklady spojené zejména s KP. Nazory na
tuto otazku se opét lisi v zavislosti na tom, zda do ni pocitame i ,,tfeti vinu“, béhem niz
v IPF a privatizovanych podnicich vznikaly ty nejvétSi ztraty. Velkd cast z nich ale
dodnes nebyla vypoctena. Pokud jsou brany v potaz ndklady spojené piimo s
planovanymi dvéma vinami KP, dojdeme k ¢astce cca 50 mld. K¢, kterou vy¢islily CKP
a Zprava (1999). Tyto nédklady byly kupt. podle K. Dyby (2013) dokonce nejniZsi ze

vsech zemi prochazejicich ve stejném obdobi transformaénim procesem.®

T. Jezek (2011) uvadi, ze KP nekladla zadné naroky na statni rozpocet, naopak

pfinesla ¢isty vynos 8,6 mld. K¢ pro FNM. Podle V. Klause (2001) na vetejnost nepadly

58 Mj. bez ohledu na Zivotni prostiedi ¢i socialni jistoty (v nikterak pejorativnim smyslu slova).
59 Napt. podle vyjadfeni L. Strougala (2009) &inila hodnota nrodniho majetku po listopadu 1989 cca

280 mld. K&, coz by dnes bylo asi 5 bil. K& L. Strougal (2009) uvadi, ze V. Klaus a zbytek
realizaniho tymu KP rozprodali tento majetek pod cenou a nebo ho zamérné nechali rozkrast.
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ani naklady spojené s privatiza¢nimi tunely, protoze zasdhly ,,jen* minoritni akcionare

nebo zaméstnance podnikd.

A podle vyjadreni D. Trisky (2003) se ve skutecnosti pied aplikaci KP pocitalo s
mnohem vys$$imi naklady, nez jaké si tato transparentni metoda, jak D. Ttiska KP

oznaduje, ve skuteénosti vyzadala. Jiti Havel®

(2011) ale uvadi, ze D. Triska opomn¢l,
ze ,pet let byly podniky zarazené do kuponové privatizace ponechany bez dozoru a
Fizeni, jejich managementy byly limitovany jen vilastnimi moralnimi kvalitami, jinak si s

podniky mohly délat, co chtély, a vétsinou také delaly*.

Prvnich pét let po odstatnéni a zapoceti privatizace bylo totiz dalsim kritickym
obdobim, v némz vznikaly ztraty. Podle J. Havla (2011) se velké procento podniki
privatizovanych v KP 1 s jejich majetky diky aplikovanym nestandardnim metoddm
prosté nékam ztratilo. To dokazuje na komparaci ptikladu CKD, ktera byla v roce 1994
privatizovana kupénovou metodou spolecnosti Impro a pfeménéna na holding (i kdyz o
ni mél zajem velky zahrani¢ni investor AEG), oproti Skodé Mlada Boleslav, ktera byla

privatizovana do rukou zahrani¢niho vlastnika ispé$né jednou ze standardnich metod.

A jaké byly ztraty pro ob¢any? Napi. K. Dyba (2013) uvadi, Zze se béhem
privatizacniho obdobi rychle ménily ekonomické aspekty zivota domadacnosti, coz
dokumentuje na poklesu realnych mezd. Ke kompenzaci téchto zmén obcaniim podle K.
Dyby (2013) slouzila pravé takika bezplatna KP. Na té podle L. Zidka (2006) tratilo jen
minimum z celkového poctu Gcastniki, veétSinou ziskali vice penéz, nez vlozili (jen 277

DIKi neziskalo zadné akcie 1 pies to, Ze investovali ve vSech kolech KP).

J. Weigl (2013) v tomto ohledu KP popisuje jako ,,prileZitost, v niz obcané
riskovali pouze viozenych tisic korun za pridél kuponovych voucherii a ziskat mohli
nasobky této investice a uvadi, ze obcané 1 diky KP nepfisli o své Gspory. Na druhou
stranu podle ¢asopisu Ekonom (2013) byla asi tietina celkového poctu DIKU okradena. 1
Ekonom (2013) ale tyto ztraty pricita hlavné postupiim IPF ve ,tfeti viné* KP.

Podle vyjadieni D. Ttisky (2012) se s pfipadnym rozkradanim nebo tunelovanim
pii planovani KP dokonce pocitalo, mé€lo ale nastat prave az v postprivatizacnim obdobi

(tedy rozkradan mél byt az soukromy majetek, coz se podle D. Ttisky také délo). Podle

60 Doc. Ing. Jifi Havel CSc. figuroval v 90. letech v fad€ organii dilezitych firem (napf. CEZu nebo
Ceské sporitelny). A mezi lety 1999 a 2001 zastaval funkci mistopfedsedy a predsedy vykonného
vyboru FNM. V roce 2006 byl mistoptedsedou vlady pro ekonomiku.
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L. Zidka (2006) jedinou kauzou pojici se pifimo s KP (ne aZ s naslednymi finanénimi
machinacemi ve ,tfeti vIn&*) byla kauza Lizner.%! A podle slov V. Dlouhého (2003),
ktery ,tieti vlnu“ také do Ceské cesty, resp. KP, nezahrnuje, za machinacemi v

postprivatizacnim obdobi stala i nenastolend legislativni, soudni a regulacni opatieni.

Zavérem se k této kapitole da fici, ze Ceska cesta si na pocatku transformaéniho
obdobi v roce 1990 kladla zakladni zamér: co nejrychlejsi zavedeni kapitalového
trzniho systému v CR, a to cestou nékolika metod, k nimZ patiily restituce, mala
privatizace a velka privatizace, v€etn¢ privatizace kupdnové. Privatizované podniky
povétSinou nebyly restrukturalizovany a hledan byl pro né prvni vlastnik, ne ten

nejvhodné;jsi.

V procesu privatizace, zejména KP, hrala roli fada instituci. Nejvyznamnéji se na
ni (bohuZzel zejména ve $patném slova smyslu) podepsaly investi¢ni fondy, které mély z
kupdnové privatizace vytvorit variantu kolektivniho investovani. Je s nimi spojena fada
privatiza¢nich kauz, zndmych hlavné pro nelegalni vyvadéni aktiv do soukromych
spole¢nosti manazerti fondl. Privatiza¢ni fondy hraly vyznamnou roli i ve ,tfeti vIin&*
kupdnové privatizace, kde ale podle zastancii KP dochazelo k machinacim ptedevsim se
soukromym majetkem, coz bylo podle realizatori kuponové privatizace ptivodné také v
planu. Je tedy sporné, zda tyto ztraty pocitat do celkovych ztrat privatizace kupéonovou

metodou.

Co se tykd ztrat pro obcany, jejich maximalni moZznd hodnota sice podle
nékterych zastanct KP byla pouze cena kupdnové knizky a registracni znamky k ni,
tedy 1 035 K¢s, k takové sumé ale dojdeme jen v piipade, Ze do ztrat nezapocitavame
zisky, jakych mohli v nejlepSim piipadé obcané dosdhnout. Otazkou totiz také je, zda
byl majetek podle plivodnich zaméri KP spravedlivé rozdélen mezi vSechny obcany,
ktefi se do KP zapojili. Na to se podrobné&ji pokousi odpovédét souhrn nazort v
nasledujici kapitole. V ni je zaroven stru¢né popsana transformace Ceského trzniho
hospodatstvi z nekapitadlového ke kapitdlovému a fada zdsadnich chyb, které se béhem

Ceské cesty udaly.

61 Jaroslav Lizner byl feditelem CKP a zaroven $éfem Stfediska cennych papirti. Na podzim roku 1994
byl J. Lizner zadrzen policii, kterd u n&j nasla n¢kolik miliond korun, za néz mél udajné obstarat akcie
Miékérny Klatovy. V bieznu roku 1996 byl J. Lizner odsouzen k Sesti letiim v&zeni za brani uplatki a
zneuziti pravomoci veifejného Cinitele. UZ o dva roky pozdé&ji byl ale podminecné propustén. Dodnes
neni zcela jasné, za co mél J. Lizner penize dostat. Byvaly feditel CKP trva na své neviné a nékolikrat
se neuspesné pokousel o obnovu fizeni.
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4. Vysledny popis Ceské cesty

Za klady miizeme povazovat napiiklad to, ze vysledkem procesu transformace
ekonomiky, v némz dulezitou roli sehrala i KP, je dnes oproti roku 1989 naprosto
odli$na organizacni struktura ceské ekonomiky. To je mozné porovnat zejména na
podilu nestatni sféry na tvorbé HDP, ktery podle Zpravy (1999:158) v roce 1990 tvoril
12,3 % a v roce 1999 74,5 %. V roce 2005 pak podle T. Jezka (2007) ¢inil uz 80,5 %.

Odlisnou organizacni strukturu mtzeme dokumentovat i na poctu nové
vzniklych podnikatelskych subjekti, jejichz pocet se od roku 1989 vyrazné zvysil. Jak
uvadi Statisticka rodenka CR (1994:359) 1.1. 1990 existovalo v zemi pouze 18 837
ekonomickych subjekt (z toho 1 576 statnich podnikli véetné 43 statnich akciovych
spoleCnosti, 1 069 zemédé€lskych druzstev, zbytek byly rozpoctové a prispévkové

organizace, komundlni podniky, vyrobni druzstva a soukromy sektor).

Na konci roku 2004 jich podle Statistické rocenky CR (2004:348) bylo uz
2 325 977. Na pocty béhem privatizace zalozenych subjektli se mlizeme podivat v
nasledujici tabulce. (Kromé téch uvedenych v tabulce 10 byly registrovany jesté skoly,

nadace apod.)

Tabulka 10: Poéty podnikatelskych subjektti v CR v letech 1990-2004

Rok Pocet Statni ~ Obchodni =~ Z toho: Druzstva
registrovanych podniky = spoleénosti a.s. V.0.S S.r.o.
jednotek
celkem
1990 18837 - - 43 - - -
1991 178993 3505 3034 658 - - 2856

1992 955647 3737 23112 2541 2351 18028 3977

1993 1118637 3272 39495 4076 3377 31748 4041
1994 1250216 2920 60376 4813 4526 50661 4617
1995 1118534 1522 88424 6017 5165 76811 5214
1996 1321096 2270 112514 7564 5879 98558 6172
1997 1468940 1886 130626 9255 6128 114700 6806
1998 1627626 1621 145859 10353 6377 128569 7826
1999 1781334 1312 165123 11697 6840 145977 9276
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2000 1963319 1214 188058 13009 7336 167064 10236
2001 2050770 1117 204075 14092 7489 181819 11007
2002 2121562 1054 214637 14845 7629 191476 11536
2003 2223745 995 220461 15260 7729 196722 12085
2004 2325977 899 232204 15903 7846 207755 13078

Pramen: §tatistickd rocenka CR 1 9?4 . Vyd. 1. Praha: Cesky statisticky ufad, 1994, 504 s., ISBN 80-202-0524-1, str. 359.; Stfztisticka’
rocenka CR 1997. Vyd. 1. Praha: Cesky statisticky tfad, 1997, 711 s. ISBN 80-7183-105-0, str. 367. ; Statistickd rocenka CR 2004.
Wad. 1. Praha: Scientia, 2004, 734 s. ISBN 8025008533, str. 348. (Poznamka: Udaje se vztahuji vzdy k 1.1. uvedeného roku.)

Obrovsky skok muzeme vidét u registrovanych subjektti v roce 1992, kdy se
rozjizdéla prvni vlna velké privatizace. Pficemz nejvétsiho rozmachu behem
privatiza¢niho obdobi dosahly spolecnosti s ru¢enim omezenym, které byly a jsou ze
vSech niZe uvedenych nejsndze zaloZitelné. Od roku 1997 je pak znatelny konstantni
pokles poctu statnich firem. Proces transformace ekonomiky byl ukoncen zhruba v roce

2005, kdy mnozstvi podnikatelskych subjektii dosdhlo poctu 2 388 490.

V. Dlouhy (2003) uvadi, Ze rychle a v masovém méfitku provedena Ceska cesta
splnila sviij ukol. Podle vyjadieni V. Dlouhého (2003) ,,vytvorila velmi rozumnou
ekonomickou bdzi pro hospodarsky rust a navrat na evropsky standard*“. Dokonce 1i
podle J. Havla (2003) méa dnes CR diky Ceské cesté fungujici a konkurenceschopné

trzni hospodafstvi, které je srovnatelné se standardnimi ekonomikami dnesni Evropy.

D. Ttiska (2012) zase uspésnost Ceské cesty dokazuje na mife nezaméstnanosti,
inflace ¢i zadluzenosti, které ma CR oproti ostatni Evropé niz§i. Podle D. Tiisky (2012)
navic Ceska cesta zamezila stitu zasahovat do soukromi ob&anil. Na adresu privatizace
kupdénovou metodou D. Ttiska (2012) uvadi, Ze ,,neexistuje cistéjsi a transparentnéjsi
metody distribuce majetku“. Ani podle slov J. Weigla (2013) KP nebyla korupéni

cestou, na niz se jeji autofi chtéli obohatit.

A T. Jezek (2011) uvadi, ze vlada nemohla sledovat vynos z KP, protoze
obyvatelstvo CR po roce 1989 disponovalo malym objemem tuspor. Vynosy se tedy
podle T. Jezka (2011) mohly maximalizovat a také maximalizovaly jen pfi privatizaci

narodniho majetku do zahrani¢nich rukou.

J. Weigl (2013) uvadi, ze tento proces dal vSem obCaniim rovnou moznost se

uchdzet o ¢ast narodniho majetku a tuzemské firmy béhem cca tfi let ziskaly konkrétni
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vlastniky, ktefi nemuseli kupovat vice akcii nez kontrolni balik, a piesto se (i v
kombinaci s dal§imi metodami) podafilo cely podnik zprivatizovat. V. Klaus (1997:163)
k Ceské cesté dodava, ze diky ni, a zejména diky KP, ob&ané chapou zasady fungovani

trzni ekonomiky a ze vzniklych problémii pfi jejim tvoieni se mohou ucit.

4.1 Zasadni chyby Ceské cesty

S tim, ze béhem ekonomické transformace doslo k fadé zasadnich chyb, souhlasi
nejen odpuirci Ceské cesty, ale i jeji zastanci. V této podkapitole je sami jmenuji. Napf-.

1) nepochopeni rozdilu mezi trzni ekonomikou vznikajici z centralné planované
a trzni ekonomikou davno zavedenou — kvuli tomu byla fada opatfeni na pocatku 90. let
malo pfisnd, navic parlament jednotliva privatiza¢ni rozhodnuti nijak nekontroloval,

2) postup CNB, kterd byla b&hem privatizace piili§ opatrna a zavadéla
nespravnd makroekonomickd opatieni, na druhou stranu stat podporoval banky, aby
priviely oko nad svou vlastni nezkuSenosti s fungovanim v trznim prostfedi a
poskytovaly véry i podnikiim, u nichz nebylo jisté ani pravdépodobné, ze tvér nékdy
splati;

3) zamérné oddalovani vzniku fungujiciho a regula¢niho pravniho ramce,
ktery by podle privatizatord brzdil trzni ekonomiku, coz dovedlo firmy do rukou
zkorumpovanych manazerti, navic pouzity pravni fad zamérné prehlizel néckterd
pochybeni a nevykonaval své pravomoci do duasledki, takZe po privatizaci rozptylené
bohatstvi stejn€ skoncilo u pouhych nékolika jedinct, kteti nijak nepfispéli rozvoji
ekonomiky;

4) samotna volba kupdénové metody, kterd nepfinesla ani kapital pro investice,
ani mezinarodni kontakty, a neulevila zemi ani od dluhli, naopak je na podniky spiSe

uvalila, coz nové vlastniky nevedlo ke snaze o dlouhodobé zisky.

V. Klaus (2001a) uvadi, Ze zasadni chybou bylo i to, Ze KP byla zahrani¢nimi
poradci prosazena jako kolektivni investovani, které mélo obcany chranit pied
obrovskym investi¢nim rizikem. Za timto ucelem byla ale podle V. Klause (2001a)
aplikovana uz samotna KP, do niZ vstupovali ob¢ané s minimalnim vkladem, ktery
mohli mnohonasobn¢ zhodnotit, zatimco ztratit mohli jen cenu kupénové knizky a

registracni znamky.
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Bylo to totiz praveé kolektivni investovani, co se zvrhlo v neblaze proslulé a
dlouhou dobu legislativou neupravované praktiky provadéné skrze IPF. To kritizuje
napt. Zprava (1999:118), ktera za chybu povazuje i pozdni zavedeni kontrolniho
organu, ktery zacal fungovat az dlouho po zalozeni IPF, diky ¢emuz dochazelo k

majetkové trestné ¢innosti.

Zprava (1999:74) kritizuje zvolenou cestu ekonomické transformace kromé
jiného také kvuli prili§ rychlé liberizaci zahrani¢niho obchodu, kterd nas trh vystavila
mnohem vyspélej§i  zahranicni konkurenci. Klausova vlada, ktera privatizaci
realizovala, podle Zpravy (1999:75) ohrozila mikroekonomickou politiku zemé¢, protoze
nezvladla zmény spojené s transformaci ekonomiky, zejména pak pochybila, kdyz
soubézné s realizaci zvoleného postupu privatizace nevytvorila u€inny pravni ramec

pro nove vzniklé podnikatelské subjekty.

Dalsi chybou je podle Zpravy (1999:112) privatizace na dluh, coz nepfineslo
podnikiim dostateCny kapital, aby mohly byt restrukturalizovany a mohly se dale
rozvijet. Kvili tomu (a kvili chybé&jicim opatfenim v legislativé) nebyla v podnicich
spravné vykonavana vlastnicka prava a to zbrzdilo ¢eskou ekonomiku (odrazilo se to v
nizké rentabilit¢ a produktivit¢, nedostatku kapitdlu a platebni neschopnosti). V
prostiedi bez uspor domécnosti se ale napt. podle V. Klause (2001) nebo K. Dyby

(2013) jinak neZ na dluh narodni majetek rozdélovat nedal.
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5. Zaver

Mezi poc¢atkem 90. let a pocatkem tohoto tisicileti v CR probéhl proces
odstatnéni a privatizace narodniho majetku, ktery pozdgji za¢al byt nazyvan Ceskou
cestou. Na tento proces a pfedevsim na jednu jeho Cast, v niz se majetek privatizoval
kuponovou metodou, se od pocatku 90. let objevuji a zfejmé 1 nadale objevovat budou

rizné nazory napiic¢ nejen ¢eskou politickou a ekonomickou scénou.

Ceskou cestou se v CR ¢astené podafilo prevést nekapitalové trzni prostiedi na
kapitalové. Nase ekonomika se pfesunula z roku 1989, kdy v zemi byla naprosta vétSina
majetku spravovana statem a existovalo zde jen zanedbatelné mnozstvi podnikatelskych
subjektt, k sou¢asnému stavu, kdy vétsinu majetku v CR nespravuje stit a podet

podnikatelskych jednotek se nékolikanasobné zvysil.

Nezprivatizovalo se vSak vSechno. N¢které podniky byly privatizovany pozdéji
(napf. energetika ¢i bankovni sektor) a n¢které nejsou zprivatizovany dodnes (socialni
zafizeni, zdravotnictvi atd.). To je kritiky povazovano za selhani Ceské cesty a
nesplnéni jejich prvotnich zameéri. Toto odboceni od splnéni zaméra vsak mize byt v
podminkach, v nichz se v soufasné¢ dobé vétSina Ceskych domécnosti nachazi, i

vyhodou.

Kromé =zavedeni trZzniho kapitalismu byla zdmérem zvoleného procesu
ekonomické transformace také rychlost jeho zavedeni. Ta byla vSeobecné Zadanym
prvkem, protoZe spolecnost zklamana socialismem cekala zdsadni zménu v co
nejkrat§im ¢asovém horizontu. Proto autofi privatizacniho scénate zvolili rychly postup
zvany Sokova terapie, aby se naSe ekonomika co nejdfive pfibliZzila tém zapadnim.

Pfitom nebylo ptfihlédnuto k jinym moznym variantdm privatizacniho postupu.

S rychlou transformaci ekonomiky nestacila drzet krok transformace pravniho a
institucionalniho ramce, kterd méla upravovat a kontrolovat nové vzniklou strukturu
soukromopravnich vztahii mezi novymi vlastniky a kterd dodnes budi ostré spory. Na
vlad¢ bylo rozhodnout, zda vydavat zakony a zakladat instituce (¢i upravovat jejich
fungovani) v zavislosti na konkrétnich ptipadech ptestupkili a provinéni v hospodaiské

oblasti, nebo zda prvné piipravovat zakony a az na jejich zakladé zachazet s ndrodnim
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majetkem. A protoze se vlada v tomto ohledu neméla kde inspirovat, rozhodla se v

ramci zvoleného postupu Sokové terapie pro prvni z pravé uvedenych variant.

Nazory se rozchazely také v otazce, zda privatizovat do rukou zahrani¢nich
vlastniktli, nebo téch tuzemskych. Diky heslim typu ,,prodej rodinného stiibra® méli
piednost ti tuzemsti. Na pocatku 90. let byly ale podniky vladou svéfovany i jejich
byvalému vedeni, coz je kritiky povazovano za nespravné. Toto vedeni svou pozici
Casto zastavalo jen z titulu odpovidajiciho kadrového profilu a muselo citit brzky konec
svého pusobeni. Bylo tedy jasné, ze nepovede podnik k prosperité. Tento management
mél sice na rozdil od béznych obfant alespon néjaké zkuSenosti s vedenim podniku a
informace o ném (coz mohl byt pro vladu divod, pro¢ mu podniky svétit), na druhou

stranu takovy postup ze strany vlady musel vést k nespravedlivému rozdéleni majetku.

Pii rozdélovani majetku, v némz byl hledan prvni, nikoli idedlni vlastnik, vlada
pristoupila i k nestandardni kupénové metod¢. Ta se v ohledu na rovnomérné rozd¢leni
narodniho majetku na obcany zdala byt spravedlivou a pro obfany dosazitelnou. Do
svych kupdnt totiz investovali jen ¢astku 1 035 korun, coz byla také maximalni mozné
ztrata, kterd jim hrozila, a ziskat mohli ndsobky této ¢astky. OvSem pochybuji, ze 0
podnicich a jejich budoucim mozném vyvoji naprosto neinformovana vefejnost byla

schopnad si spravné vybrat, jaké akcie za své kupony nakoupit.

Béhem kuponové privatizace (a hlavné béhem jeji ,, tieti viny*) se navic vyrojilo
mnozstvi tuneldfskych kauz a zpronevér, do nichz byli zapleteni vysoce postaveni
politici &i jejich znami a které vyvolavaji spory o legalité Ceské cesty. A to hlavné v
souvislosti s investi¢nimi privatizaénimi fondy, v nichz se misil majetek akcionaii a
zakladatell fondi. Majitelé nékterych investicnich fondd z nich vyvadéli aktiva do
jinych spfiznénych spolecnosti, ¢imZ pfipravili byvalé drzitele investi¢nich kuponl o
jejich vklady. I zde podle kritikii Ceské cesty hréla roli pozdni uprava legislativy a

tvorba institucionalniho ramce.
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PE3IOME

Mexny HaganoMm 90-x IT. M HayajoM TeKyuero teicsuenetus B YP npousomeén
IIpoLecc NMPUBAaTU3aUU HApOAHOIO MMYILECTBA, KOTOPBIM NO31HEE Ha3BaIHu «Yemckui
nyTh». Ha 3T0T mpouecc, npex/ie BCero Ha OHy U3 €ro 4acTei, B KOTOPOH MMYIIECTBO
OBLJIO TPUBATU3MPOBAHO Bayyepuszalue, ¢ Hadana 90-X TIT. MOSABISIIOTCS pa3HbIE

B3I AbI HA HC TOJIBKO YEIICKOH ITOJUTHYESCKOM 1 SKOHOMHYECKOM CIICHE.

Yemckum mnyrém B YP  oryactH  ymasock PBIHOK C  LIEHTPAIBHBIM
IUTAHUPOBAaHMEM TPEBpPAaTUTh B PHIHOK KanurTajioB. Hama 5skoHOMHKa Oblia
nepeHeceHa U3 1989 r., korma OOJNBIIMHCTBOM MMYILIECTBA B CTpaHE YIIPABISIIO
roCyJlapCTBO, CYILECTBOBAJIO 3€Ch TOJBKO HE3HAYUTEIBHOE KOJIMUYECTBO CYOBEKTOB
IpeANPUHUMATEIbCTBA, B HACTOALIEE COCTOSHUE — OOJIBIIMHCTBOM UMyIecTBa B UP
yIIpaBisieT He TOCYAapCTBO, U YUCIO CYOBEKTOB MPEANPUHUMATENbCTBA B HECKOIBKO

pa3 BBIILIE.

Ho He Bcé Obuto mnpuBaruzupoBaHo. Hekoropele npeanpustus Obuln
[IPUBATU3UPOBAHbI M037HEE (HAIp. YHEpreTHKa, OAaHKOBCKOE JIE0) U HEKOTOPbIE 10
CUX IIOp HE OBUIM IPUBATU3UPOBAHBI (31PAaBOOXPAHEHUE, YUPEKACHUS COLMAIBHOIO
oOciTy>)KuBaHMs HaceleHus). MHoOrue KpUTHKM 3TO CUMTAOT Heyjnadeil Yemickoro
IyTU U HEBBINOJIHEHWEM IE€PBOHAYAIBHBIX 3ambIcioB. HO Takoe OTKIIOHEHHE OT
BBITTOJIHEHHSI 3aMBICJIOB B HACTOSIIMX YCJIOBHUAX JKM3HM YELICKUX JIOMAIIHUX

XO35IMCTB MOXKET CTaTh JaXe MNpEeuMynicCTBOM.

Kpome BBeneHHs pbIHKA KanMTalOB 3aMbICIIOM YENICKOTrO IyTH SBJISIACH TOXKE
CKOpOCTb ero BBeaeHus. OHa mpezcTaBisieT co0oit BceoOriee TpeOyeMblid 27€MEHT,
TaK KaK pPa304apoOBaHHOE COLMAIU3MOM OOILECTBO KJIAI0 KaK MOXKHO ObICTpee
MIPOU3BEIEHHOE KOPEHHOE HM3MeHeHHe. 1103ToMy aBTOpBI CueHapus NpHUBaTH3aLUU
BbIOpaNi OBICTPBIN MPOILECC, T.H. «ILIOKOBYIO TEpalHio», YTOObI Hallla SKOHOMHKA B
KpaTyalmuii CpoK MNpuOIM3WIach 3amafgHbIM JKOHOMHUKaM. [lpuuém npyrue

BO3MOKHBIC BapUAaHThI HC ObLIH IMPUHATHEI BO BHUMAHHUC.

C ObicTpoit TpaHcopMmaleid >KOHOMHKH HE IIUIa B HOTY TpaHchopManus
IOPUANYECKUX U MHCTUTYLIMOHAIBHBIX PaMOK, KOTOPBIM CJIEOBAJIO PEryjlupoBaTh
00pa30BaBIIYIOCS  CTPYKTYPY  YacTHONPABOBHIX  OTHOIIEHWH Cpeaud  HOBBIX
COOCTBEHHUKOB M KOTOpas 10 CUX HOpP BbI3bIBAET CHOpPHI. [IpaBUTENbCTBY Clie0BaO
pelnTh, W3AaBaTh JIM 3aKOHbI M CO37aBaTb MHCTUTYIHH (WIM PEryliupoBaTh HX

pa60Ty) B 3aBUCUMOCTHU OT KOHKPCTHBIX CJIYYACB IIPABOHAPYLICHUSA W BUHBI B
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o0acTu X03sIMCTBA, UM COJAaBaTh B MEPBYIO OYEpE/Ib 3aKOHBI, U Ha UX OCHOBAHHUH
oOpamarbcsi € HapoOIHBIM uUMyllecTBOM. Ho mpaBuTenbcTBY Herae ObLIO
WHCIIUPUPOBATHCS M1 OHO B paMKaX IIOKOBOW TE€pamuu BOCIIOJIB30BAJIOCH MEPBBIM U3

BBIINICYIIOMSAHYTBIX BAPpHUAHTOB.

Pa3nbie MHEHUSI CYIIECTBYIOT TOXE IO BOIPOCY, MPUBATU3UPOBATh JIU B PYKH
WHOCTPAHIIEB, WK 4eXOB. V3-32 TO3YHTOB TUTIA «IIPOIaKa CEMEHHOTr0 cepedpar dexu
nonyumwnu npeumyniectBo. Ho B Hauanme 90-x IT. HEKOTOpbIE NPEANPHUATHS ObLIU
MOPYYEHBI WX OBIBIIEMY PYKOBOJCTBY, YTO KPUTHUKAMHU CUUTACTCS HEMPABWILHBIM.
OTO pPYKOBOJICTBO 4YacTO 3aHMMAJO CBOIO MO3UIMI0 TOJBKO Onaromaps
COOTBETCTBYIOIIEMY KaJpOBOMY MPOQIII0 U MO3TOMY, HaBEPHO, MPEAUyBCTBOBAJIO
CKOpBIN KOHEIl CBOEH paloThl. 3HAYUT, ObUIO OYEBHUIHO, YTO OHO HE MPHUHECET
MPEeNNPUATHIO TTONIB3bl. C OMHOM CTOPOHBI, TAKOE PYKOBOIUTENIBCTBO IMOJIb30BATIOCH
onpeeEHHBIM OIBITOM 10 YIPABJICHHUIO MPEANPUITHEM U UHPOopMaIuenn 0 HEM (3TO
OBUIO JUISI TIPABHTEILCTBA BO3MOXHBIM OOOCHOBAaHHEM JUISI TOTO, 4YTOOBI eMy
MPEINPUATHS] TOPYUUTh), HO C JPYrOM CTOPOHBI HCIIONIb30BaHUE IMPABUTEIHCTBOM

TAKOIo METOAA IMMPHBCIIO K HECIIPABCAJIMBOMY PACPECACICHUTIO UMYILICCTBA.

B Teuenue pacrpeneneHus UMyIIEeCTBa, B KOTOPOM HYXKHO ObLIO HalTH NE€PBOIO,
a HE UACAIBHOIO BJIAJENbLA, IPABUTEILCTBO NPUCTYIWIO TOXE K HECTaHIAPTHOU
Baydyepuzauuu. OHa (110 BONPOCY PaBHOMEPHOIO pACHpPENEICHUs HApOAHOIO
MMYIIECTBA CPEAM Ipax/iaH) Ka3ajlach CIPAaBEUIMBOM M JOCTHXKUMOM Ml TpaXkaaH.
OHu Benp B CBOM KYyNOHBI MHBECTUPOBANU TONbKO cymmy 1 035 kpoH, koropas
SIBJISIETCS MAaKCUMAJIbHOM BO3MOXKHOU TOTEped, W MPUOOPECTH OHM MOIJIM KpaTHOE
KOJIMYECTBO CyMMbl. HO B 3TOM OTHOLIEHUM s COINIACHA C KPUTHKaMH, KOTOpPbIE
COMHEBAIOTCS, YTO COBCEM HEOCBEJOMJIEHHOE O MPEANpPHUATHIX U UX Oynyliem

pa3BUTHUH OOLIECTBO CIIOCOOHO OBLIO BHIOPATh CaMbl€ BBITOAHbBIE aKIUU.

Cepx TOro, B Te4YeHHWE Bayuepu3alUd (MMEHHO €€ «TpeTbel BOJIHBDY)
NOSBWJIOCH MHOXKECTBO TYHHEJIOB U pacTpar, B KOTOPbIX UIpald  pPOJb
BBICOKOIIOCTABJICHHBIE INOJIUTUKA WJIN HUX 3HAKOMBIE U KOTOPBIE BBI3BIBAIOT CIOPHI O
3aKOHHOCTH Yemnickoro myTtu. A MMEHHO, B YaCTHOCTH, B CBSI3M C MHBECTULIMOHHBIMU
MPUBATU3ALMOHHBIMU (OHJAMH, B KOTOPBIX CMEIIMBAJIOCh UMYILECTBO aKIIMOHEPOB U
ocHoBareneil. Brnanenblibl HEKOTOPHIX HWHBECTHLIHMOHHBIX (DOHIOB B3sUTM y OBIBIIUX
Jeprkareneil MHBECTUIIMOHHBIX KYIIOHOB UX BKJaAbl. Toxe 37ech 0 MHEHUIO KPUTHUKOB
Yemickoro myTu urpajia poib MO3JHSsS KOPPEKTHPOBKA 3aKOHOJATENIBCTBA U CO3JAHUE

HHCTUTYIHNOHAJIbHBIX PAMOK.
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6. Seznam pouzitych zkratek

CKP — Centrum kuponové privatizace

CEZ — Ceské energetické zavody

CKA — Cesk4 konsolidagni agentura

CKD — Ceskomoravska-Kolben-Dangk
CNB — Ceské narodni banka

CNR — Ceské narodni rada

CR — Ceska republika

CSAV — Ceskoslovenska akademie véd
CSFR — Ceska a Slovenska federativni republika
CSSD — Ceska strana socialné demokraticka
DIK — drzitel investi¢niho kuponu

DPH — dan z ptidané hodnoty

FNM — Fond narodniho majetku

HDP — hruby domaci produkt

IPB — Investi¢ni a poStovni banka

IPF — investi¢ni privatizacni fond

KCP — Komise pro cenné papiry

KP —kupoénova privatizace

MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu
MSNMP — Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci
NDR — Némecké demokraticka republika
NIF — Nadacni investi¢ni fond

ODS — Obcanska demokraticka strana

OKD - Ostravsko-karvinské doly

RIF — Restitu¢ni investi¢ni fond

UV KSC — Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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