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Nazev prace:CESKA REPUBLIKA A SMLOUVA O USTAV E PRO EVROPU

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace, relevance tém
a cili prace z hlediskarfmosu pro utity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Kapitoly na sebe logicky navazuji a prace je vedarséematicky.

2. Préace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliogfafith norem, napojeni na C
existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti liggnich reSerSi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizoj&zgu literaturou)

Bohuzel je teba konstatovat, ze autorka prace poruSila prapidiaadkazovani na citované zdroje. V praci |
uzivano dvou modélodkazovani na pouZitou literaturu¢Rdle je pouZit tzv. #mecky model a jinde naopak
tzv. anglosasky model, ktery navic autorka pougpair (,citovany text“(autor, rok, str.); spragie vsak:
,citovany text* (autor rok: str.)).

3. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni cil prace, vhodnost a kvalita dat a metod iyt
metodologické zilvodréni vybiru metod)

Autorka pouzité metody prace nijak nevytuje a nespecifikuje. Zminka o pouzitfjakych metod zkoumani
je pouze v jedinéde v Gvodu: ,Ri zpracovani jsem pouZzila kompard metodu, obsahovou a sekundarni
analyzu dat.“; blizSi vyssleni chybi.
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4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti B

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problgpnavné prace s pojmy a koncepty,
kontextudlni spravnost argumentace)

Autorka jen sumarizuje ca@etla a nastudovala, vlastni vklad neni velky. Zotohdivodu, Ize konstatovat,
Ze préce je sice ¥grpavajicim kompilatem dostupnych informaci, akestii aplikaci odbornych znalosti
studentka neprokazala, neticadnou vlastni analyzu niggklada.

5. Zavéry a naplnéni cila
(jsou formulovany jasné zény, je Zejme, jaké poznatky pracéipesla, jsou

noveé poznatky vztazeny Kipodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — naifiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorka mohla pedlozit vice vlastnich myslenek nez jen kompiladastupna fakta.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravrsiglisticka kvalita)

B

V praci se vyskytuji drobné stylistické chybykieré ¥ty jsou zbyténé sloZité a nesrozumitelné). Ob&cn
Izef¥ici, ze je uzito Bznych jazykovych a stylistickych prastlki umgrnych typu této prace.

7. Formalni a graficka Urover prace
(obsahuje prace viechny néalezitosti, jaka je jajicka Grova)

B

Misty se v praci objevujiigklepy, které jsouiejnme disledkem malo pdivé zawretné korektury. Zavazisi
grafické¢i formalni nedostatky prace nema.

Celkové zhodnoceni prace, pafipadé otazky k obhajobé

Préaci Ize celko¥ povazovat za dobrour@dklada velké mnozstvi informaci tykajicich se darablematiky.

Autorce Ize vytknout to, Ze nenabizi vlastni analgmblematiky, ani zadné viastniyodni mysSlenky — coz
by si diplomova prace zasluhovala. Za podstatnaiuyaéace povazuji nezvladnuti pravidel pro odkambva
na pouzitou bibliografii. Autorka seda rozhodnout pro jeden z modeldkazovani na zdroje a ten dodrzet

v celé préci.

Préaci doporuuji k obhajol&. Navrhuji hodnoceni ddb.




Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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