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DodrZovani oSetfovatelskych postupii pfi pééi o cévni vstupy
se zamefenim na prevenci katétrovych infekei

1. Mimotédné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroveni
5.Neobvyklé

1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni - zdafila

2.Logicka - systémova

3. Logicka - tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2.Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobrd, bézné dostupné prameny

4.Nedostate¢n4 - s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimoft4dné, funkéni

2.Velmi dobré, funkéni

3.0dpovidi nutnému doplnéni textu
4.Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2.Ne zcela b&éZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaé&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2.Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4.Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika
a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika
a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér)

Teoretickd &dst: Autorka se v bakalaiské praci zabyva velmi dilezitou a potiebnou
problematikou prevence infekci souvisejicich s katétrem (CRI). Kladné¢ hodnotim vyuziti
nejriznéjsich odbornych zdroji, véetné vyuziti aktudlnich Narodnich o3etfovatelskych postupt
vydanych MZCR. Rovnéz kladné hodnotim uvedeni zakladnich preventivnich opatfeni pro
minimalizaci pfenosu a aspektl souvisejicich s naslednym vznikem infekei spojenych
se zdravotni pé&i. Teoreticka &ast tvofi dilezity podklad pro vyzkumnou ¢&ést prace, ktera
na ni navazuje.

Metodologie: Kladné hodnotim vyuziti dané metodologie vyzkumu, i vzhledem ke stanovenym
cilim a vyzkumnym otézkam, v¢etné zvoleni vice vyzkumnych technik.

Vysledky: Vysledky prace jsou piehledné zpracovany a interpretovany. V nékterych
Castech by vsak autorka mohla jednotlivé zjistované informace vice propojovat, jako napf.
na str. 43, 47, 48 atd. Pro souhrnnou interpretaci dat by bylo vhodné hlavni vysledky zpracovat
do schémat.

Diskuze: Diskuze je vypracovana na odpovidajici irovni.

Zavér: Zavér prace je standardné zpracovan.

Teoretickd Cast obsahuje celkem 25 stran a vyzkumna c¢ast (véetn€ diskuze) 30 stran.
Z &aste¢nych nedostatkli vnimam &ést textu s vyuZitim kurzivy, ackoliv se nejednd o pfimou
citaci (napf. str. 12, 19). NejspiSe autorka chtéla zvyraznit dany text. Misty autorka pouziva
nevhodné pojmy, napt. , diabetiki“ (str. 16), ,, poucime pacientku* (str. 18), ,zdravotnik"
(str. 18), ,, zdravotnického zaFizeni** (str. 20) &i nepfesnosti, jako napf. u hygienické dezinfekce
rukou autorka uvadi ,, dobu 3060 sekund“ (str. 18). Autorka v textu misty také uvadi firemni
nazvy vyrobki, jako napf. na str. 21. Na str. 24 ¢&i 32 studentka za odstavce neuvedla odkaz
na zdroj, nejspise se jedna o piehlédnuti se. Nazvy bakterii je vhodné uvadét kurzivou. Misty
se vyskytuji ¢asteéné pieklepy.

Piedlozenou bakald¥skou prici hodnotim velmi kladné, oviem na zdkladé uvedenych
komentiii, navrhuji nize uvedenou Kklasifikaci. Bakalifskd priace spliiuje pozadavky
na udéleni odpovidajiciho akademického titulu.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2.velmi dobie

3.dobte
4.nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

1/ Vysvétlete prosim termin ,metoda dotazovdni* pouzity vrémci metod sbéru dat
(viz str. 36).

2/ Jakym zptisobem byl zajitén souhlas od informanti, kdyZ ,, pozorovdni bylo zvoleno skryté
zucastnéné ', jak uvadite na str. 36?

3/ Jakym zptisobem by bylo vhodné na Vage vysledky vyzkumu navazat?
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