Oponentsky posudek na magisterskou préci Bc. Magdaleny Pilafové: Habitatové preference kuliska
nejmensiho (Glaucidium passerinum) v Treboriské panvi

PfedloZend diplomova price se zabyvé habitatovymi preferencemi kuliika nejmensiho, mezi- a
vnitro-druhovymi interakcemi ve spoledenstvu syntopicky Zijicich lesnich druhd sov a dale i
detektabilitou kulidka a dalSich druhd sov. Prace je zaloZena na velkém terénnim nasazeni (s¢itani
bylo provedeno na 719 bodech), kvalitnim statistickym zpracovani a zasvécenou diskuzi. Z vysledkd
vyplyvd celd fada origindlnich zji§téni, kterd mohou byt pouita jak pro praktickou ochranu
zkoumanych druhi, tak i nabizi celou fadu zajimavych vyzkumnych otdzek pro budouci vyzkumy.
Hlavni pfinos préce spatftuji zejména v detailnim vyhodnoceni biotopovych vazeb kulitka, co? je téma,
kterému se u nas zatim nikdo detailng nevénoval. Jsem si jist, Ye Fada vysledkl bude dobrym
zakladem pro budouci odborné publikace v mezinirodnich Casopisech s IF.

Moje hlavni pfipominka se vztahuje k pouZité metodice mapovani zkoumanych druhd sov. V praci
byla pouZita metoda provokace teritoridinim hiasem kulitka (pfehrdvaného z mobilniho telefonu).
Z pfedchozich vyzkumd (ale i z osobni zkuSenosti) vime, Ze kuligek je relativné sloZité detekovatelny a
jeho vokalizaci ovliviiuje cela fada faktord (viz také diskuze v DP). Proto mé zardZi jen jedna kontrola
na lokalité, z Cehoi spiSe vyplyvd, Ze kvantita byla upfednostnéna pfed kvalitou. Napfiklad u sycka
bylo zjidténo, Ze tfi ndvitévy jsou zapottebi, aby se dosihlo 87 % fance odpovédi teritoridlniho samce
na lokalité. Tato metoda byla dale pouZita i pro zaznamenavani piitomnosti dal3ich druh( sov, vfetné
pultika, syce, kalouse u$atého a vyra. | kdy# tyto druhy mohou na nahrdvku kuli$ka reagovat,
rozhodné to neni vhodnd metoda pro jejich mapovani. Z téchto diivodi mé zardzi, pro¢ nebyla
pouZita metoda pasivniho akustického monitoringu na zdkladé cenové dostupnych,
programovatelnych a dostate&né citlivych diktafon(. Tato metoda se jiz bé&Zné vyuZiva pro monitoring
slozité zjistitelnych lesnich druhi sov a vykazuje vy3di efektivnost detekce cilovych druhl (tzn.
nejenom kuliska, ale i ostatnich syntopicky Zijicich sov), ne metoda zalozena na hlasové provokaci.
Napfiklad vysledky monitoringu lesnich druh@ sov z Vysoginy naznacuji, Ze pomoci metody hlasové
provokace bylo 2jiSténo o polovinu méné okrskéi v porovnani s pasivnim akustickym monitoringem.
Metoda pasivniho akustického monitoringu dédle umoZfiuje detailng studovat dalgi podrobnéjsi
aspekty vnitrodruhové vokalizace (napf. cirkadianni aktivita, spektrum pouZivanych hlasii, detekce
celych pard v teritoriu), tak i vokaIni pFekryv s dal$imi druhy, ktery ize dale vyuZit k vyvhodnoceni
mezidruhovych interakci. Z tohoto pohledu povaZuji za problematické zejména vyhodnoceni a zavéry
ohledné mezidruhovych interakci, co? naznatuje i detekce jen malého poétu dalSich druhi
(necilovych) sov (napf. u vyra — n = 1, & kalouse ufatého — n = 6). PFi dalSim zpracovéni do podoby
publikace je potfeba tyto aspekty detaiiné diskutovat {napf. v sekci ,Limitations of the study”).

Dalsi pfipominky:

Str. 1: Struktura Uvodu. Hned prvni kapitola Uvodu je zamérena detektabilitu sov. V kontextu nazvu
diplomové prace i vytyéenym hlavnim cilim studie povaZuji tuto strukturu za netastnou. SpiSe bych
zde uvital néjaké obecné&jii kapitoly, napf. o zméndch ve struktuie a zastoupeni les(l ve
stfedoevropském kontextu a jejich efektu na zkoumané druhy, vlivu environmentalnich faktord na
distribuci lesnich druhii sov a dale pak mezidruhovym interakcim, kde by se detektabilita mohla také
diskutovat. To plati i pro zatatek Metodiky, kterd zatina studovanym druhem. Tuto kapitolu bych
pfesunul do Uvodu. Celkové bych Uvod préce, ktery ma jen 4 strany, vyrazné rozsifil.



Str. 1: Uvod. Vokalizaci sov ovliviiuje i Fada jinych faktord nez faze hnizdéni a faze mésice, které jsou
zde diskutovany. DokaZete jmenovat dalsi?

Str. 1-2: Uvod - Mezidruhova/vnitrodruhovd kompetice. Jaké dalsi faktory mohou ovliviiovat
mezidruhovou kompetici? V praci je zmifiovdna jen velikost jednotlivych druhd (popf. piekryv
v potravnim spektru). Jak byste v kontextu souasnych zmén v lesich (napf. odumirani lesi a jejich
fragmentace) olekavala, Ze se mezidruhové/vnitrodruhové interakce budou ménit?

Str. 2: Uvod. Spravny latinsky nazev topolu osiky je Populus tremola (a ne P. tremola). Nicménég,
preferuji opravdu kuli§ci listnaté porosty s topolem osikou? To se mi zda velice pochybné.

Str. 2: Uvod. Zde se uvadi, e v rémci habitatu preferuje také vyskyt pastvin, mytin, viesovist a
pfimého pFistupu k vodnimu zdroji. Zejména preference pastvin se mi zdd minimalné divna. Znamena
to, 7e kulidci aktivné vyuZivaji (napf. pro lov potravy) oteviené plochy pastvin, i je to zplisobeno
korelaci s jinymi typy biotop(?

Str. 8: Metodika. K akustické provokaci byl pouZit mobilni telefon. Pro¢ nebyly vyuiity silnéjsi
reproduktory k pfehravani zvuku? Ptam se na to zejména v kontextu, Ze vzdalenost mezi jednotlivymi
s¢itacimi body byla 400 m, pFiéemi zvuk prehravany z mobilniho telefonu mhZe byt pro sovy
slyditelny v Fadu desitek, maximalné stovky metrd.

Str. 7: Metodika. Autorka uvadi, Ze pro tuto praci byla vybrana oblast CHKO Treborisko, protoZe se
zde vyskytuje ,,nasycena” populace kuli¥ka nejmensiho, a cituje webové stranky CHKO, kde se uvédi,
Je na Gzemi CHKO Trebotisko hnizdi 100 — 150 pédrG. Mohla by autorka vysvétlit, co tim
»hasycenim“ ma na mysli? Jen na zdkladé této prace bylo zjisténo 86 teritorii kuliSka. Myslite, Ze
ptedchozi data jsou podhodnocena?

Str. 7: Metodika. U porostniho sloZeni lesi v zajmové oblasti jsou pouZita data z webu CHKO,
nicméné autorka méla kdispozici i detailni porostni mapu pro zdjmové lzemi, kde by se dala
vytahnout pfesnéjsi data pro danou oblast.

Str. 8: Metodika. Mapovani probéhlo od poloviny bfezna do poloviny kvétna. Zejména kvétnove
kontroly se mi zdaji problematické, protoze v tu dobu uZ kulidci béZné hnizdi.

Str. 13. Metodika. Pro vyhodnoceni habitatovych preferenci kuliSka bylo z celkového poltu 516
s¢itacich bodii vybrano jen 100 bodlG pro daldi analyzy. Pro¢? Jakym zplsobem probéhla
randomizace?

Str. 20 + 31: Vysledky/Diskuze. Mezidruhové porovnani distribuce sov. Do analyzy mezidruhovych
interakci sov byl zafazen i vyr velky, i kdyZ byl zaznamenan jen na jedné lokalité. Z tohoto dGvodu by
se vyr mél vyfadit zanalyz, a tim i zredukovat obsdhlou diskuzi o vlivu vyra na daldi druhy
v navazujicich kapitolach.

Str. 17: Diskuze. Mezidruhové porovnani distribuce sov. Zde je zejména diskutovédna nebezpetnost
(predaéni tlak) daného druhu na zdkladé mezidruhovych interakci (velikost téla, mira predace,
zastoupeni v potravé jinych druhd) a v tomto kontextu jsou jednotlivé vazby diskutovany. OdréZi ale
opravdu velikost téla miru nebezpetnosti (napf. vpraci se diskutuje, Ze vyfi jsou pro kulisky

vaevs



druhii (napf. kalouse a vyra) budou diskutovany i rozdilné biotopové vazby, protoie tyto druhy do
znacné &asti obyvaiji i otevienou krajinu. Jaké dalsi druhy sov u nés obyvaji otevfené biotopy?

Str. 34: Diskuze. Preference kuli3ki pro mladsi vékovou kategorii stromovych porostl mazZe byt,
kromé antipredac¢niho chovani, i vy$$i potravni nabidka lesnich hlodavcd, jako jsou mysice a
nornici.

Zavér: PfedloZena diplomova prace predstavuje kvalitni a originlni studii a i pfes drobné piipominky
i hodnotim velice pozitivné. Doporuéuji ji tedy k obhajobé a preji jeji kladné pfijeti.

V Ceskych Bud&jovicich, 9. 1. 2023 Doc. Ing. Martin Salek, Ph.D.
Ustav biologie obratlovcii AVCR, v.v.i.






