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1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)
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	C - dobře
	


V Českých Budějovicích dne  8. 6. 2015                         
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Práce je v podstatě koncipována logicky, v praktické části  jsou využity poznatky z části teoretické.


Rozsah práce odpovídá bakalářské práci. V obsahu není uvedena empirická část.
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Cíl práce byl splněn.
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Autorka práce čerpá z velmi omezeného pramenného materiálu, při jehož využívání bohužel neprokazuje myšlenkovou samostatnost. V každé kapitole vychází pouze z jednoho, maximálně ze dvou zdrojů. V textu se objevují nesprávné citace, nerespektuje  citační normu ISO 690. Studentka věnovala málo času  napsání BP. Strohost ve vyjadřování, nepropojenost mezi jednotlivými odstavci či jejich nelogická návaznost  (s. 26) i věty vytržené z kontextu (s. 17)
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Autorka práce prokázala elementární znalost řešené problematiky. 
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Cíl  práce byl v podstatě splněn. 
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Po stylistické stránce je práce zpracována standardně. Objevují se nesprávné gramatické tvary, nesrozumitelnost (s. 17), překlepy (s. 12.20).
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Odkaz na Přílohu č. 3 – nebyla nalezena.














