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Hodnoceni prace Venduly Vaclavickové bylo provedeno na zakladé kritérii, ktera stanovuje Metodicka pomticka

ke zpracovani zavérecnych kvalifikacnich praci na Teologické fakulté, posledni aktualizace ke 14. 9. 2021.

Formalni a jazykova stranka prace

Rozsah ptedlozené diplomové prace odpovida pozadavkiim. Co se tyka formalni Uipravy, tak prace spliuje
vétsSinu pozadavki, vyskytuji se nedostatky drobného charakteru: rok odevzdani prace na titulni strané by mél
byt 2022; jednopismenné spojky by nemély byt ponechany na konci fadka (napf. na s. 9, 10, 16, 18 a dalsich);
autori ve zdrojich pod ¢arou i v Seznamu pouzitych zdroji by mély byt oddéleni stiednikem; zdroje pod Carou
odpovidaji pfimym citacim, i kdyZ v textu tyto vyznaceny nejsou (napt. €. 4, 5, 7 a dalsi). Uvedené nedostatky
vSak nesnizuji ptehlednost, srozumitelnost prace, ani dohledatelnost zdrojti. Po jazykové strance prace odpovida

pozadavkim.

Obsahova stranka prace

V préci je zafazen tvod, zavér, obsah, seznam pouzité literatury, abstrakt a pfilohy tvofené prepisem Casti
rozhovort. Pro vytvofeni pfedstavy, jak rozhovor probihal jsou tyto ukdzky dostacujici, ale pro porozuméni
tomu, jak autorka dosla k vysledkim na urovni témat by bylo vhodné v piilohach zaradit také dalSi kroky
analyzy, tedy kody a jejich postupné sdruzovani. Text je ¢lenén do kapitol, coz odpovida pozadavkim kladenym
na diplomové prace. V tvodu prace autorka uvadi, ze praci rozdélila na dvé ¢asti: teoretickou a vyzkumnou, coz
nepovazuji za vhodné ¢lenéni vyzkumné zamétené prace. Pocatecni kapitoly by mély poskytnout pichled
vychodisek, na kterych vyzkum stavi, coz je nedilnou soucasti vyzkumu samého, jde tedy o praci vyzkumnou.
Zaroven autorka v ji oznacované teoretické ¢asti nakupila celou fadu informaci, se kterymi ve vyzkumné ¢asti
jen velmi malo dale pracuje, a tak hlubsi vnitini provazanost obou Casti prace je slaba a zistava spiSe jen na
urovni tématu. To doklada i kapitola 4, ,,Ucitel — dillezita osoba v Zivoté zaka“, nebot’ v prostfedi vysoké skoly
nejde o zaky, nybrz o studenty, a jde o dosp€lé osoby. Da se tedy predpokladat, ze vztah student — ucitel, a tudiz
také jejich komunikace, se bude odvijet jinak, nez je tomu u déti. Zohlednéno neni ani to, ze Zakon ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach uvadi oznaceni ,,ucitel* jen dvakrat, a to v &62, Prava studenta, ¢ast (1), pismeno c),

kde je uvedeno, ze ,, Student ma pravo vybéru ucitele urcitého predmétu vyucovaného vice uciteli, “. Na vysoké
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Skole tak nejde o ucitele, nybrz o akademické pracovniky, ktefi kromé jiného také provadi pfimou pedagogickou
¢innost.

V Uvodu autorka uvadi, Ze cilem préce ,,je zmapovani zkusenosti vysokoskolskych studentii skrz komunikaci
se svymi uciteli”. Takto formulovany cil prace je nejednoznacny, nebot’ je mozné mu rozumét hned nékolika
zpisoby. Jde o zkuSenosti studentli suciteli, pfiCemz prostiedkem zkuSenosti je komunikace? Nebo jde
o zkuSenosti studentd suciteli a prostiedkem zjistovani bude komunikace? Nebo jde o né&jaké blize
nespecifikované zkuSenosti studenttl, které se odehraly skrze komunikaci s uciteli? Ani zaméfeni vyzkumné ¢asti
do porozumeéni cile mnoho svétla nevnasi, kdyz autorka uvadi, ze ,, se zamérila na to, jak a jestli viibec, oviiviiuje
komunikace s uciteli na vysokoskolské piide studenty . Dalsi verzi cile nabizi autorka jeSté v kapitole 6: ,, Mym
hlavnim cilem bylo zjistit, jak studenti vysokych Skol interpretuji své zkuSenosti s vyucujicimi skrze jejich
vzdjemnou komunikaci, ¢i jen samotnou komunikaci (monolog) vyucujiciho, pedagoga. Chtéla jsem zjisti, zda se
zkuSenosti studenti lisi a castecné i do jaké miry. “ Na s. 43 pak autorka upfesiuje vyzkumné otazky, tedy uvadi
hlavni vyzkumnou otazku ,,Jak studenti VS interpretuji své zkuSenosti s vyucujicimi skrze jejich komunikaci
béhem studia? “, pticemz neni zcela jasna role komunikace stejné, jako tomu bylo jiz u vyse zminéného cile
prace. Dale autorka uvadi dvé sekundarni vyzkumné otdzky, ovSem neni jasné, co mini tim ,,sekundarni. Jestli
jde o podotazky k otazce hlavni, nebo o né&jaké dalsi otazky, o které vSak ve vyzkumu neslo primarné, ale néjak
tak navic. AZ na s. 72 se dozvidame, Ze Slo o otazky, které ,, v podstaté obsahuji i hlavni vyzkumnou otdzku, jen
Jjsou trochu vice zkonkretizovany ““. Pro¢ autorka povazovala za dulezité takto vyzkumné otazky dublovat nijak
nezdvodiuje a ziistava to tedy nezodpovézeno.

I z dalSich ¢asti popisu zvolené metodologie, metody, cilové skupiny se dozvidame celou fadu teoretickych
obecnych informaci, ale velmi malo podstatného napf. k aplikaci vyzkumné metody (IPA) v tomto konkrétnim
vyzkumu (zdtvodnéni volby, porovnani s dalSimi metodami, které bylo mozné aplikovat apod.). Obdobné
kritéria volby vyzkumného vzorku stoji spiSe na intuici autorky, nez na hlubsi argumentaci a vztahu k cili
vyzkumu. Autorka napt. uvadi na s. 44: ,, Tuto skupinu jsem zvolila z toho ditvodu, Ze mi jsou nejbliZe. “, nebo na
stejné stran€: ,, Vsichni dotazovani studenti jsou starsi 22 let. Toto kritérium jsem volila z toho ditvodu, Ze jsem
predpokladala, Ze v tomto véku za sebou studenti VS budou mit jiz néjaké zkusenosti se studiem a budou studovat
vice nez rok, a proto by jejich zkuSenosti mohly byt obsahlejsi a zmapovanéjsi.” Nebo do tfetice na s. 45:
,, Genderové rozlozZeni jsem nijak zvlast neovliviiovala a spise jsem to nechala na nahodeé. V tomto pripadé mi to
neprijde tolik dilezité.” Jak byl napf. zajistén pozadavek homogenity ¢i nasycenosti vyzkumného vzorku,
autorka nezminuje. A pokud zaji$tén nebyl, jak toto autorka zohlednila pfi interpretaci vysledkt?

V kapitole 7 autorka uvadi, Ze chce shrnout hlavni vysledky a zavéry zasadit do kontextu, dale predklada
odpovédi na vyzkumné otazky. A byt anoncuje, ze pujde také o diskusi, nenalézdme zde ani zasazeni do
kontextu, ani diskusi. Vysledky a zavéry autorka interpretuje (nebo spiSe shrnuje) tak, jako kdyby tfi
respondenti, ktefi tvorili vyzkumny vzorek, byli reprezentativnim vzorkem. Kdyz ale vezmeme v potaz uz jen
chaba kritéria vybéru, nasvédéuje to tomu, ze autorka dostatecné nezohlednila napf. moznost riiznych postojt,

motivovanosti a o¢ekavani studentti ke studiu, nebo zaméteni jejich studia (humanitni vs. empirické védy) apod.,
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coz ovSem zkuSenosti miize zna¢né ovlivnit. Jak s timto autorka pracovala neni mozné zjistit, nebot’ v praci neni

uvedena blizsi specifikace respondentt.

Celkové zhodnoceni prace

Predlozena prace vykazuje po formalni a jazykové strance nedostatky drobného charakteru. Co se tyka obsahové
stranky, tak byt vySe uvadim nekteré nedostatky tykajici se nejednoznacnosti formulovaného cile a vyzkumnych
otazek, vybéru vyzkumného vzorku atd., pfihlédnu-li k naro¢nosti, kterou kvalitativni vyzkum klade na

vyzkumnika, 1ze predlozenou praci povazovat za celkem zdatilou.

NavrZené hodnoceni
Na zakladé vySe uvedeného doporucuji praci k obhajobé a navrhuji praci hodnotit, v ndvaznosti na prabéh

obhajoby, zndmkou vyborné az velmi dobie.
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