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Název práce: Trávení volného času na Instagramu u dětí na 2, stupni základní školy

Kritéria hodnocení práce (ozrračte vždy právě jednu z možných znárnek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - rrevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotézlcilů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správrrá citace, použití, dodržování

bibliografi ckých norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázání zralosti řešené problematiky, prokázání

specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

* nehodící se škrtněte



5. zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevylrověl/a

6. Úroveň jazykového a sfylistického zpracování
A - výborně

B - ve|mi dobře
C - dobře

N - nevyhověl/a

7. F'ormální a grafická úroveň práce
A - výborně

B - velmi dobře
C - dobře

N - nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:

Autorka nenaPlnila výzkumný záměr kvantitativnílro výzkumu skrze jelro provedení. Zjištěné
výsledky jsou tak víceméně irelevantní.

Navrhovaná klasifikace (výsledná znánkanení aritmetickýrn průměrem známek jednotlivýclr kritérií
hodnocení práce):

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře
N - nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne 10.5.2022

Podp is vedouc ího/r ecenzenta bakalářské práce



Autorka se ve své bakalářské práci zaměřuje na fenomén přítomnosti dětí na sociálních sítích
a tráveníjejich volného Času vyuŽÍváním funkcí, které poskytuje sociálnísíť lnstagram. V prvníčásti autorka popisuje proces dospívání a jeho jednotlivé fáze podle příslušných
PsYchosociálních ukazatelŮ, PrŮběh a faktory socializace, formování osobnosti a vytváření
individuální identitY a také volný čas a jeho vliv na rozvoj osobnosti, Tento popis je provedenvíceméně komPilaČně s vyuŽitím příslušných odborných publikací z oblasti vývojové
PsYchologie, PředevŠÍm od M. Wágnerové a K. Thorové. Je samozřejmě důležité objasnit,
v jakém věku a jakým zPŮsobem dochází ksocializačním procesům, ale bylo by radno tento
PoPis více ProPojit s otázkou schopnosti dítěte navazovat sociální kontakt prostřednictvím
internetu a sociálních sítÍ. obecný popis navíc zahrnuje téměř polovinu celkového rozsahu
Práce a na větŠinu ČtenářŮ bY tak mohl působit poněkud nudně. Druhá část práce (byt stálezahrnutá do První kaPitolY) Popisuje vznik, vývoj a funkce sociální sítě lnstagram a také rolitzv, influencerů na ní. Tento popis již působí Čtivěji, byť zde některé důležité informace chybí:naPř, kdY Přesně zakouPil Mark Zuckerberg a mělo či nemělo jeho vlastnictví zásadní vliv na
Podobu a funkce lnstagramu? Z detailního popisu lnstagramu by si této sítě neznalý čtenářjistě odnesl hodně nových informací. Autorka se však v některých svých tvrzeních zde uchyluje
k Čistě subjektivním závěrŮm, a to i v otázkách, které by šlo exaktně podložit daty. Např.autorka sděluje, Že ,,Podle mého názoru nejvyužívanější funkcí posledních pár měsíců (to jekolik Přesně?) je lnsta Stories neboli příběh." Exaktní data k tomuto jsou přitom jistě
k dispozici. Kdyby autorka hledala, jistě by je našla.

KoneČně PoslednÍ, oficiálně druhá Část práce, je vlastní výzkum autorky na základních školách,který byl proveden formou online dotazníkového šetření mezi žáky šestých tříd, z něhožautorka vyvozuje zjištěné závéry. průzkum byl proveden prostřednictvím dotazníku o celkem21, otázkách, větŠina formou ,,multiple choice" odpovědí, ve čtyřech případech formouotevřené odpovědi (aktuálnívěk, ve kterém věku si žákzaložilinstagram, jaké influencery žáksleduje a v Čem ho insPirujÍ). Zde je třeba ocenit, že se autorka pokusila provést vlastnívýzkum
a analYzuje zaslané odPovědi. Problémem ovšem je, žejak autorka sama v úvodu připouští,její dotazník měl minimální návratnost a zjištěná data jsou tak extrémně málo reprezentativní.
Není navíc Přesně řeČeno, jakou percentuální návratnost vlastně dotazník měl a především,jak bYl konciPován výběr adresátŮ. Šlo o reprezentativní vzorek respondentů? Na základějakého kritéria bYlY ŠkolY vYbírány? V jakém regionu? Celkově budí popsaný design výzkumudojem, Že autorka rozestala dotazník,,na všechny strany" a pak se jí hrstka vrátila
s odPovědmi, které sice verifikujíjejíhypotézu (nikoliv dedukcil), že v době pandemie Covid_],9 vzrostl PoČet uŽivatelŮ lnstagramu mezižáky základních škol, nicméně jde pouze o optickývjem bez jakékoliv emPirické relevance. Kvantitativní výzkum tak fakticky nebyl proveden.NaoPak vPráci zcela chYbí data zjiných relevantních průzkumů, které se tomuto tématuvěnují. opět kdyby autorka hledala, jistě by aspoň takový výstup našla,

S ohledem na výŠe řeČené navrhujivýsledné hodnocení bakalářské práce: ,,dobře,,.

V Českých Budějovicích dne 10. května 2022

PhDr. Vladimír Hanáček, Ph.D.
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