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Abstrakt

Pro WtSinu z nas je rodovstvi naprosto ifirozenou so&asti zivota. V dnesni
doke bohuZel neustéleripyva paiet rodin, které astavaji bezétné, i kdyz si peji mit
dité. A na stran druhé stale (istava celdada dti v Ustavnich zdzenich. Nastava tedy
otazka, jak tuto situaéesit? Nahradni rodinna §&je jednim z moznycieseni.

Tato prace je roziena na dva jednotlivé dily, a to fast teoretickou &ast
vyzkumnou. Cilem teoretickéasti bakalégské prace bylo vysilit pojem nahradni
rodinna pée, popsat jeji jednotlivé formy. V z&w teoretickécasti jsem nastinila
uskali etnicky odliSného die v nahradni rodinné {ié V praktickeé ¢asti bylo cilem
Zjistit nazor véejnosti na fjimani cti jiného etnika do nahradni rodinnécpé
v Ceskych Budjovicich. Dosahnout stanoveného cile jsem se smapidmoci
kvantitativniho vyzkumu, metodou dotazovani. Jakakumnéa technika byl pouZzit
dotaznik o 17 otazkach. Otazky byly réhy do dvou okruth na: otazky zjigujici
identifikacni znaky respondeinta na otazky tykajici se nazoresponderit na danou
problematiku. Celkem bylo rozdano 200 dotasrakzggt se jich vratilo 113, navratnost
tedy¢inila 56,5 %.

Byly stanoveny d¥ hypotézy:

Hypotéza H1: ,\étSina lidi neni tolerantni kijpeti ditéte jiného etnika“ byla potvrzena.
Hypotéza H2: ,\&tSina lidi neni tolerantni k romskému etniku® bglatvrzena.

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze lidé jsou pamé tolerantni pokud jde
o pohlavi a ¥k ditéte. BohuZel tomu tak neni ohledetnika ditte. Ve spolénosti stale
pieviadaji lidé, kt& nejsou tolerantni a ochotni kijeti ditéte jiného etnika do nahradni
rodinné pée.

Tato prace by mohla byt uZied Siroké viejnosti, a to pro lepSitpdstavy
a realistét¢jSi nahled na problematiku osvojeni &tounské p&e. Dale by mohla byt
piinosem pro Zadatele o nahradni rodinnogi géziskani patebnych informaci
o pribéhu procesu nahradni rodinnécpéV neposlednfack mize prospt studenim
jako studijni material nebo jako podklad pro dsigkum.



Abstract

For most of us parenthood is a natural part of Egll the number of families
today who remain childless even though they wishawe a child, is on the increase.
On the other hand, there are still many childremdj in caretaking institutions. This
raises the question as to how this situation carddmdt with? One of the possible
solutions is the substitute family care.

This thesis is divided into two separate parts, fite¢ dealing with theoretical
aspects and the second with research. The aimeoth#oretical part of the bachelor
thesis was to explain the concept of substituteiljaocare and describe its different
forms. In the conclusion of the theoretical parhdve outlined the pitfalls of the
substitute family care in relation to a child fr@endifferent ethnic group. In the practical
part | focused on establishing the opinion on ategpchildren of different ethnic
origin into substitute family care among the gehpuiblic in Ceské Budjovice. | tried
to reach the set goal through a quantitative rebeasing the questionnaire method. A
guestionnaire including 17 questions was used @&Esearch technique. The questions
were arranged in two groups: the questions to ohtientification characteristics of
respondents and those concerning respondents’ viewshe given problems. 200
questionnaires were handed out and 113 were retuine the participation rate
amounted to 56.5 %.

Two hypotheses were created:

Hypothesis H1: “The majority of people are not tald towards adoption of a child
from a different ethnic group* has been confirmed.

Hypothesis H2: “The majority of people are not talg towards Roma ethnic minority*
has been confirmed.

The research results have shown that people @ tglerant as far as sex and
age of a child are concerned. Regrettably, it isthe case when it comes to ethnic
origin of a child. People who are not tolerant tadgaand willing to accept a child from
a different ethnic group into substitute familyeatill prevail in society.

This thesis could be useful for the public at égrgs it offers better grounded

ideas and a more realistic view on the problemaduiption and foster care. Further it



could be beneficial for candidates of a child adopinto substitute family care as a
source of needed information about the procedurappfoving the substitute family
care. Finally it may be useful for students aswaystmaterial or a basis for further

research.
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Uvod

Rodina ma rozhodujici vyznam pro vyvoj osobnostblasti tlesné, dusevni
i socialni. Pro ¥tSinu z nés je rodovstvi naprostoifirozenou so&asti Zivota. Vychova
déti a p€e o jejich giznivy vyvoj je predevSim pravem a také povinnosti obou didi
Ne vSichni rodie se vSak ckifi nebo mohou o svést starat.

V Umluvé o pravech déte se piSe: ,Dé& datasré nebo trvale zbavené svého
rodinného prosedi nebo d& které ve svém vlastnim zajmu niete byt ponechano
vtomto prostedi, ma pravo na zvlasStni ochranu a pomoc poskgtoyastatem.”
V téchto situacich, kdydi nemohou z nejfizrgjSich divoda vyrastat ve vlastni rodi
je treba hledat optimélni formu n&hradni vychovy, ktgrataké obsahenginnosti
organ socialré-pravni ochrany é&i (40).

V Ustavnich zéizenich bohuzel staleigtava celaada dti a na strah druhé
neustale pbyva paket rodin, které astavaji bez&né, i kdyz si peji mit di€. Nastava
tedy otazka, jak tuto situaéeSit? Jednim z moznydeSeni je nahradni rodinnaceé
V Ceské republice funguje systém nahradni rodingé,péery se snazi pomoci viem:

jak rodicim, ktei se ditte vzdavaji, samotnému it a €m, jez dit prijimaji.

Oblast nahradni rodinné @énme velmi zaujala ve druhém ¢oiku VS, kdy jsem
si zvolila volitelny gedn®t zabyvajici se touto problematikou a v letnim sstne
se miij zajem jed znasobil, kdyZ jsem absolvovala praxi na Krajskéad v Ceskych
Budgjovicich na oddleni socialg-pravni ochrany &i. PredevSim m zaujal ¢asto
diskutovany problém ohledretnika ditte. To je divod, pr@& jsem si vybrala prévtoto
téma.

Bakal&ska prace je roztena na dva jednotlivé dily, a to Bast teoretickou sast
vyzkumnou. V Uvodu teoretickéasti je mozné se stk obeznamit se zakladnimi
informacemi tykajicich se rodiny a jejiho vyznanNasled@ jsem svou pozornost
zametila na systém nahradni rodinné&péPopisuji zde jeji jednotlivé formy a samotny

pribéh zprostedkovani. Na z&r teoretické ¢asti jsem charakterizovala problém

etnicky odliSného déte v nadhradni rodinné pe Smyslem a hlavnimézisStm me



kvantitativni vyzkumné prace je rozbor dotaznilahgz cilem je zjistit, jaky nazor ma
verejnost na etnicky odlisné div nahradni rodinné pea zda by byla ochotnaipnout

takoveé dig.
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1. Sowasny stav

1.1 Vyznam rodiny pro di

Rodina je primarnintinitelem socializace v raném¢tdtvi a od té doby ma
negetrzity a vyznamny vliv na vyvoj a na sebepojetinee. Je zakladni jednotkou
kazdé lidské spotmosti a prvnim dosti zavaznym modelem s{iodesti, s jakym se dit
setkdva. Stal4 fffomnost vysoce citav angazovanych ro¢i je dnes povaZzovéana
za nezbytnou podminku zdravého duSevnildteshého vyvoje déte (11, 21).

Dit¢ si do znané miry vytvdi obraz s¥ta podle toho, jak je mu realita
interpretovana, s jakymi postoji je konfrontovafsvojuje si zakladni vzorce chovani,
které pozdji uplatiuje v dalSich interpersondlnich vztazich. Rodina rsta byt
schopna uspokojit zakladni peby ditte. Mezi biologické pdeby fadime nafp:
fadnou vyZivu, dostatek tepkéstotu atd (46).

Z psychickych pdeb, které musi byt v ndlezité imia v pravy vyvojovyas
uspokojeny tak, aby se ditnohlo vyvijet ve zdravou osobnost to jsou:

1. Poteba stimulace, tj. nalezitéhoriyodu podwtai co do mnozstvi, kvality

a prongnlivosti s ohledem na konkrétni individualni &itUspokojeni této

potreby vede organismus k akti&it

2. Poteba utité trvalosti,fadu a smyslu v podtech. tzv. paeba smysluplného
swta. Maji-li se z jednotlivych poditi stat poznatky a zkuSenosti, musi byt

v téchto pod®tech rgjaky rad, smysl. Uspokojeni této peby umozuje ditti

wcit se, nabyvat zkuSenostifipgpisobovat se Zivotnim podminkdm, osvojovat

si (el pracovni postupy i strategie sp@@eského chovani aj. Jde tedy

0 zakladni paebu umo#ujici uteni.

3. Poteba Zivotni jistoty. Poeba interpersonalniho vztahu typu ,matkadit

Uspokojeni této paoeby zbavujeclovéka uzkosti, dodava mu pocit bezpe

a umoiuje mu cile¢domou aktivitu poznavaci, pracovni, speleskou. Je

naphovana pedevsim v mezilidskych citovych vztazich. Nélezigpokojeni
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této poteby @inasi ditti pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro zadouci
vnitini uspdadani jeho osobnosti.

4. Poteba pozitivni identity, vlastniho ,ja“, znamena pioni piijeti sama sebe
a své spolkenské hodnoty. Opakem identity je anonymitaiiBad sebelcta
i patticné sebesdomi jsou podminkou uspokojivéhoraaeni ve spolaosti.

5. Poteba otetené budoucnosti, n&g a Zivotni perspektivy. Umadaje
uspokojivé prozivani osobnihodhu Zivota. Ztrata Zivotni perspektivy vede
k zoufalstvi. Jeji uspokojeni dava lidskému Zivobzpiti mezi otevenosti
a uzavenosti osudu, mezi ngd a beznadji, mezi Zivotnim rozletem

a zoufalstvim (18, 20).

1.2 Formy pé&‘e o opu&né dti

1.2.1 Nahradni vychovna pée

Je forma pé& o dti, které nemohou byt z négrejSich divoda vychovavany
ve vlastni rodia. Nahradni vychovnad pé ma tedy zasadndwe formy: Ustavni
a rodinnou. Obecense uznava, Ze nahradni vychovnéepge pro dit tim lepSigim vice
se podoba rodin Proto se i v Ustavnich faenich prosazuje tzv. rodinny modekegé
(22).

Nahradni vychovna gé je pod zasStitou celkeméfp ministerstev. Jsou to:
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace aigdnich \&ci, Ministerstvo Skolstvi,
mladeze adovychovy, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spealinosti. Toto rozéleni

seridi vekem ckti, o které je p&vano a jejich zdravotnim stavem (23).
1.2.2 Ustavni vychova
Ustavni vychova se uskuigije v zd&izenich tomu urenym. Naizeni udluje

soud. Ten vfipad, Ze vychova dfte je vazg naruSena nebo ohroZena a jina
vychovnd opdeni nevedla k ndpravnebo jestlize zjinych zévaznychuwbdi
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nemohou rodie vychovu ditte zajistit, néidi Ustavni vychovu nebo diswii do pée
zarizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc (43).

Jestlize je to v zajmu nezletilého nutnéjiza soud nadit dstavni vychovu
nebo di¥ swiit do p&e zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc i viipack,
Ze jind vychovna op#&ni nepedchazela. Z iezitych divodi miaze soud prodlouzit
astavni vychovu az na jeden rok po dosazeni z&iti(d3).

V zajmu ditte je nutno zajistit, aby doba, po kterou bude ditistavni pé,
nebyla prazdnymtasem v Zivat ditéte a jeho rodiny. Ma by byt uz od p&atku
vyuzita ke sniZzovani citové deprivace &t vznikajici odlotenim od rodiny,
a ke kvalitativnim zrnam v postojich rodiit a jejich rodinnych a sociélnich
podminek (2).

Mezi za&izeni pro vykon Ustavni vychovy &adi:

+ Kojenecké ustavy astské domovy

Zdravotnick& z#zeni spadaji do resortu Ministerstva zdravotni€ti®, poskytuji
Gstavni a vychovnou pedétem do fi let wku. Zaizeni se di na kojenecké
Ustavy, dtské domovy pro &i do ti let, cEtské psychiatrické t&ebny a oddeni
détské psychiatrie.

Skolska vychovna zi&eni spadaji do resortu Ministerstva 3kolst¥iowychovy
amladezeCR pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychoWgmito
zarizenimi jsou: diagnosticky ustav,étdky domov, disky domov se Skolou
a vychovny Ustav. Zaji§lji vychovu @¢tem a mladezi vedku od ti do osmnacti let.
« Zafizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc

Jde o z#zeni, kde bude poskytnuta geebezprosedre ohrozenym &em tak,
aby byla jednak rychle wgSena jejich situace a jednakstala ote¥ena moznost

dalSich postupprace s détem a jeho rodinou (24).

1.2.3 Nahradni rodinna pée

Nahradni rodinnou @&je mozné formulovat jako sociélni opati ve prosgch
dittte, o rZ se jeho vlastni ro&® nemohou nebo negjit starat, anebo z vaznych
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duvodi neni vhodné, aby se starali. &it které je Upl& nebocast&né opustné ma
poskytnout, aby vyistalo v rodinném prostdi, které by uspokojovalo jeho zakladni
psychické paeby, harmonicky rozvijelo jeho osobnostigpvovalo je pro uspokojivé

spol&enské zgazeni (14).

1.2.4 Jednotlivé formy nahradni rodinné p@

1.2.5 Osvojeni

Osvojeni je povaZzovano za nejlepsi formu nahraddinné pée. Je tomu tak
piedevsSim proto, Ze osvojené &ditiska nejen nahradni raédi ale novou rodinu
v Sirokém slova smyslu. Osvojeni je, z hlediskavpiido, pediatrického a socialniho,
rovnocenny institut rodovstvi, co se e z4jmu a blaha die (25).

Upravuje ho zakon o rodin¢. 94/1963 Sh., v platném &m. Pravni moci
osvojeni zanikaji vSechna vzajemna prava a povinnaezi osvojencem a jehdiypodni
rodinou. Osvojitelé tedy maji stejnou rdolvskou zodpo¥dnost jako fi vychow
vlastniho digte (24, 43).

Mezi osvojitelem a osvojencem musi byinpiteny wkovy rozdil obdob# jako
byva mezi rodii a vlastnimi dtmi. Negipousti se, aby mezi osvojitelem a osvojencem
byl ptibuzensky vztah vifmém pokoleni nebo vztah sourozén®©svojitelem se five
stat i osarla osoba, Ihostejno, zda méizZzena (26).

Osvaoijit Ize pouze nezletilé djtkteré je ,prava volné®, tzn. byl udlen souhlas
rodict nebo zakonného zastupce s osvojenim. Zakesrpstanovi podminky, kdy neni
potteba souhlasu rotli: souhlas byl uélen predem, po uplynuti 6 tydnpo porodu
ditéte bez vztahu k ditym osvojitefim, soud wil absolutni nezgjem: rot&k po dobu
nejmérk dvou nEsial po narozeni dite neprojevili o dit zadny zajem, soud tir
kvalifikovany nezéjem: rode neprojevili o dit po dobu 6 résial opravdovy zajem,
soud zbavil rodie zodpo¥dnosti, rodée ditte zenteli (30, 43).

Z&kon o rodig v platném zani rozliSuje d¥ z&kladni formy osvojeni:

1. Osvojeni prosté, oztavané téz &kdy jako osvojeni I. stugn castji také jako

zruSitelné. Toto osvojeni je mozné u¢tdt mladsiho jednoho roku a soud ho
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muze v budoucnu zidezitych divodi na navrh osvojitele nebo osvojence
zruSit. Tim vznikaji znovu vzajemna prava a povstnmezi osvojencem a jeho
ptvodni rodinou.

2. Osvojeni nezruSitelné, ¢kdy také nazyvané osvojeném Il. stdpn
Po pravomocném rozhodnuti soudu jiz osvojeni jakibrelze zrusit, nabyta
rodicovska prava a povinnosti osvojiiek ditéti jsou trvala, stejé jako prava
a povinnosti difte wvici osvojitelim. JelikoZz se jednad o zavazné a nezvratné
rozhodnuti se zasadnimigledky pro cely nasledujici Zivot, |ze takto oswgn
dit¢ starSi jednoho roku (4).

U obou &chto typi osvojeni plati, Ze osvojitelé na zakdazhodnuti soudu
jsou zapsani v rodném listu &g a matrika automaticky zmi ditti koncovku jeho

rodnéhccisla (24).

1.2.6 Osvojeni dti do ciziny a z ciziny tj. mezinarodni osvojeni

Tato forma nahradni rodinné g@je moznynreSenim v fipact, Ze se pro dit
neda& najit nahradni rodinu v zemiapodu. Upravuje ji Umluva o ochrandsti
a spolupraci p mezindrodnim osvojeni, kterou vypracovala #jaja Haagska
konference mezinarodniho prava soukromeého (16, 23).

Tento mezinarodni dokument spolu se zakoren359/1999 Sb., o socialn
pravni ochraé déti, umoziuje osvojeni &i z ciziny a do ciziny v fipadech, kdy
se pro pravé volné dti, pro které se éhem 6 ndsial nepodé nalézt vhodnou rodinu
v CR. Pokud by se ale nasla prosdivdina v cizig a zarové se podglo nalézt rodinu
vCR, je  upednostovana naSe  rodina, ngbo dle  Umluvy

o pravech déte ma di¢ prednostni pravo zit v zemi svéhavopdu (27).

1.2.7 Péstounska pée

Péstounska pé&e je statem garantovana forma nahradni rodinni, pktera
zaji¥uje dostatené hmotné zabezpeni ditte i pimérenou odminu €m, ktai se ho
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ujali. Je upravena v zak®ro rodire ¢. 94/1963 Sb. a v zakert. 359/1999 Sb.,
o socialg-pravni ochra&é déti, v platném z#ni. Rstounskou p& rozliSujeme
na individualni, kter4 probiha winém progedi a skupinovou, kterd segje v
zaizenich pro vykon gstounské p&e (13, 16).

DalSim rozdlenim je rozdleni psstounské pé& vykonavané prarodi
pogipadt vykonavané jinymi fibuznymi a gstounska p& jinych osob, ozr@vané
n¢kdy v odborném slangu jak@gtounska p&e ,klasicka" (24).

Cilem pstounské p&e je zajistit pro dit, které musi byt umi&o mimo rodinu,
nahradni rodinné prastdi a péi a to po dobu, po kterou rad nemohou p#
a vychovu digte ze zavaznychidodi zabezpét. Péstouni nahrazuji rodovskou péi,
avSak nikoliv rodie. Sodasre je treba vyuzit vSech moZznosti k obnoveni podminek
rodiny tak, aby se ditmohlo vratit do svéhotpozeného rodinného prdsti. Institut
péstounské pée je uten na pomoc diti, ale sodasre vSak v sob zahrnuje tyinnosti,
které mu umotuji zachovéani vztaha vazeb s rodi, sourozenci a SirSi rodinou (34).

Dit¢ maze byt s¢feno do pstounské p&e fyzické osob nebo do spotmé
péstounské p&e manzeal. Jedinou hmoth pravni podminkou je zajem a blahoétit
Osoba pstouna musi poskytovat zarukadné vychovy déte. Rstoun ma pravo
zastupovat dét a spravovat jeho zaleZitosti jen ¥Znych ¥cech, nebt toto pravo
nalezi nadale rodiim, pokud nejsou v rotibvské zodpo&dnosti omezeni, zbaveni
nebo je jeji vykon pozastaven (31).

VyZivovaci povinnost k déti nadale roditm nebo jinym osobam povinnym
vyzivou k digti, kterou ugi soud. Zarowvi jim ulozi, aby toto vyzivhé poukazovaly
piisluSnému organu statni socialni podporyfadd prace, ktery vyplaciégtounovi,
popipact zletilemu dikti prispivek na Uhradu pégb ditte. Narok na vyzivné na dit
uréené rozhodnutim soudu, jemuz nalefisgvek na Uhradu pegeb ditte, totiz
prechézi z ditte na stat (23).

Péstounska pe&e je finarkné podporovana statem — davkandsppunské pée,
které jsou upraveny v zakeért. 117/1995 Sh., o statni socialni potipov platném
zreni, ktery definuje davky §stounské p& a podminky pro jejich vyplaceni. Davkami
péstounské p&e podle tohoto zakona jsoutigpivek na Uhradu pegb ditte, odngna
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péstouna, odmrna pstouna ve zvlastnichtipadech, fispivek pri prevzeti ditte

a prispevek na zakoupeni motorového vozidlgs®unska p&e korti zletilosti ditte,
muze byt také zruSena, ale pouzetteditych divodi, a to rozhodnutim soudu. Soud
péstounskou p& zrusi vzdy, pozada-li o toéptoun. Dikti v péstounské p#é zistava
piijmeni po vlastnich rodich. V rekterych gipadech je pozgi mozné jej zngnit
(32, 45).

Socialni pracovnici obecnihdadu obce s roz&nou misobnosti jsou povinni
sledovat vyvoj dti v péstounské p& a dig pravidelrg navStvovat. [¥je se tak jednou
za ti mésice v obdobi prvnich Sesti¢siai p&e nahrazujici p& rodicu a dale pak
podle poteby, nejméd vSak jednou za Sestésial. Krajsky Gfad ma ze zakona

povinnost nejméhjednou do roka zorganizovat setkagstounskych rodin (24).

1.2.8 Péstounska pée na p‘echodnou dobu

Od 1. 6. 2006 se v systému nahradni rodinké péjevuje nova forma nahradni
rodinné pée, kterou je pstounskd p& na pechodnou dobu. Jde o rodinnou,
individualni formu pée, stdtem podporovanou, kterd budétech poskytovana
po nezbyti nutnou, relativ kratkou dobu (32).

Krajsky (rad vede evidenci osob, které mohastpunskou p& na gechodnou
dobu vykonavat. Je &gna na:

« dobu, po kterou rodinemize ze zavaznychigoda dit€ vychovavat,

« dobu, po jejimz uplynuti Ize ziskat souhlas ¢éeds osvojenim (tzv. blanketovy
souhlas po 6 tydnech od narozenétei),

+ dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Zé tfedsa souhlasu rodii

k osvojeni (5).

O swieni ditte do pgechodné gstounské p& rozhoduje vyhradn soud
na navrh organu socianpravni ochrany &i. Soud je povinen kazdé 3 é&sice
piezkoumat, zda trvajitdvody pro pobyt ditte u gstouri po prechodnou dobu. Tato
forma pistounské p& mize byt soudem zruSena z vaznycdlvatii, nebo jestlize jiz

splnila swij Ucel, ¢i sami @stouni o to pozadali (32).
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1.2.9 Swieni do pée jiného olFana nez rodfe

Swéieni do vychovy podle zakona o rodise uziva i piredavani dite do pée
prarodta nebo jinych pibuznych. B rozhodnuti o séeni ditte do vychovy jiné
fyzické osoby neZ rode uki soud rozsah jejich prav a povinnosti Kilitlestlize soud
rozhodne a détje swieno do cizi pé&e, je organ sociatrpravni ochrany stefnjako
u péstounské p& povinen pé& této osoby o dé sledovat a dé pravidel® v rodirg
navStvovat. Ri této forme ndhradni rodinné gé davky gstounské p& statni socialni

podpory nenalezi (24).

1.2.10 Poruc¢enskéa pée

Poruwnika ustanovuje soud.&2 se tak v fipac, Ze rodée digte zenteli, byli
zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, vykon jejich rodiovské zodpo¥dnosti byl
pozastaven nebo nemajitgobilost k pravnim ukamm v plném rozsahu. Pamik je
opravrén nezletilé di¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetektambddin.

Ze zakona vSak mezi pamikem a digtem nevznika takovy po#n, jaky je mezi rodii

a jejich d¢tmi. Nemuze-li byt porédnikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud
porwinikem organ sociatapravni ochrany &i. Kazdé rozhodnuti potmika

v podstatné &ci tykajici se ditte vyZzaduje schvaleni soudem (32, 43).

Pokud pordnik p&i o ditt osobr vykonava, ma on i ditnarok na stejné
hmotné zabezeni, jako by Slo o @& péstounskou. Organ socig&hpravni ochrany
déti sleduje pé& o dit a porénik musi zpravidla jednou do roka poskytovat soudu

zpravy o 0sob porwience, jeho vyvoji a prospivani (4).
1.3 Zprostedkovani nadhradni rodinné p@
Pripady skuténé osirelych dti, kterym zenkeli oba nebo jeden z rail,

se nachazi v evidenci¢dl nahradni rodinné ©Bé velmi ojedigle. Mnohdy v &chto

piipadech pevezmou p& o dit prarodie ¢i jini blizci pribuzni ditte. Do nahradni
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rodinné pée jsou nahlasovany zvl&dtéti, které jsou tzv. sociathosielé. To znamena
déti, které sice maji matku, ota# alespad jednoho z nich, ale ti se & memohou,
nechtji nebo neunyji starat (48).

Zakon¢. 359/1999 Sh., o socidhpravni ochraé déti, v platném z#ni vymezuje
jasna pravidla pro zprdasdkovani osvojeni a éptounské p&e. Zprostedkovani
zaji¥uji krajské dady a ministerstvo. Podstata 8p@ ve vyhledavanidi vhodnych
k osvojeni a pro §stounskou p& a v nalezeni vhodnych osvojitehebo gstouni
pro tyto cti. Podminkou pro zprosgdkovani je podani Zzadosti fyzické osoby, ktera
se podava u obecnihdgaalu obce s roz&nou fisobnosti podle mista trvalého pobytu
7adatele. Zadost o zprestikovani niZze podat jak ofan CR, tak i cizinec, ktery je
hlaSen k pobytu na UzedR alespa 365 drii (32).

V ptipact osvojeni se zprostdkovani neprovadi, pokud rédi dali souhlas
k osvojeni ditte predem ve vztahu k &itym osvojiteiim, nebo jestlize podal navrh
na osvojeni manzel rath digte nebo poistaly manzel po rodi nebo osvojiteli ditte.
Zprostedkovani pstounské p& se neprovadi vifpad, kdy navrh na siteni ditte
do pestounské p&e podala fyzicka osoba k ditptibuzna, anebo blizka dit nebo jeho
roding (47).
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1.3.1 Schéma zprogedkovani NRP

dité Zadatel

,

détsky domov, kojenecky ustav, détské centrum

| !

MU (dle trvalého bydlisté ditdte) MeU (dle trvalého bydlisté 7adatele)
Krajsky ttad
(vede evidenci détf a Zadatelii o NRP, provadi odborné posougent,
zprostiedkovava NRP)
po 3 mésicich l po 3 letech
v
MPSV
(vede evidenci déti a zadatelt o NRP, provadi odborné posouzeni,
zprostiedkovava NRP)
u osvojeni po 3 mésicich u mezinarodniho osvojeni po 6 mésicich

J¥ad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Zdroj: Mertova, J. (24)

1.3.2 Evidence @i

Do evidence krajskéhofadu jsou dti nahlaSované obecnimiadem obce
s rozSfenou fiisobnosti. Ten ve spolupraci s Ustavnintizznimi a obcemi vyhledava
déti vhodné do nahradni rodinnégee Podle zdkona o sociétpravni ochradé déti ma
obecni @ad obce s roz&nou msobnosti povinnost nejmé&nednou za 3 @sice
navstivit di¢ s na&izenou Ustavni vychovou a krénjiného sledovat jeho rodinnou
situaci. Také nejmeé&njednou za 3 ®sice musi navstivit rock ditte s n#éizenou
ustavni vychovou. Ustavni aeni jsou pak povinna neprodéeabecnimu fadu obce

s roz&fenou fisobnosti nahlaSovatti vhodné do nahradni rodinnége&(48).
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Pro osvojeni jsou vhodné takové&tid u kterych se fedpoklada mén
problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj a kt¢ge mozné fedat do nahradni
rodinné pée predevsim v ranéméku. Musi byt u nich vkeSen pravni vztah sipodni
rodinou (24).

Pro mstounskou p& jsou vhodné pedevsim tzv. socidnosielé dti, které
vyZaduji nejen trvalou individualni pé ale i dlouhodobou vychovu v nahradni radin
Jedna se zejména @til které ,nejsou pravhvolné”, o éti s niznymi zdravotnimi
¢i psychomotorickymi obtizemi, starSih@kw, skupiny sourozericnebo dti jiného
etnika (48).

1.3.3 Odborné posouzeni Zadalied nahradni rodinnou péi

Krajsky (rad podle zakona&. 359/1999 Sbh., o socid&hpravni ochra#é déti,
v platném zani, provadi odborné posouzeni Zadatelnahradni rodinnou pé a poté
rozhoduje o jejich Zazeni do evidence osob vhodnych stat se osvajiblo gstouny.
Odborné posouzeni pro zpriestkovani zahrnuje:
« Posouzeni dite a Zadatele: uétl posuzuje Uroue télesného a duSevniho
vyvoje, etrg jeho specifickych pdeb a narok a vhodnost ndhradni rodinné
p&e a jejich forem; u Zadatese posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky
stav, zdravotni stav, stabilita manzelského vztapuwostedi v rodi, pogipact
dalSi skuténosti rozhodné pro osvojeni & nebo jeho si¥eni do gstounské
p&e.
« Zhodnoceni fipravy k gijeti dittte do rodiny, ¥etné specialni pipravy k gijeti
ditéte pisstounem nai@chodnou dobu.
« Vyjadieni ctti Zadatele kfijeti do rodiny, jsou-li takového vyjdeni schopny
s ohledem na jejichék a rozumovou vysfost.
« Posouzeni schopnostiétd Zijicich v doméacnosti Zadatelefijmout dig
do rodiny.
« ZjiSténi bezuhonnosti Zadatele, jeho manZela, druh&edit jiné osoby tvdci
s Zzadatelem spalrou domacnost. Za bezihonného se pro ty#dyinepovazuje
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ten, kdo byl pravomoeénodsouzen pro trestriyin, ktery snéroval proti Zivotu,

zdravi, svobod lidské distojnosti, mravnimu vyvoji nebo gni ditte,

nebo pro jiny trestnyin, jeho spachani @ize mit vliv na zfisobilost Zadatele

k fadné vychow ditste.

« U Zadatel o z&azeni do evidence osob vhodnych pro vykéstqunské pée
na gechodnou dobu posouzeni schopnostiopat o d@ti vyZadujici specialni

p&i a schopnost spoluprace s rdiéchto diti (44, 47).

Pracovnici oddeni nahradni rodinné pé krajskeho fadu vychazi
pii odborném posouzeni jednak z podkKladbsazenych ve spisové dokumentaci
postoupené obecnintadem obce s roz&nou misobnosti, z posouzeni psychického
a zdravotniho stavu Zadatepsychologem a lékam krajského fadu a z vystup z
kurzu pgipravy, které se Zadatelé vupghu posouzeni zastni, pop. z nékterych
dalSich podkladl pro rozhodnuti (49).

Zadatelé o nahradni rodinnoucpénaji povinnost absolvovatifpravny kurz,
ktery zajifuje krajsky dad ve spolupraci s fyzickoti pravnickou osobou, ktera je
k tomu poeiena.Cilem kurzu je snizZeni rizika selhani ndhradnimoél p€e. Vychova
piijatého ditte je v rekterych aspektech odliSna od situace, kdy d@drychovavaji
dit¢, které se v rodin narodilo, a rozdily jsou je3w¢tSi v gipack, Zze dit je swieno
do pstounské p&. Cilem je proto seznamit budouci osvojiteleéatquny sd&mito
rozdily a pedlozit nanty a moznosti, jak poskytnout dit separovanému trvale
nebo ddéasré od rodEt co nejlepSi nahradni rodinné pitesti. Sodasrgé je treba
nabidnout budoucim osvojiteh a gstourim pohled na jejich mozZnosti a zdroje
k prijeti nové role (7, 8).

Po odborném posouzeni je vydano rozhodnuti, Ze telédesse z&azuji
do pislusnych evidenci (o osvojeniggiounskou p&). Toto rozhodnuti se vydava
neprodled po odborném posouzeni, a to se provede do 30 adh zjiS&ni vSech
pottebnych skuténosti. Pokud je vydano kladné rozhodnuti, stanoggjezadatém
o nahradni rodinnou Pe povinnost, aby krajskémuiadu hlasili vSechny rozhodné

zmeény pro zprosedkovani osvojeni nebasgtounské pé&, a to do 15 dhod jejich
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vzniku. Tim je mySlena zéma bydlis¢, telefonu, zdravotniho stavu, rodinnych poin
atd. (49).

1.3.4 Prabeéh zprostedkovani ndhradni rodinné p@

Pro &ely zprostedkovani osvojeni neba@gtounské pée #izuje hejtman kraje
jako zvlastni organ kraje poradni sbor, jehoz Ukoje dopordit pro ukité di€ vedené
v evidenci krajskéhotadu vhodné Zadatele. Poradni sbor jggmaymem odbornik
pracovniky nahradni rodinné @ krajského fadu, socialnimi pracovnicemi,
psychology, dtskymi Iékdi, fediteli kojeneckych Ustdy détskych domo ¢i jinych
astavnich zézeni (47).

Poradni sbor posuzuje jednotlivéipady opudinych dti, které mohou byt
piedany do nové rodiny a z evidence zadatiporwuje konkrétnim &em vhodné
rodiny. D¥je se tak na zaklg@dkomplexniho zhodnoceni Zadosti budoucich dtodi
Snahou poradniho sboru je vytipovat proe ditevidence Zadatelnejmér téi pary
vhodnych rodiu, kterym se stanovi padi (48).

Podle vysledku posouzeni poradniho sboru jsou ékdatyzvani socialni
pracovnici krajského i@du k pohovoru o konkrétnim &t Na pracovisti nahradni
rodinné pée krajského tadu jsou pak informovani o vSech dostupnych udagidiiti:

0 zdravotnim a psychickém stavuétdt o mivodni rodirg ditéte a social&pravnich

otdzkéach. Pokud Zadatelé &akého divodu dit odmitnou, jsou kontaktovani budouci
rodice, ktéi byli poradnim sborem vytipovani na druhém misiestlize naopak
Zadatelé projevi skutry zajem a odhodlani konkrétni &ihavstivit, je s pomoci

krajského tadu dohodnuta nawsta v ustavnim zézeni, kde se dithachazi (48).
1.3.5 Prevzeti ditte
Casové obdobi, za jaké si budou moci Zadatetépiévzit do své pie, zalezi

na stéi ditéte, pfibéhu jeho dosavadniho vyvoje, aktualnim zdravotnimist vyeSeni
socialré-pravnich otazek. Denrgvzeti ditte je gedem domluven geditelem z&zeni,
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piislusnym obecnimidem obce s roz&nou misobnosti dle trvalého bydl&ditéte
a pracovi®m nahradni rodinné pé pi krajském idadu. Rozhodujicim je dobry
zdravotni stav déte a gipravenost rodiny (48).

Prvnich rkolik dni, tydnmi a mésiai po gichodu dond bude di¢ nepochybg
potrebovat zvlastni @& Dobra rand vazba je tim nejlepSim zakladem pird a mize
prispet ke snizeni miry Uzkosti, coz by mohlo mit rozhaduvliv na jeho budouci
télesny i duSevni stav a na celkovy rozvof @z dit priSlo domi v jakémkoli &ku,
vyplati se s nim zachazet tak, jako by bylo nedenéiebo pravnarozené. blezité

je, vyhradit si mée ¢asu na vzajemné poznavani (1).

1.4 Etnikum a nahradni rodinna pée

1.4.1 Etnikum, etnick& skupina/mensina

Vyraz etnikum pochazi z antickéectiny, v niz slovo ethnos znamenalo
.kmen, narod“, ve smysluifbuzenské jednotky. V séasnosti tento pojem znamena
skupinu obyvatel statu, ktera se svymi tradicemiltuenimi zvyklostmi, jazykem,
piipadre i telesnymi znaky svychijslusniki liSi od wtSinové spolénosti tohoto statu.
Termin entnikum je tési synonymni, tedy obsah®wtotozny, sterminem etnicka
skupina (22, 29).

Etnické skupiny/mensiny je moZzno ra@fitido 4 hlavnich typ:
1. ,Mala etnika“, ktera nedisponuiji vlastnim narodrdétatem (nap VelSané).
atvarech (nap Némci v Dansku).
3. Etnicka spoléenstvi, kterym chybidgkteré znaky ,klasicky” vyvinutych nardd

— uzemici standardizovany jazyk (n&gRomove).

4. Specifické pipady, které stoji mezi etnickou a etnografickouupskou

(nag. KaSubové v Polsku) akdy i zvlastni ndbozenské nebo socialni skupiny

(nap. Pomaci v Bulharsku) (37).
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1.4.2 Etnickéa totoznost

Soubor pedstav a postdj vztahujicich se k vlastni etnigjtktery je souasti
individualni totoznosti. U fislusniki etnickych mensin, které jsou ve znevyh&udm
spole&enském postaveni, doch&aisto k neusdomeglému zvnitnéni predsudk vétsiny.
Naopak ti pislusnici mensiny, kieé ve spolénosti dosahnou vyraZjgiho postaveni,
mivaji skon suj etnicky pivod popirat, aby unikli ndlepce, jez byla priegchozi
generace etnické mensiny osudova a jeZ vnimaji géigma i mén usgsni @islusnici
mensiny v sotasnosti. Rysem ugpné emancipace mensiny je hrdost na vlastni etnicky

puvod, pipadré i na etnickou kulturu (22).

1.4.3 Etnicky odliSné di¢ v nahradni rodinné péi

Dnes téndt neexistuje zem¢i stat, v kmz by Zzili grislusSnici pouze jednoho
etnika. Naopak, ve &Sin¢ zemi Evropy i jinych kontinefit Ziji multietnické
spole&nosti, tj. takové populace, které jsou itmoy @isluSniky dvou nebo vice etnik,
naboZenskych, rasovyehjazykovych skupin, s vice mére rozdilnou kulturou (29).

Je velky rozdil mezi obecnymi prohlaSenimi o rowdeposti a ochotou Zzit
S ukitym etnikem ve stejném &st, ve stejnéctvrti, v jedné ulici, ve stejném daim
¢i jako bezprostdni sousedé na jedné che&dBe€zZi si vSak Ize fedstavit dvérngjsi
blizkost, nez je fijeti nekoho za vlastniho, tj. adopce (4).

Castym zdrojem konflikt, jez se mze promitnout do poruch chovani&tét je
vnitini negrjeti odliSnosti di¢te jeho nahradnimi rodli Neschopnost vzit nagdomi
odliSnost, nize vést az kéZko reSitelnym konflikim — na jedné str&rstoji atekavani
nahradnich rodi, na druhé pak sebepojetiaiét (38).

1.4.4 Prijeti etnicky odliSného déte
Jak biologické, tak adoptovanétidptichazeji do rodiny jako ,cizinci“, ki@

touzi byt gijati takovi, jaci jsou. Samotnym charakterem sv@hichodu na scénu

se vSak biologické di vétSinou zélenuji do rodiny snaze —tauz po strance fyzické,
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emocionalni nebo psychologické. | osvojerdéi thaji stejnou pdebu stat se sdasti
rodiny. Rodte, ktgi se rozhodnou osvoijit si difiné rasy nebo kultury, musi zarave
pocitat s tim, Ze se z&¢ni rodinna struktura vSech nasledujicich genefative, nez
rodina takové rozhodnuti odsouhlasiize se pipravit tim, Ze zvazi své pohnutky
a pripravenost vyrovnat se sisledky, které jsou s osvojenim spojené (37).

Z prijeti etnicky odliSného dite panuji mezi Zadateli o nahradni rodinnodi pé
znané obavy. Mnoho budoucich rédida gednost p& o ditt zdravotri ¢i dokonce
mentali handicapovanéipd dittem tzv. ,s etnickym fivodem, s polofvodem®.
Vibec neniieba je podeaivat z rasismu. fédevsim pro osvojitele, KieobzvIast touzi
po uplné rodiy, je velmi dilezité, aby jim jejich di& bylo co nejpodob¥jsi. Nekteri
Zadatelé maji strach z reakce svych nejblizSiclyldb rodict, a nechiji riskovat
vzajemne vztahy (41).

Shooler, J. E. (1999) uvadi troji motivaci r&dikteri se rozhodli fijmout dit
jiného etnika nebo rasy:

1. neni Sance dostat ,bile* djt

2. ,barvoslepost® — zajem spojeny gepwdéenim, Ze na rase a barv
nezalezi, std vychova s laskou,

3. potireba socialni prezentace — rgmlise dali na kZackou vypravu“
za sjednoceni sta (39).

1.4.5 Pét P v rozvoji identity ditte jiné kultury

1. Prijmout odliSnost

Abychom dokazali déti umoznit vytvdeni jeho vlastni identity, musime n#jd
vnitin¢ prijmout fakt, Ze jeho identita je odliSnad od naSbd identity naSich
biologickych d@ti. Neni ani horsi, ani lepsi, je stejmodnotna, ale odliSna.

2. Postupsg

Pokud se o rozvoj identity dfe budeme aktivhstarat hned od géatku, mizeme
zmirnit boulivé obdobi v pube# kdy si bude ogt uwdomovat, Ze je ,jiné".

3. Prirozers
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Prvky, které pomohou dii rozvijet jeho identitu, je vhodné danit do EZného
Zivota, pro vSechnyleny rodiny. Jestlize bude mit &ipocit, Ze je odliSné, tiie
¢ast vlastniho ,ja“ z&it odmitat ve snaze splynout s ostatnimi.

4. Pozitivre

Dédictvi pavodu ditte bychom nili povazovat za obohaceni naSeho Zivota, naSi
rodiny. Rijaté di€ bude obohaceno o poznani nasi kultury, my buddmeazeni
pii poznavani té jeho.

5. Planovit

Musime udlat néco navic pro rozvoj identityigatého ditte. Néco, co ve vycho¥
déti stejného etnika ,se @th“ jaksi samo, jako i nam vétbtvi st&ilo nasi identitu
jen spontané prejimat od rodit a pedagoiy Chceme-li pijatému diéti dat prostor
pro rozvoj jeho vlastni identity, iie byt &elné mit jasnou iedstavu, kdy a jaké

kroky podniknout (41).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem préace je zmapovat postojiggmosti vCeskych Budjovicich k gijimani

déti jiného etnika do nahradni rodinn&pe

2.2 Hypotézy

1. VétSina lidi neni tolerantni kifeti ditéte jiného etnika.

2. Vé&tSina lidi neni tolerantni k romskému etniku.

28



3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky

V bakal&ské praci byl pouzit kvantitativni vyzkum. Podst&heantitativniho
vyzkumu spoiva ve zkoumani vztahmezi proménnymi. K vyzkumu byla pouzita
metoda dotazovani, technika dotaznik (28).

Dotaznik byl vytvéen na zékla#l potteb vyzkumu. Uvodni¢ast dotazniku
zahrnuje osloveni, ifpdstaveni se respondémi vyswtleni divodu vyzkumu
a zdirazreni, Ze dotaznik je anonymni.

V dotazniku je celkem 17 otazek, z toho 1 &ded, 5 polouzaenych
a 10 uzaienych. (viz piloha 1) Otazky jsou rozteny do dvou okruin:

1. Otéazky zji$ujici identifikatni znaky respondeiinag. pohlavi, ¥k).

2. Otazky tykajici se nazdresponderit na danou problematiku.

Protoze Ziji v Cesky Budjovicich, snfovala jsem vyzkum prévna tuto
lokalitu. Zajimala jsem se o to, jaky nazor majélivCeskych Budjovicich na etnicky
odliSné di¢ v nahradni rodinné pPé a zda by byli ochotni fijmout takove dit.
K vybéru osob do vyzkumného souboru jsem pouzila nahodibgr responderit
Snazila jsem se vyt¥id raznorody zkoumany soubor a z tohotdivddu jsem
oslovovala osobytizného ¥ku, pohlavi a vzélani. Celkem jsem rozdala 200 dotaznik
a zpt se jich vratilo 113, navratnost tedinila 56,5 %. Vyzkum probihal od dubna
2010 dogervence 2010 na Gzedieskych Budjovic.

Z ¢asti na mé dotazniky odpovidalarej@ost, kterou tvidli nahodreé osloveni
lidé zCeskych Budjovic. Hned v Gvodu byla respondént poloZena otazka, zda Ziji
v Ceskych Budjovicich, pokud odpasdéli zaporrg, do vyzkumu jsem je netazovala.
Bezprostedni gimy kontakt s dotazovanou osoboulma vyhodu moznost vystieni
piipadnych dotak a nejasnosti respondenta. Dale na mé dotaznikyvédkdi studenti
Zdravotre socialni fakulty, nakonec rodina, znami i@tplé z mého okoli. V fbchu

skéru dat jsem se setkala akorat s jedindekpzkou. Tou byla z®ad neochota
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responderit vibec na dotazniky odpovidat. Polemizovat nad otazkod tomu tak
bylo, by jis€ zabralo mnohgasu, potvadz divodi maze byt mnoho.

Jelikoz se jedna o maly soubor tgny nahod& vybranymi respondenty
z Ceskych Budjovic, jsem si ¥doma toho, Ze vysledky vyzkumu neni mozné zobecnit
na Gplré vdechny obanyCeskych Budjovic.

Vysledné ziskané informace jsem sumarizovala, déslg zhodnotila a doSla
k zawram, které jsem pro&sSi p'ehlednost zpracovala do tabulek a gnatabulkovém

procesoru Microsoft Excel 2003.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl realizovan na zakladnahodného vydyu, soubor byl tvien

113 respondenty.
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4. Vysledky

4.1 Vysledky dotaznik

K otazkam jsou niZzeiffazeny tabulka a grafy, kter&ghlediji znazonuji
dosazené vysledky vyplyvajici z dané otazkyocentuelni hodnoty vysletkbyly
vypaéitany s pesnosti na jedno desetinné misto.

4.2 Vlastni vysledky

Na identifika&ni otazku¢. 1 ,VaSe pohlavi?* odpovidalo celkem 113 (100 %)
lidi, z toho 53 (46,9 %) fiZu a 60 (53,1 %) Zen.

Graf 4.1: Pohlavi respondent G (v %)

46,9%

¥

MuZi m Zeny

53,1%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka¢. 2 V&S vek?* Ze 113 (100 %) respondénbylo 30 (26,5 %)
ve Wkové kategorii 25 let a mén 47 (41,6 %) ve &ové kategorii 26 — 39 let,
36 (31,9 %) ve ¥kove kategorii 39 let a vice. NejmladSimu osloven@espondentovi

bylo 19 let a nejstarSimu oslovenému 60 let.

31



Graf 4.2: V ék respondent G (v %)

0,
31,9% 26,5%

41,6%

‘ 25letaméné m26-391let 40 letavice

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazkw. 3 ,Stav:" 63 (55,8 %) respondenbylo svobodnych, 37 (32,7 %)
vdanych/Zzenatych, 13 (11,5 %) rozvedenych, vdowa/ed nebyl Zadny z respondént

Graf 4.3: Stav respondent @ (v %)

11,5%

32,7% ‘

‘lSvobodny/é Zenaty/vdana  Rozvedeny/a

55,8%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na posledni identifikéni otdzkuc¢. 3 ,Jaké mate nejvySSi dosazené dladi?”

odpovidali respondenti nasled@vrze 113 (100 %) odp@&délo 6 (5,3 %) respondeint
Ze maji zakladni vztéani, 25 (22,1 %) sedosSkolské bez maturity, 43 (38,1 %)
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stredoSkolské s maturitou, 11 (9,7 %) vySSi odborrtg, (24,8 %) vysokoskolské
vzaklani.

Graf 4.4: NejvySSi dosazené vzd élani
respondent U (v %)

24,8% >3%

9,7%

38,1%

Zakladni B Stfedoskolské bez maturity
Stredoskolské s maturitou B VySSi odborné
Vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazceé. 5 ,Setkal(a) jste se ¢kdy sterminem nahradni rodinna cee”
z celkového pétu 113 (100 %) respondeénbdpowdélo 86 (76,1 %) ano a 27 (23,9 %)

ne.

Graf 4.5: Znalost terminu nahradni rodinna
péce (v %)

23,9%

76,1%

m Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 6 ,Jsou ve vaSi domacnostiéed?* odpowdéli respondenti
113 (100 %) nasledo¥n56 (49,6 %) ano a 57 (50,4 %) ne.

Graf 4.6: D éti v domécnosti (v %)

49,6%

Ano H Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud v této otazce respondenti odfmdi kladné, meli dale uveést, jestli jsou
déti v domacnosti vlastni, osvojené, &spounské p& manzela/manzelky,
druha/druzkyi jiné a jejich pget. V této otazce. 7 ,Pokud jste odposdel(a) ano, diti
ve VaSi domacnosti jsou:“ odpovidali respondenti nasled@vrz celkového petu
kladnych odpowdi 56, 46 (73 %) odp@delo, Ze maji vlastni dit— z toho 18 (28, 6 %)
ma jedno dit, 22 (34,9 %) d¥ déti, 5 (7,9 %) ¥i déti a 1 (1,6 %) pt deti. Osvojené dé
nema zadny z respondénv péstounské p& maji dti 2 (3,2 %) respondenti — z toho
1 (1,6 %) respondent ma jednoedét 1 (1,6 %) i déti v péstounské p&, 4 (6,3 %)
respondenti Ziji ve spalaé domacnosti sétini svého manzela/manzelky — z toho
2 (3,2 %) respondenti Ziji spél® sjednim dittem, 1 (1,6 %) se dwma dtmi
al (1,6 %) seié¢mi dtmi svého manzela/manzelky. &wmhi svého druha/druzky Zziji
ve spoléné domacnosti 7 (11,1 %) respondentz toho 4 (6,3 %) s jednim a 3 (4,8 %)
se déma ctmi. Jiné odpowdéli 4 (6,3 %) respondenti — z toho 3 (4,8 %) odjmli

mladsi sourozenec a 1 (1,6 %) odgiyl netd.
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V otazcec. 8 ,Umite si pedstavit, Ze bysterial(a) dit¢ do nadhradni rodinné
p&e?* odpovdélo z 113 (100 %) respondeént3 (64,6 %) ano a 40 (35,4 %) ne.

Graf 4.7: Pijeti dit éte do NRP (v %)

64,6%

Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud respondenti odp&skli zaporre, meli vysvétlit pro si nedokazi fgdstavit,
Ze by gijali dit¢ do nahradni rodinné pé. 7 responde@itodpowedélo, Ze chce vlastni
déti, 6 responderit odpowdélo, Zze uz zadné dalSitil nechce, 5 vyposdélo, Ze jsou
jes€ mladi, 4 odpovidajici se obavaji vlivu ger2 kuili nedostatku financi a v jedné
odpowdi byla uvedena obava pochazejici z nedostatkueriasdi. Tato otazka byla

filtrac¢ni, paklize respondenti odp&li ne, prechazeli k otazce. 14.

Na otazku¢. 9 ,Pokud byste se rozhodl(a) pro nahradni rodinnouwepédie
jakého pohlavi byste nejréjd prijal(a)?* z celkového pe&tu 73 odpowdéli respondenti
takto: 8 (11 %) by rafi ptijalo chlapce, 11 (15,1 %) divku a 54 (74 %) vygaslo,

Ze jim na pohlavi déte nezaleZzi.
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Graf 4.8: Pohlavi dit éte (v %)

74,0%

80% -
70%-
60%
50%
40% ‘
30% I
20%
10%
0%

Chlapec Divka Na pohlavi
nezalezi

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otazku¢. 10,Pocet ctti, které byste byl(a) ochoteriijnout?* odpowdélo

48 (65,8 %) respondenjedno di¢, dw déti by bylo ochotno fijmout 20 (27,4 %) ait
a vice dti 5 (6,8 %) respondeint

Graf 4.9: Po ¢et déti (v %)

6,8%

27,4%

65,8%

‘ M Jedno dit¢ = Dveé déti Tri a vice déti

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazce¢. 11 ,Pokud byste chi(a) prijmout do nahradni rodinné gé dig,
jakého ¥ku?* odpowdélo 73 respondeittakto: 46 (63 %) by ifjalo ditt do 1 roku,
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33 (45,2 %) od 1 do 3 let, 16 (21,9 %) od 3 dot5d€12,3 %) do 10 let a 6 (8,2%)lit

starsi 10 let.

Graf 4.10: V ék dit éte (v %)

Dolroku Od1do3 Od3do5 DolOlet Starsil0
let let let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazkw. 12,Pokud by zalezelo jen na Vas, bez ohledu na peatrehil(a)
byste pijmout di¥ do:* odpowdéli respondenti 73 nasledo¥n23 (31,5 %) by pjalo
dit¢ do osvojeni, 21 (28,8 %) r&§d do osvojeni, ale ¢gstounskou p& nevylowili,

6 (8,2 %) do pstounské p&e a 23 (31,5 %) respondént nezalezi na tom, zda

do osvojenti do pistounské pee.
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Graf 4.11: Osvojeni €i PP (v %)

8,2%
28,8% ’

31,5%

31,5%

= Osvojeni Lo

H Osvojeni, ale PP nevylucuji
Jen do PP . .
Novalasi zd { & PP

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otazkué. 13,Pro jaké etnikum byste se rozhodl(a)2€ 73 respondeintby

se 67 (91,8 %) rozhodlo pro &iz majoritni populace, 2 (2,7 %) pro romskéedit
4 (5,5 %) pro poloromské, 11 (15 %) pro vietnam&dé(28,8 %) pr@ernoSské dét

Graf 4.12: Dit é jakého etnika (v %)

1009~ PL.8%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V otazcec. 14 ,M ¢l(a) byste obavy zigjeti ditéte jiného etnika?“odpovidalo
celkem 113 (100 %) respondéntasledovi: ano odpowdélo 36 (31,9 %), spiSe ano
40 (35,4 %), spiSe ne 25 (22,1 %), ne 12 (10,6 %).

Graf 4.13: Obavy z p Fijeti dit éte jiného etnika
(v %)

10,6%

22,1%

35,4%

B Ano = SpiSe ano M SpiSene Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud v této odpadi respondenti odp@déli ano nebo spiSe ano,¢indale
uveést okolnosti, kterych se obavaji nejvice. Svavgbneli ozn&it ¢isly od 1 do 7,

piicemz ¢islem 1 ngla byt ozndena ta okolnost, které se obavaji nejvieekud by

meli jeSt jiné obavy, mohli je doplnit.
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Tabulka 4.1: Obavy z pijeti ditéte jiného etnika

Poradi Obavy

Vliv gent

Problémy mezi vrstevniky

Obdobi puberty

Hijeti okoli

Hijeti Sirsi rodiny

1
2
3
4 Problémy ve Skole
5
6
7

Barva pleti

Na otadzku ¢. 15 ,PovaZujete za problém vice etnik vjedné re@in
113 (100 %) respondenbdpowdélo takto: 57 (50, 4 %) ano, 56 (49,6 %) odgdito
ne.

Graf 4.14: Vice etnik v jedné rodin & (v %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jestlize respondenti odpsmiéli kladne, meli uvést co povazuji za problém.
7 respondeiit uvedlo temperament, 6 geny, 5 kulturu, 2 nabo¥érestnesourodost

rodiny a v jedné odpadi je uvedena obava z nepochopeni okoli.

Na otazku¢. 16 ,Znate rekoho ze svého okoli, kdo si osvojil nebo mé dit
v pestounské p@?* odpowdélo 113 (100 %) respondentakto: 61 (54 %) uvedlo ano,
vim o osvojeni, 29 (25,7 %) ano, vim ésmunské p& a 38 (33,6 %) ne, neznam

nikoho.

Graf 4.15: Znaji respondenti n ékoho, kdo si
osvojil nebo ma dit é v PP (v %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otadzce¢. 17 ,Znate nekoho, kdo si osvojil nebo méa vgpounské p# dite
jiného etnika?“odpovidali respondenti 113 (100 %) nasledovb (13,3 %) ano, vim
o osvojeni, 6 (5,3 %) ano, vim @&gtounské p& a 93 (82,3 %) uvedlo ne, neznam

nikoho.
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Graf 4.16: Znaji respondenti n  é€koho, kdo si
osvojil nebo ma v PP dit & jihého etnika (v %)

Qo
oZ

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Diskuse

V praktické casti své bakaldké prace jsem zmapovala postojiepeosti
Kk ptijimani cti jiného etnika do nahradni rodinné¢pé Kvantitativni vyzkum byl
provadn na vzorku 113 respondént Ceskych Budjovic. Dle stanoveného cile byly
nasledg vytvoreny otazky do dotazniku. Ten obsahoval 17 otazetoho 1 otekenou,
5 polouzayenych a 10 uzaenych.

Prvni ¢étyti otdzky byly identifik&niho charakteru — zatfovaly se na pohlavi,
vék, stav a nejvysSi dosazené #zai. Z celkového vzorku 113 respondertiylo
53 (46,9 %) mzu a 60 (53,1 %) Zen. ove kategorie byly stanoveny na 25 let
amér: 30 (26,5 %), 26 — 39 let: 47 (41,6 %) a 40 a v8&® (31, 9 %). NejmladSimu
respondentovi bylo 19 let, nejstarSimu 6@kdvy pramér oslovenychinil 39,5 let, coz
se téndi shoduje s @Mmérnym wkem obyvatelCeskych Budjovic, ktery je 40,3 let
(42).

Ze 113 respondeintbylo 63 (55,8 %) respondénsvobodnych, 37 (32,7 %)
vdanych/zenatych a 13 (11,5 %) rozvedenych. Z t6h¢b,3 %) respondeit ma
zakladni vzdlani, 25 (22,1 %) #tdosSkolské bez maturity, 43 (38,1 %aesiosSkolské
S maturitou, 11 (9,7 %) vysSi odborné, 28 (24,8/98pkoskolskeé vz&ani.

Na otazku, zda se respondenti setkali stermineimradai rodinna peé&
odpowdélo 86 (76,1 %) ano a 27 (23,9 %) ne. Je viaka si polozit dopljici otazku,
o jak blizké setkani se jednalo. Domnivam se, Zblgmy nahradni rodinné &
se rEjakym zpisobem dotykaji nas vSech, a jejich zakladni znddpstéla byt sodasti
vSeobecnéhoiphledu kazdého jedince. P&de bychom rdy mit alespé minimalni
védomosti o celém systému, &gty vyucované na Skolach fednety jako rodinna
a olranska vychova by k tomudhy napoméhat.

V otazcec. 6, zda Ziji respondenti ve spah& domacnosti sétini a jejich p@et
odpovidalo 113 (100 %) respondg&nbasledove: 57 (50,4 %) respondantbylo
bezdtnych a 56 (49,6 %) respondénkije v domacnosti s ditem. Je zajimaveé,
Ze soubor byl tviien skoro rovnocernrespondenty bezthymi a s dtmi. Domnivam

se, Ze to mize byt zmsobeno tim, Ze v séasné dob se rodtovstvi odklada az na
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pozdjSi vk, spousta Zen také davéegnost karife pred matéstvim, plno z nich je
rozhodnuto #stat bezdtné.

V otazcec. 7, ckti ve vasi domacnosti jsou? Nejvice z dotazovadli73 %),
ma vlastni dit — z toho 18 (28, 6 %) ma jedno&li2 (34,9 %) d¥ déti, 5 (7,9 %) ti
détia 1 (1,6 %) pt déti. A naproti tomu osvojené dinema zadny z respondént

Soutasny trend je rodina pouze s jednim, maxiae déma dtmi. Podil
aplnych rodin s 1 ditem se neustale zvySuje, p&nme stabilni je zastoupeni rodin
s 2 dtmi. Naproti tomu se snizuje podil rodin se&nai. V nedpinych rodinach jsou
neiastji zastoupeny rodiny s 1 dtem, nasleduji rodiny se Ztthi a podil rodin se 3
a vice dtmi se nepatrsniZzuje (12).

Na otadzku¢. 8, zda si respondenti dovedouegtavit, Ze by fjali dite
do nahradni rodinné pé, &tsSina 73 (64,6 %) odp@&déla ano. Je tedy otazkou, grio
neudlali? Davodi miZze byt mnoho @ uz touha po vlastnim dft ¢i obavy z vlivu
gen. Siklova uvadi, Zeifpadni zajemci o adopci, bydhpredevsim uvazit, zda jsou
opravdu sami ,dosfi“ a zrali na to dit pfijmout. Adopce je vzdy komplikovana,
protoze lidé touzici po dii do rgj vkladaji velka éekavani. Kdyz vlastni ditneni
idealni, gijmou to rodte snadgji, nez kdyz jsou potiZze s dfem adoptovanym (33).

Otazka¢. 8, zda si respondenti dovedotegtavit, Ze by fijali dit¢ do nahradni
rodinné pée byla filtratni, pokud respondenti odp&li zaporre, meli prijit k otazce
¢. 14. Na nasledujici otazky odpovidalo tedy 73 oesgent.

Otazkac. 9, jaké pohlavi dite by se respondenti preferovali: z celkovéhdtypo
73 odpo¥déli respondenti nasledoen8 (11 %) by radi piijalo chlapce, 11 (15,1 %)
divku a 54 (74 %) vypasdélo, Ze jim na pohlavi dite nezalezi. U této odpé&di jsem
piedpokladala, Ze po¥n responderit, kiefi by se rozhodli pro chlapce bude vyssi.
Tento mij predpoklad se nepotvrdil. Domnivala jsem se, Ze gi@elada ¥tSi touha
po chlapci jako &dici rodu a nositeli jména. Podle vyzkuménmecké univerzity
sowasny s¥t patriarchalni stereotypy rychleémi. V zapadnich spateostech dnes
rodice za&inaji preferovat haicky. Dcery se stavaji Zzadggi. Neni divu, dosgié zeny
se 0 sebe umi postarat miniméktejre dokre jako muzi, a o své ragh pak ve std

petuji daleko odpogdreji nez synové (3).
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V otdzcec¢. 10: kolik cti by byli respondenti ochotnifiimout odpowdélo
48 (65,8 %) respondanjedno di¢, dw déti by bylo ochotno fijmout 20 (27,4 %) art
a vice dti 5 (6,8 %) respondeintJak uz jsem zminila u otazky7, v rodinach s&mi
dochéazi k posileni @tu rodin s jednim détem, které se stavaji nejtypdjSi rodinou
S détmi.

Na otazku¢. 11: Pokud byste célfa) piijmout do nahradni rodinné g dit,
jakého wku? 46 (63 %) respondénby prijalo dit¢ do 1 roku, 33 (45,2 %) od 1 do 3 let,
16 (21,9 %) od 3 do 5 let, 9 (12,3 %) do 10 let @,2%) di¢ starsi 10 let. #vazna
vétSina respondefitby zvolila dit do 1 roku a od 1 do 3 let. Tato odpdvme
negekvapila, jelikoz je firozené, Ze rode by si chéli prozit vSechny ¥kové kategorie
a podilet se na vycheuitéte od jeho nejatlejSihogku.

Dulezitou roli hraje také adaptacétidv novéem prosedi. Potvrdilo se, Zest by
mely byt prijimany v nahradnich rodinach v co nejatlejSigkw, nejoptimalgjsi je wk
ditéte do 1 roky10).

Na otazku¢. 12, pro jakou formu nahradni rodinnéceéby se respondenti
rozhodli, ze 73 respondénby 23 (31,5 %) by ijalo dit¢ do osvojeni, 21 (28,8 %)
radkji do osvojeni, ale ¢gstounskou p& nevylowili, 6 (8,2 %) do gstounské pé& a 23
(31,5 %) respondein nezélezi na tom, zda do osvojemnido pistounské pee.

Z vysledka vyplyva, Ze ¥tSina respondeiitby piijala di€ spiSe do osvojeni. Z Udaj
uveaejrénych na strankach Jibeského krajskéhoifadu vyplyva, Ze peet zadosti
0 osvojeni v Jihteském kraji v roce 2009 klesl oproti roku 2003 zriil 36 Zadosti.
Poset zadosti o gstounskou pé klesl nepatrd z 16 Zadosti na 12. Zadost osdbrmy
nahradni rodinné @é vzrostla z 0 na 5 (12).

Rodiny, které se rozhodnou pro jakoukoli formu naéimi rodinné p&e si dle
mého nazoru zaslouzi obdiv okoli, néls® odhodlaly ke kroku, ktery skkteti lidé
uvédomuiji, ale odvahu k jeho uskdtgni nemaji. Timto krokem mam na mystijeti
ciziho ditte a poskytnout mu rodinné zazemi.

Na otazku¢. 13, pro jaké dé by se respondenti rozhodli, by se rozhodlo 67
(91,8 %) ze 73 dotazovanych proédit majoritni populace, 2 (2,7 %) pro romské
etnikum, 4 (5,5 %) pro poloromské, 11 (15 %) pretvamské, 21 (28,8 %)
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procernosSské. Z vysledk vyplyva, Ze nejméhn tolerantni jsou respondenti k &it
romského etnika. Jak uvadiredisko empirickych vyzkuf) i pies mirné zlepSeni
vétSina lidi stale zastava negativni nazory na romskeensinu.Ceska spoknost
prevazié swvij negativni vztah k Rofm, dlouhodob zaznamenavany ve vyzkumech
STEM, nezninila — nepiznivé postoje k nim zaujimaji dvietiny lidi (67 %). Tetina

z nich deklaruje mirh odmitavy vztah k Rodm (33 %), @tina (26 %) se vyjéada
jednozn&né odmita¥ a 8 % lidi dokonce pogije k Rontim odpor. Pouze 5 %echi
ma k Ronim dobry vztah, @ina lidi (20 %) se &i nim nevymezuje ani pozitivn
ani negativdl a 8 % lidi je romska otazka natolik Ihostejnd, téeli, Ze k Ronim
nemaji wibec Zadny vztah (9).

Domnivam se, Ze lidé v nasi zemi nemaji tolik zkaeS# s jinym etnikem a také
vaci jinému  etniku nemaji takové r@dsudky jako vifpackt romského etnika.
Pri sledovani pedstav respondeib etniku diéte, se potvrdila hypotéza, Zé&tsina lidi
neni tolerantni k romskému etniku. Z celkovéhoétpoespondeiitbyli pouze 2 (2,7 %)
ochotni k gijeti dittte romského etnika. Podle mého nazofijmout di€ romského
etnika si zada velky kus odvahy, tolerance &lirpsti. Ri¢an uvadi (1998, s. 131):
~Mluvime-li o tom, jak je nutné ,sta mosty* mezi Romy a gadzi, pak musime ocenit
predevSim ty, kiési vezmou do rodiny#fslusnika ,ech druhych®. Rijmout do rodiny
romskeé dit je zaratek opravdového Zivotniho dobrodruzst{d6).

Otazkac. 14, jestli by respondenti & obavy z fijeti ditéte jiného etnika. Ano
odpowdélo 36 (31,9 %), spiSe ano 40 (35,4 %), spiSe n€23 %), ne 12 (10,6 %).
Touto a pedchozi otazkou se potvrdila hypotéza, &ima lidi neni tolerantni kipeti
ditéte jiného etnika. 91,8 % respondeeriiy se rozhodlo pro ditmajoritniho etnika
a 67,3 % respondanby nmelo obavy z pijeti ditéte jiného etnika

Zajimalo n¢ také,ceho se obavy respondéntykaji. Své obavy &li oznaiit
¢isly od 1 do 7, pcemz ¢islem 1 ngla byt ozngena ta okolnost, které se obavaji
nejvice Pokud by ndli jeSte jiné obavy, mohli je doplnit. Z jejich odpédi vyplynulo,
Ze nej¢tSi obavy maji z vlivu gan Podle Matjcka je jadro komplikace v tom, Ze

zdjemci o adopci jsou velmiasto inteligentni adi k adopcim jsou potencionain
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problematické. KdyZz ma péar svégigeneticky jim vyhovuje, ale wt bez identity je
to risk. Takové di pak adoptuji slusni roék a nastavaji komplikace (6).

Na druhém mist se tito Zadatelé nejvice obavaji probigra vrstevniky,
na tetim mist jsou obavy z obdobi puberty, r&vrtém misté problémy ve Skole.
Myslim si, Ze takové obavy maji do jisté miry viichodice. Nemusi se nunednat
jen o dti osvojené nebo vdstounské p&. Prijeti SirSi rodiny z#adili respondenti
na Sesté misto v padi. Nasleduji obavy zipeti okoli. Ceho se respondenti obavaji
nejmeért jsou obavy z barvy pleti.

Na otazkw. 15, zda respondenti povazuji za problém vicekatpedné rodis.
57 (50, 4 %) odpasdélo ano, 56 (49,6 %) ne. Satava uvadi, Zeasné celosstové
trendy mii k miseni kultur, coz byva pokladano za obohatc(§8).

Stimto tvrzenim souhlasim a dodavam, Ze podle meémoru seCeska
republika stava stale vice multikulturniazné kultury Ziji vedle sebe nikoli izolov&an
ale ve vzajemné interakci a komunikaci. Bohuzelréspp ve spolaosti getrvava
mnoho pedsudk a stereotyp. Podle mého nazoru by se ¢eskych Skolach #a vice
zahrnout do vyuky multikulturni vychova. Ta totiZzde k solidarit a toleranci,
k chapani a respektovani etnickych mensin Zijigi€leské republice.

Na nasledujici otazka. 16, zda respondenti znajékoho ze svého okoli, kdo
si osvojil nebo ma ditv péstounské p&. 61 (54 %) dotazovanych uvedlo ano, vim
0 osvojeni, 29 (25,7 %) ano, vim &spounské p& a 38 (33,6 %) ne, neznam nikoho.

Otazkac. 17: Znéate &koho, kdo si osvojil nebo ma ¥gtounské pé dité jiného
etnika? Oproti fedchozi otazce, kde 61 dotazovanych uvedlogdéw osvojeni, pouze
15 (13,3 %) vypowdélo, Ze vi o ®kom, kdo si osvojil di jiného etnika a pouze
9 (5,3 %) oproti 29 uvedlo, Ze znagkoho ze svého okoli, kdo ma & pestounské
p&i. Tato vypowd negFimo potvrzuje hypotézu, Zetgina lidi neni tolerantni kipeti
ditste jiného etnika. A proto tak je? Podle Siklové ragi chtji, aby jejich di¢ bylo
pokratovanim rodu. Proto jim nejtSi radost uda, kdyz rekdo rekne, Zze se malé
podoba tatinkovi, babie a tak podohin Je tedy pochopitelné, Z€tsina adoptivnich
rodi¢u preferuje di, které je jim podobné a jde takzwado rodiny. Postoje k jinému
etniku jsou nejen u nas, ale i vSude veétskomplikované. Jsou zde totiZgusudky
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arodte casto trpi pedstavou, Ze musitipkazdém setkani vystlovat, pra@ je dig
odliSné — zda je viethamské, romské, adoptovan@dolpt. To samoejme neni

nikomu @ijemné (33).
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6. Zavér

Cilem teoretick&asti bakaléské prace bylo vysilit pojem nahradni rodinna
p&e, popsat jeji jednotlivé formy. V z&w teoretickécasti jsem nastinila Uskali
etnicky odliSného déte v nahradni rodinné pié

V praktické casti bakaléské prace bylo cilem zjistit nazor fegosti
na gjimani dti jiného etnika do nahradni rodinnéé&pévCeskych Budjovicich.
Dosahnout stanoveného cile jsem se snazila pomaatitativniho vyzkumu, metodou
dotazovani. Jako vyzkumna technika byl pouZzit dutan 17 otazkach.

Otazky byly rozdleny do dvou okruth na: otazky zjigujici identifikatni znaky
responderit a na otazky tykajici se nazaresponderit na danou problematiku. Celkem
bylo rozdano 200 dotaznika zgt se jich vratilo 113, navratnost tedinila 56,5 %.
V souvislosti s vyzkumnotiasti své bakataké prace jsem si stanovilasdwypotezy:

H1: ,VétSina lidi neni tolerantni kifpeti ditéte jiného etnika“ byla potvrzena.
H2: ,VétSina lidi neni tolerantni k romskému etniku“ bid&é potvrzena.

Na zaklad mého dotaznikového $ehi vyplynulo, Ze respondenti jsou pénme
tolerantni pokud jde o pohlavi &i¢. 74 % respondeintvypowdélo, Ze jim na pohlavi
ditte nezalezi. Bohuzel tomu tak neni ohkedrinika ditte. Ve spolénosti stale
pievladaji lidé, kt& nejsou tolerantni a ochotni Kijeti ditéte jiného etnika do nahradni
rodinné pée. 67,3 % dotazovanych byéh obavy z pijeti takového ditte, gricemz
nej\wetsi obavu projevili z vlivu gein Déle z vysledk vyplyva, Ze 91,8 % respondént
by se rozhodlo pro ditz majoritni populace. Naopak nejmdéhdi by se rozhodlo
pro dit romského etnika. Profipeti takového ditte by se rozhodli pouze dva lidé
(2,7%). O ®rco vice tolerance projevili kviethamskému etnikd5 ( %).
A nejtolerantiji se stavi k fijeti ditéte cernoSského etnika (28,8 %).

Presto, Ze Zijeme v multietnické spéesti, stale madtSina lidi strach zifeti
ditéte jiného etnika do nahradni rodinnéc@éDomnivam se, Ze by sechm zlepsit
povwdomi nejen o nadhradni rodinnécpéale zvlast o fungovani rodin sami jiného
etnika. Zbourat tak fiedsudky a stereotypy, které ve spalesti stale petrvavaji.

Myslim si take, Ze by se ri@skych Skolach tha vice zahrnout do vyuky multikulturni
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vychova. Ta totiz vede k solidarita toleranci, k chapani a respektovani etnickych
mensin Zijicich \Ceské republice.

Vysledky této prace mohou byt uZite Siroké viEejnosti, a to pro lepsi
piedstavy a realisti¢jSi nahled na problematiku osvojeni &tounské p&e. Dale by
mohla byt pinosem pro Zadatele o né&hradni rodinnowéi péziskani patebnych
informaci o péibéhu procesu nahradni rodinnéépéV neposlednfadk miaze prospt

studentim jako studijni material nebo jako podklad pro def&kum.
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Priloha 1

Vazeny pane, vaZzena pani,

jmenuji se Markéta Novakova a jsem studentka 3. dwiku Zdravot® socialni fakulty
Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich. Prosim Vas, o vypéni tohoto dotazniku, ktery je
pro e dalezitym podkladem pro zpracovani moji bakeké prace ne ténfdostoj vaejnosti

k pFijiméni déti jiného etnika do nahradni rodinné p&e. VeSkeré udaje, které zde uvedete,
budou pouZzity pouze procély této prace a jsou anonymni. Prosim, odgowa otazku
zaldiZzkujte, popipact odpowd’ doplite.

Dékuji Vam za cennou spolupraci!

1. VaSe pohlavi?
a) muz b) Zena

2.VaS K. ...

3. Stav:
a) svobodny/a b) vdané/Zenaty c) rozvedeny/a dyeclodova

4. Jaké mate nejvysSi dosazené vddni?
a) zakladni
b) stredoSkolské bez maturity
c) stiedoskolské s maturitou
d) vySSi odborné
e) vysokoSkolské

5. Setkal(a) jste se &kdy s terminem nahradni rodinna p&e?
a) ano b) ne

6. Jsou ve vasi domacnostiéti?
a) ano
b) ne

7. Pokud jste odpo¥dél(a) ano, déti ve VaSi domacnosti jsou:
a) vlastni, uve'te, prosim péet.....
b) osvojené; péet........

8. Umite si predstavit, Ze byste pijal(a) dité do nahradni rodinné p&e?
a) ano
D) NE - PI@, N2 et

Pokud jste odpovdél(a) ne, prosim pejdéte k otazcecislo 14.
9. Pokud byste se rozhodl(a) pro nahradni rodinnoupési, dité jakého pohlavi byste

nejradéji p ¥ijal(a)?
a) chlapce b) divku ¢) na pohlavi nezalezZi
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10. Padet déti, které byste byl/(a) ochoten pijmout?
a) jedno di

b) dw deti

C) tti a vice @ti

11. Pokud byste chél(a) pFijmout do nahradni rodinné péce dité, jakého vku?
a) do 1 roku b) od 1do 3let c) od 3do5 let daol)10 let e) starsi
10 let

12. Pokud by zaleZelo jen na Vas, bez ohledu na paera, chtél(a) byste gijmout dit & do:
a) osvojeni (pstounskou p& vylucuji)

b) radkji do osvojeni, ale gstounskou p& nevylwu;ji

c) jen do pstounské p&e

d) nezaleZi mi na tom, zda do osvojérpéstounské pee

13. Pro jaké etnikum byste se rozhodl(a)?

a) Bilé

b) Romskeé

¢) Poloromské

d) Vietnamské

e) Cernosskeé

) JIN€ etnNIKUM — JAKE?.....veeeeiieeiiieeeee e

14. Mél(a) byste obavy z pijeti dit éte jiného etnika?
a) ano b) spiSe ano C) spise ne d) ne

Pokud jste odpowdéli ano ¢i spiSe anogeho se VaSe obavy tykaji?

Prosim, siad’'te své obavyisly od 1 do 7, icemz¢islem 1 bude oziana ta okolnost,
které se obavéte nejvice. Pokud mate jja$é obavy, které jsem nezminila, prosim,
abyste je doplnil(a).

a) barvy pleti

b) vlivu geni

c) probléntt mezi vrstevniky

d) probléni ve Skole

e) [ijeti Sirsi rodiny

f) prijeti okoli

15. Povazujete za problém vice etnik v jedné rodé?

(nag. rozdilna kultura, temperament...)

= ) =210 T
b) ne

16. Znate rekoho ze svého okoli, kdo si osvojil nebo ma div péstounské péi?
a) ano, vim o osvojeni

b) ano, vim o gstounské p&é

¢) ne, nezndm nikoho
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17. Znate rékoho, kdo si osvojil nebo ma v pstounské péi dité jiného etnika?
a) ano, vim o osvojeni

b) ano, vim o gstounské p&é

¢) ne, nezndm nikoho
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Priloha 2

Desatero pro nahradni rodinnou péi

1. Nebojme seijjmout své ,ndhradni“ rodbvstvi za své!

2. Nebojme se o lasku dfe! Tim, jak spolu dennodearzijeme, se vyt
vzajemny vztah.

3. Nebojme se pracovat na sobamych! Svému diti miZzeme porozuit jen do
té miry, do niZz jsme porozufh sobé samym. Porozudmi je prvnim
piedpokladem &inné pé&e a pomoci, kterou nasSe @ipotebuje. Nebojme
se Wit po cely Zivot — a to i od naSicltil

4. Zatajena pravda je v mezilidskych vztazich neb&zpeNovy svazek neiie
pojistit sebelepsi zakon (natoZ pégsna), nybrz pravda!

5. Dité mé o sob veédét vic, nez ¥di ostatni. Nerlo by byt zaskéeno nenadalym
scklenim dilezitych informaci o svémgvodu a historii.

6. Nestd&i sclovat, je teba sdilet! N&ekejme, az se dizaine samo vyptavat, ale
zanéme (¥ vhodné pilezitosti povidat sami!

7. Dit¢ sice neni z nas, neni ,nasSi krve“, ale je naSedinfokou dobrého
rodicovstvi je bezpodmiaé ijeti ditste.

8. S horSim ragji pocitejme (ostatéito je dobré v celém nasSem Zigpttim lepSim
se dejme fekvapit. Vychova a rodovska pée nejsou vSsemocné — n&me
prepjatd éekavani a nadanné, ditti nepimérené pozadavky!

9. O vlastnich, biologickych rodich fikejme ditti jen to dobré! Vzdy je mozné
ukazat jejich nemoc¢i nemohoucnost, nedostatek podpory a pomoci z okoli
ne§’astnou shodu okolnosti. Nefme a neodsuzujme.

10.Neizolujme di¢ v kruhu nejuzsi rodiny! Otégné rodinné spotenstvi je tou
nejlepsi Skolou Zivota a mezilidskych vziabA modely, které déi v tomto

ohledu nabidneme, je budou provazet po cely jelmt ¥17).
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