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Posudek oponenta:

Autorka predlozila praci ptivodné k ¢ervnovému terminu SZZ 2009 pod nazvem ,,Okolnosti vztahi
v roding, vyustujici ve krizové situace pro déti“. Na tuto praci jsem psal posudek, datovany
v kvétnu 2009. Cenim si toho, Ze autorka vzala vazné podnéty z tohoto posudku a praci (z mého
pohledu ku prospéchu véci) upravila. Jiz zménény nazev odpovida tomu, co se v praci fedi. V ivodu
autorka nyni jasné formuluje cil prace, kterym je ovéfit, zda détsky domov muze byt vhodnym
vychodiskem v pfipadé ohrozeni ditéte v primarni rodiné ¢i v situaci ztraty rodinného zazemi. Dile
seznamuje se strukturou prace, ta zlistava stejna, byla dobie strukturovana i v pfedchozi verzi, je
viak v ivodu srozumitelnéji pfedstavend. Praci autorka rozdélila na 5 kapitol, tfi teoretické, jednu
praktickou (vyzkum) a posledni obsahujici zavér. Jedna ze zasadnich vytek, kterd spocivala
v nepochopeni prace s textem (autorka v predeslé verzi prepisovala dlouhé odstavce z pouzité
literatury) je v nové predloZené verzi odstranéna. Autorka prokazuje, Ze dovede vybrat z literatury
relevantni informace a zpracovat je znateln& tviiréim zptisobem.

Pokud se tyka tzv. praktické &asti, nékteré pasdZe bych si dovedl predstavit spiSe v pfedchozi
»teoretické® ¢asti — napt. s. 69; s. 78. Zde bych oc¢ekaval pouze to, co je nutné k popisu zafizeni tak
aby mi to poskytovalo potfebny ramec pro pochopeni vyzkumnych dat. Vyzkumna data jsou pak
potiebna k dosaZeni cile vyzkumu a celé prace. Pokud dobie rozumim, autorka stejné popisuje jen
jedno zafizeni (Lety) a priizkum pak d&la v 5ti zafizenich v pasobnosti DU Dobfichovice, na s. 82
pak stejné uvadi, ze zjistila, Ze uvedené domovy maji rizné provozni a ekonomické podminky.
V piedchozi verzi jsem kritizoval stanoveni cile vyzkumu a pfedev§im hypotéz bez navaznosti na
teoretickou ¢ast. Zde autorka uvadi hypotézy az v praktické ¢asti a sice obecnou vétou, Ze k jejich
formulaci byla inspirovana uvedenou literaturou, aniz by uvedla pfesnéjsi iidaj. Déale se domnivam,
Ze ve vyzkumném procesu se napied stanovi hypotézy, podle nich se zformuluje vyzkum, kterym se
pak verifikuji. Samozrejmé je mi napadné, Ze v minulé verzi prace jsou formulovany hypotézy jiné
nez ve verzi predloZzené a¢ vyzkum je ten sam. Véc ale chapu ze hlediska potieb studentky a jeji
snahy samotny — pomérné rozsahly - vyzkum v praci uplatnit. Kazdopadné mi nové stanovené
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Vlastni vyzkum je uveden v ponékud piestrukturalizované podobé, se srozumitelné&j$imi a z mého
pohledu piiléhavéjsimi komentafi.

V zavéru autorka shrnuje poznatky z prace (s dirazem na vyzkum), prechazi pak k problematice
spoluprace DD s vlastni rodinou ditéte, otdzka duleZitd (i vzhledem k nazvu prace), ve vlastnim
vyzkumu ale nezahrnuta.

Oproti minulé verzi autorka nyni upustila od ,vyleti“ do oblasti etiky (pokud jsem néco
nepiehlédl), coz s pfihlédnutim k jejich obecnosti v minulé verzi textu podle mé prospélo, nicméné
se tim zase vzdalila profilu studovaného oboru.

Po formélni strance povaZuji praci za zdatilou, zcela odpovidajici poZzadavkim.
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