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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyvd ujasnénim a ukotvenim pojmu povinnost ve vztahu k
predskolnimu ditéti. Prace je délena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
je zamérena na definovani pojmu povinnost a jeho postaveni ve vzdélavacim procesu
predskolniho ditéte. V praktické casti jsou predstaveny nazory déti na domaci
povinnosti déti, které byly ziskany kvalitativnim vyzkumem na toto téma s détmi ve
véku od péti do sedmi let, dale ndzory rodici dotazovanych déti, které jsou ziskany
vyzkumem kvantitativnim. Vysledky vyzkuma byly porovnany s teoretickymi poznatky.
Cilem prace je zjistit, jestli maji déti predskolniho véku jiz své ,povinnosti“ a jaky

vyznam jejich existence ¢i absence détem prinasi.

Klicova slova: dullezitost povinnosti, nevhodné povinnosti, odména, povinnost ditéte,

povinnost v domdacnosti, povinnost, trest, vhodné povinnosti



ABSTRACT

Bachelor thesis is dealing with clarification and fixation of the concept of responsibility
in relation to child in preschool age. The thesis is divided into theoretical and practical
part. The theoretical part is focused on conceptualization of phenomenon
responsibility and its role in the educational process of preschool children. The
practical part is presenting the views of children on their home responsibilities. These
views were firstly examined through qualitative research, which was done with
children of the age among five and seven years. Secondly, through opinions of parents
of interviewed children, which were obtained by quantitative research. The results of
the researches were compared with the theoretical knowledge. The aim of this work
was to find out if children in preschool age do have their responsibilities and what

brings the importance of their existence or absence to them.

keywords: responsibilities, punishment, reward, household, upbringing
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UvoD

Tématem bakalarské prace je ujasnéni a ukotveni pojmu povinnost ve vztahu k
povinnosti’” a jaky vyznam jejich existence Ci absence détem prindsi. Vybér tématu
ovlivnila ma osobni zkusenost, jelikoZz jsem se sfteSenim domacich povinnosti
predskolniho ditéte osobné setkala u svych sestfenic. PovaZuji jej za aktudlni, avsak
spole¢nost se nad potfebnosti povinnosti podle mého nazoru malo zamysli. Byla
bychom velmi potésena, kdybych mou praci dokazala, Ze déti nejsou podcerfiovany a
maji své povinnosti. Pravé touto praci bych chtéla upozornit nejen rodice, ale také
pedagogy materskych skol, Ze ditéti mGzZeme pIné dlvérovat v pInéni urcité povinnosti,
kterou ma uloZenou. Chtéla bych si také pomoci vyzkumu odpovédét na otazku, zda-li
jsou déti podceriovany nebo naopak pretéZzovany a jestli ,,své povinnosti” pini i

neplni.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to do ¢asti teoretické a praktické.

’

Teoretickd ¢ast je zaméfena na definici pojmu povinnost v obecném znéni a
predevsim na jeho postaveni ve vzdélavacim procesu u predskolniho ditéte. Hlavnim
tématem této ¢asti je povinnost ditéte z rlznych pohledd, které vymezim a ndsledné je
podrobim analyze. Zminim rGznd uskali, ktera vyty¢ovanim povinnosti u predskolniho
ditéte mohou branit v efektivité plnéni urcité povinnosti nebo jako budouci
nepostradatelné postupy. Pravé v zavéru teoretické ¢asti se zamérim na otdzku. - Proc
ma mit dité predskolniho véku povinnosti vdomacnosti? Zde se zaméfim zejména na

poznatky, které ovlivni budoucnost ditéte souvisejici s povinnostmi.

V Casti praktické zmapuji nazory déti a rodicl na domdci povinnosti. S détmi od
péti do sedmi let povedu dialog pomoci strukturovaného rozhovoru. Anonymni
dotazniky budou vyplhovat i rodi¢e, ziskdm tak cenny material k nasledujicimu

zpracovani.



I. TEORETICKA CAST

1 POVINNOST

1.1 Pojem povinnost

Podle Velkého naucného slovniku se uvadi, Ze povinnost je:

— Eticka kategorie, kterd vyjadfuje specificky moralni vztah, mordlni udkol
individua v konkrétnich podminkach a situacich.

— Zobjektivniho hlediska lze povinnost chapat jako nutnost néjakého konani,
stanovend etickou normou.

— Zhlediska subjektu vyjadfuje povinnost mordlni zavaznost respektovat

stanovenou normu a jednat podle ni (Velky nauc¢ny slovnik 1999).
1.2 Pravni povinnost

O pravni povinnosti se miZeme docist ve Velkém naucném slovniku, kde je pravni povinnost
definovana takto:

— Chovani predepsané subjektu pravni normou jako nutné, zdvazné.
— Zakladni druhy povinnosti pravnich jsou vymezeny jiz v fimském pravu néco

dat, néco konat, zdrzet se konani, néco strpét (Velky nauény slovnik 1999).
1.3 Rodic¢ovska odpovédnost

Je odpovédnosti, kterd zahrnuje povinnosti a prava rodicl vztahujici se k péci o
dité, hlavné v zabezpeceni ditéte v ndsledujicich oblastech: zdravi, télesny, citovy,
rozumovy, mravni vyvoj. Dale v ochrané ditéte, udrZovani osobniho styku s ditétem.
Dodrzovani osobniho styku s ditétem je velmi dalezité hlavné v rodinach rozvedenych
a tam, kde dité neZije v jedné domacnosti s rodi¢i. Mimo jiné povinnosti zahrnuje
rodiCovska odpovédnost zajistovani edukace a také v uréeni stalého bydlisté, ve

kterém dité bude doma (zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).



1.3.1 Trvani rodi¢ovské odpovédnosti

Rodi¢ovska odpovédnost vznika narozenim a zanikd Uplnym osamostatnénim
(plnd svéprdvnost) ditéte. Trvani a rozsah odpovédnosti muzZe upravit pouze soud

(zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).

1.3.2 Rozsah rodic¢ovské odpovédnosti

Rozsah rodi¢ovské odpovédnosti maji oba rodice stejny. Rodice jsou z hlediska
obsahu rodic¢ovské odpovédnosti v rovnopravném postaveni bez ohledu na to, jakym
zpUsobem jejich rodiovstvi vzniklo. Neni podstatné, zda jsou rodi¢e manzelé nebo ziji
jako nesezdany par, ¢i zda doslo k urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim nebo

osvojenim (zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik).
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2 POVINNOSTI DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

,,MuZe byt malé dité jiZ zodpovédné za nékteré domdci prdce, nebo ho mam pouze do
praci zapojit, ale smifit se s tim, Ze ne vsechno bude udéldno ,,pofdadné”’? ”(Reichlin,

Winkler 2007 s. 114).

,,Jako rodi¢e nezapominejte na to, Ze dité, které si hraje, vlastné pracuje.” Toto heslo

zmifiuje Hallowell v knize Stastné dité $tastny dospély (Hallowell 2016 s. 84).

Heslo Hallowella potvrzuje i vyrok Liedloff, ktera tikd, Zze ,,Pfedmétem détskych aktivit
je predevsim rozvoj samostatnosti. Poskytovat mu méné nebo vice pomoci, neZ

potrebuje, vétsinou tento cil mari” (Liedloff 2007 s. 98).

2.1 Historie

V této souvislosti Reichlin uvadi historicky fakt, Ze jesté pred Sedesati lety témér
vSechny déti v domacnosti z velké ¢asti pomadhaly. Brali to jako samozifejmost, nikoli
jako mozny privydélek. V dnesni dobé uz to neni Uplnou samoziejmosti. Pokud ovsem
détem pridélime praci vdomacnosti, pfiméfenou jejich véku citi se pak dualezitéjsi.
Zpocatku budeme mit vice prace, ale vdlouhodobém horizontu nam pfridéleni
povinnosti pfinese ovoce, jelikoz dité z takového ,,uceni’”” snaze tézi do budoucna.
Uvédomi si svoji hodnotu v rodiné tim, Ze bude vykondvat vlastni ukoly (Reichlin,

Winkler 2007).

Povinnosti vdomacnosti, na které si néktefi mohou pozvat pani na pomoc
v domdcnosti, nazyvd Morrish jako povinnosti rutinni. Morrish si pod pojmem rutinni
predstavuje néco nepfijemného, nudného a zdlouhavého. Uvadi, Ze rutinni povinnosti
jsou dulezité. Zdaraznuje dulezZitost rutinnich povinnosti. Pro dalsi rozvoj ditéte je

nezbytné si na né navyknout (Morrish 2003).

2.2 Dulezitost povinnosti pro déti predskolniho véku

Mertin pojednavéd o povinnostech v domdcnosti ve své knize Ze zkusenosti
détského psychologa. Zde zminuje potfebnost drobnych povinnosti v domacnosti od

utlého véku, tim je mysleno jiz od dvou ¢i tifi let ditéte (Mertin 2015).

11



Dité své povinnosti nebo ¢innosti plnit pokazdé nezvlada nebo se necha lehce
rozptylit. Je to podminéno tim, Ze si neumi uvédomit duleZitost a potfebnost jejich
plnéni. Nerozlisuje mez jednotlivymi identifikatory, napf. dnes, zitra, pozitfi, at je hezky
Ci osklivé, zima ¢i horko nebo kdyZz se ndm nechce. V tomto pfipadé hraje dllezitou roli
rodic, ktery by mél ditéti pomoci prekonat omrzeni, nechut nebo ztratu zajmu. Mertin
v tomto pripadé doporucuje pouZit jemného natlaku formou vysvétleni, jako pfiklad
uvadi: ,,Pfece neni mozné, aby se krdli¢ek trapil hlady jen proto, Ze se ti nechce dojit pro
travu” (Mertin 2015 s. 103). Neni nutné ani mozné, aby dité svou povinnost plnilo stale
s radosti a nadSenim. Vidy zaleZzi na momentalni situaci a okolnostech, ve kterych se

pravé ocitneme.

Pekarova je nazoru, Ze dité Zije vétSinu svého ¢asu s matkou a mélo by pozndvat
matku i vjinych souvislostech, nez doposud, jako bylo napftiklad vareni, prani a
uklizeni. V jinych souvislostech je myslena prace, jako (zaméstndni matky), ndmaha
(ptekondvani nechuti), ale také radost z vykonané prace, z vlastnich sil a vlastniho dila

(Pekarova 1995).

Pekatfova se mimo jiné zamysli i nad tim, Ze Zivot v dnesni dobé détem nabizi
jen malo moznosti, jak pomahat v domacnosti a matce pfi jeji ¢Cinnosti. Poukazuje také
na fakt, Ze vdomadacnostech se hojné vyuziva moderni technologie usnadiujici bézné
domaci prace, diky které jsou véci brzy hotové a dité casto nechdpe souvislosti
jednotlivych ¢innosti a jejich postupy. Nejedna se pouze o praci vdomadcnosti a
¢innosti matky, ale také o povolani otc(, které je nyni jen zfidka kdy provadéno pred
o¢ima déti. Pekarova to vnima jako odcizeni naseho Zivota od stavajiciho, ve kterém
musime hledat nahradu za ¢innosti, ve kterych dité mdze mit svou roli a pomahat

(Pekarova 1995).

V jednom z pfikladl, ktery zminuje Pekarfova v knize Déti jsou hosté, které
hledaji cestu upozoriiuje na fakt, Ze mnoho rodici povazuje své déti za velmi malé, a
proto nejsou schopné napfiklad obsluhovat rGzné pfristroje, které jsou v dnesnich
domacnostech velmi ¢etné nebo pomaéhat pri béznych dennich ¢innostech. Myslim si,

Ze tento fakt je velmi aktualni (Pekafova 1995).
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2.3 Pretézovani

Reichlin uvadi, Ze dulezité je si uvédomit, Ze nelze déti priliSné zatéZovat, jelikoz
nebudou schopni dokondit ani jednu z povinnosti. Je tedy potfeba zapojit celou rodinu
do vybéru ¢i plnéni ukol(i a spolecné domluvit odmény a postihy, v pfipadé splnéni i
nesplnéni Ukoll. Rozdéleni domacich praci pfispivd k postupnému vyvoji pozitivni
pracovni mordlky a utuzuje pocit osobni zodpovédnosti, stejné jako hrdosti a

soundlezitosti (Reichlin, Winkler 2007).

,,Vétsina matek a otcli ma sklon privlastriovat si mnoho problému svych déti.
Timto pfistupem plsobi sobé i détem zbytecné trdpeni, prispivajici ke zhorsovdni svych
vztahd s détmi a promarni nespocet prileZitosti stat se ditéti u¢innou oporou” (Gordon

2012's. 73).
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3 RAD A PRAVIDLA V RODINE

7

,,Ze by dité, které je dostatecné milovdno, délalo vZdycky to, co je tfeba, to je iluze.”

Uvadi ve své publikaci S détmi chytfe a moudfe Pavel Ri¢an (Ri¢an 2013 s. 25).

Dale se pozastavuje nad faktem, Ze pravidla jsou v kazdé rodiné jina. Je dllezité,
aby byla pravidla tvofena na miru, proto by tedy pravidla méla byt tvofena tzv. ,,na
miru” rodiné. Pfi sestavovani pravidel je nezbytné, aby se na nich podileli vSichni
Clenové rodiny. Hlavné pak na ndésledcich, které vyplynou z nedodrZeni smluvenych

pravidel (Ri¢an 2013).

3.1 Partnersky pfristup

Kopfiva nezminuje pfesna pravidla a fad, ale pozastavuje se nad ptistupem,
ktery je pfijemny pro dité i rodi¢e. Ma na mysli pfistup partnersky. ,,Ten neni nejen
mozZny, ale i nutny pro to, aby z déti vyrostli kompetentni a zodpovédni lidé, schopni
resit problémy dnesniho svéta” (Koptiva 2008 s. 14). Domnivame se, Ze ke svym détem
pfistupujeme jako k partnerovi, ale nenechme se mylit. Slovy mlZeme vyzndavat
partnerstvi, avSsak ta nejsou vSe. Mnohem dulezZitéjsi jsou Cciny, které v mnoha
pripadech popirame. Tento vysledek se objevi tehdy, kdyz schazi porozuméni smyslu

partnerského pristupu a jeho nenahraditelnosti (Kopfiva 2008).

V poslednich letech se rozsitil trend, Ze maminka détem posluhuje a dité nema
moznost udélat néco samo. Pokud se o to pokusi, je pokdaran. Neméli bychom jim
posluhovat. Déti jsou velmi schopné, i kdyz ndm mnohdy cinnost pfijde pro dité
narocna. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze bychom neméli posluhovat zadnému ¢élenu
rodiny. Je treba zavést urcitd pravidla hned na zac¢dtku a postupné vybudovat radu
navyk(, stereotypl. Bylo by vhodné, dalo by se Fici nutnosti, chovat se k ditéti a jednat

s ndm laskavé, v urcitych mezich klidné, ale ddsledné (Ri¢an 2013).

3.2 Laskava duslednost

Pekarovd se zabyvd pojmem ,laskava daslednost”, kterd spocivad v klidném,

pevném, respektujicim jednani. Ve své publikaci Jak Zit a nezbldznit se uvadi mnoho
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pfiklady ,,laskavé dlslednosti”, které poukazuji na nespravnou dlslednost, a nasledné

je prevadi do spravného jednani.
Jako priklad uvadi nasledujici pripad:

Mdma kFici: ,, Staj!”’ Dité bézi dal, Mdma opét krici: ,,Pockej, aZ té chytim, tak
uvidis!” Nakonec ho chyti a dité md néco vidét. Nevidi nic jen pochopi, Ze jde o prdzdné

reci-reci-reciciky, a nauci se neposlouchat.
Tento pfiklad prevadi Pekarova takto:

,,Dté utikd z chodniku, mama mlci a vybihd. Dobéhne dité, uchopi jeho ruku a
vraci se zpét se slovy: ,,Tak a ted to udéladme sprdvné.” Nekfici je klidnd, chovd se

pohodové” (Pekarova 2006 s.17).

Pekarovd také upozorfiuje na vyuzivani nespravné duislednosti, kterd je plna
kriku, zakaz(i vyslovenych z druhé mistnosti bytu nebo od televize. Tento pfistup
chovani ditéte zazracné nezméni a ke viemu ho ucime agresi, vzdoru a dfive nebo

pozdéji se bude vzpouzet k takto predkladanym pokynim (Pekafova 2006).

3.3 Nacvik nebo hra

Kazda cinnost potfebuje ndcvik. Touto skutecnosti se zabyva Hallowell a
upozornuje na zvladnuti a ¢etnost nacvikll ¢innosti, ukolll a s tim spojené discipliny.
Dité po zvladnuti urc¢itého mnozstvi nacvika zaZije pocit dokonale zvladnutého ukolu.
Hallovell upozorfiuje na potfebu discipliny, ale ta neni myslena jako pruda
ambicioznich autoritarsky zaloZenych rodic(, ale jako navedeni k uréitému usporadani
dne bez vycitek. Disciplinu lze podat détem i jako prostfedek k ziskani svobody a
rozvinuti zajmU. To znamena spravné naplanovany a usporadany den musi byt a mam
vice volného ¢asu na svou zdbavu. DllezZité je vtomto sméru porozumét zakladnimu
faktu a to, Ze praxe a disciplina je jakysi most mezi hrou a vybornym zvladnutim urcité
¢innosti. Podle Hallowellova ndzoru je lepsi nechat Cinnost plynout opakované, nez
ditéti stale pripominat, co mad a nema délat a také ho kontrolovat. Je vhodné, ba
naopak potfebné povzbuzovat dité vkaidém nacviku dané cinnosti ¢i discipliny

(Hallowel 2016).
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Reichlin zminuje. ,,VyuZijte silu rutiny”. Zavadi napfiklad pravidlo stanovit si
urcity den, ¢as, kdo, co, kde bude délat na velky uklid. Odpadne nasledné dohadovani,
slozZité planovani a shanéni ¢lenl rodiny, ktefi uz maji jiny program. Prace ve skupiné je
pro dité velmi pfitazlivd a své ukoly bude délat s radosti. Dale je vhodné stanovit
terminy, kdy maji byt povinnosti splnény. Je nezbytné formulovat povinnosti tak, aby
dité motivovala, nikoli odradila (Reichlin, Winkler 2007). ,,Co myslis, stihnes ddt ty
hracky do krabice, neZ oblecu brasku? ”’(Reichlin, Winkler 2007 s. 115).

VétsSina ¢innosti a povinnosti vyplyne sama pfimo ze hry. Jednd se o ¢innosti,
které jsou pro dité pritazlivé, ze kterych je nadSené, oddané nebo si je
preje. NacviCovani a disciplina vedena pres tyto c¢innosti ma trvalejsi charakter. Na
rozdil od téch, do kterych se dité citi tlaceno, ma strach z trestu po vykonani nebo je jiz

bezmyslenkovité poslusné (Hallowel 2016).

,,Nelze vychovdvat autoritativné a pak ocekdvat, Ze se déti budou chovat
demokraticky” (Koptiva 2008 s.9). Autor zdlraznuje vymezovani hranic za nezbytné
pro vychovu. V rodinach, kde hranice nejsou jasné a pevné, Kopfiva upozoriuje na
ztratu pocitu bezpedi ditéte v rodiné. Pokud déti vnimaji nestalost hranic, mize v nich

vzbuzovat pocit nejistoty, Uzkosti, reakce na nestdlost hranic az agresivni projev ditéte.

Vyse zminéné shrnuje Kopfivovo pojeti, Ze nemame vytvaret hranice pro déti, ale

s détmi.
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4 VHODNE A NEVHODNE POVINNOSTI PRO DITE PREDSKOLNIHO VEKU
4.1 Ukoly prijatelné pro dvou az pétileté déti

Mezi zakladni ukoly, které je dité predskolniho véku schopno splnit fadime tyto:

Dojit pro postu a pro noviny do schranky (v rodinném domé).
— Na stal dat kazdému ubrousek.
— Nalit ¢istou vodu zvireti.
— Roztfidit odpadky k recyklaci.
— Utfit prach z ndbytku.
— Spinavé oblegeni dat do kose na pradlo.
— Pomoci poskladat pradlo.
— Roznést vyzehlené pradlo kazdému clenovi rodiny.
— Vycistit zrcadla a okna pomoci stérky a rozpraSovace svodou,u déti velmi
oblibené (Reichlin, Winkler 2007 s. 115).
— Pfindset a odnaset lehké véci.
— Zasévat seminka na zahradé.
— Samostatné se oblékat.
— Vyfizovat jednoduché vzkazy.
— Umyvat umyvadlo.
— Vyfizovat mensi ndkupy.
— Krmit domaci zvirata a udrzovat jejich obydli v ¢istoté (Cordula Nussbaum 2006
s.74).
,,Détskd zvédavost a touha délat véci samo definuji jeho schopnost uceni, aniz
se musi obétovat byt jen cdst jeho celkového vyvoje. Vedeni mizZe jen vyzvednout jeho
jisté schopnosti na ukor jinych, ale nic nemiZe pozvednout celé spektrum jeho

schopnosti nad jeho vnitini limity’” (Liedloff 2007 s. 99).

Nejlepsi je podle Liedloff ditéti nic nenabizet védomé. Tuto skuteénost povazuje
za nejdlleZitéjsSi moment v rozvoji ditéte Dospély ditéti nevénuje pfi své kazdodenni
praci specialni pozornost. Naopak dité neustdle pozoruje dospélého, od kterého se uci

pozorovanim a nasledné to co odpozoruje, zkousi (Liedloff 2007).
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4.2 Nevhodné ¢innosti pro déti predskolniho véku

Existuji také Cinnosti, které nejsou vhodné zadavat predskolnim détem. Nejéastéji mezi
né fadime:

— Prace s rlznymi chemikaliemi — savo, Cistici prostfedky na koupelny, kuchyné
atd.

— Manipulace s tézkymi bremeny, jako napt. byvaji tézké vysavace, kybl plny vody

nebo preplnény odpadkovy kos.
Cordula Nussbaum uvadi ¢innosti vhodné pro déti az od dvanicti let:

— Sekani travy.
— Pfiprava jednoduchého jidla.
— Dat pradlo do pracky, vyprané povésit.

— Nakupovat (Cordula Nussbaum 2006 s. 74).

Podle vyroku Liedloff v knize Koncept kontinua je zfejmé, ze déti maji neustalou
potiebu s né¢im manipulovat, néco ,kutit”’, kdyZz dospély ¢innost déld na dennim
poradku. Liedloff uvadi, ze stfrepl moc nebude, kdyZ holcicka stoji na Zidli a umyva
nadobi, pokud matka katastrofu stfepl nebude ocekavat. Nevhodnost ¢innosti pro ni
nema zadnou hranici. Jen se zminuje o malych détech, které si nedokazi vyrobit
nastroj. PrestoZze dostanou ndstroj od dospélych, za ndaslednou manipulaci nesou
odpovédnost samy. Jak uz jsem se zmifiovala vySe, mnoho rodicl je velmi prekvapeno,
co vSe dité dokaze zvladnout, pokud mu daji velkou davku dlvéry. BohuZel v dnesni
spolecnosti je strach plny predsudk( natolik zakorenény, Ze neni jednoduché se z ného

vymanit (Liedloff 2007).
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5 SCHOPNOST DETi PLNIT POVINNOSTI

5.1 Kazdodenni pohoda nebo samostatné dité

Lacinova se zminuje o problematice plnéni povinnosti takto. Nékteré povinnosti
jsou pro dité i velmi nepfitazlivé a neoblibené, jako napt. Uklid hracek, jit spat

(Lacinova 2008).

,,Dité pracuje pomaleji nez dospély, casto néco zkazi, nemd vydrz, musime mu
prdci pripominat, vyZaduje kaZdou chvili nasi asistenci, mdme strach, aby si néco

neudélalo, neZ mu to vysvétlime, mdme to udélané dvakrdt” (Mertin 2015 s. 104).

Musime si rozmyslet, jestli si chceme uzivat kazdodenni pohody, mit doma
nesamostatné dité, ale spInéni povinnosti bude pravdépodobné provazet vzdor a ¢asté
pfipomindni. Tim Ze obcas obétujeme rodinnou pohodu a povinnost nechame dité
splnit samo dité, u¢ime jej pravidelnému plnéni povinnosti. Timto postupem budujeme
schopnost vykondvani nékterych béznych cinnosti bez premysleni a automaticky

(Lacinova 2008).

5.2 Mami potom, ted se mi nechce

Dale se Lacinova zamysli nad tim, jak si pomoci pfi vykonavani nepfitazlivych
¢innosti. PFi nepfijemné, nezadouci a nepfitazlivé praci uplyne ¢as rychleji a prijemnéji,
kdyz mizZeme premyslet nad nécim odliSnym, néZz nad tim, co vykondvame za
,,nepfijemnou” cinnost. Proto si k Zehleni mnoho z nas pousti televizi nebo radio.
Pomdha to nam, tak pro¢ by to nemohlo pomoci détem? Kdyz si k neoblibené innosti,
na kterou neni potieba se plné soustfedit, pusti oblibenou hudbu nebo pohdadku,
povzbudi je to kcinnosti a pajde jim to lépe. Pokud ukol neni plnén dle naSich
predstav, udélejme vstricny krok a zapojme se do cinnosti s détmi. Déti tim potésime,

povzbudime a nebudou se citit, Ze jsou na vSe samy (Lacinova 2008).

Podle Reichlin je vhodné zadavat détem nékolik jednoduchych ukold v urcitém
casovém useku, aby vykonani povinnosti bylo co nejlepsi a dité nemuselo byt ve stresu,
z dlvodu, Ze na néco zapomnélo nebo nestihlo udélat poradné. Pokud dité ukol

nezvlada, rodi¢ by mu mél byt v tuto chvili pomocnikem (Reichlin, Winkler 2007).
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5.3 Vyznam existence Ci absence povinnosti déti

Postoj k povinnostem déti Pekarové je, Ze ditéti zaddvame takové povinnosti,
které splni bez vétSich problémd, predevsim kvali sebevédomi a duSevnimu zdravi.
Dale upozoriiuje, Ze je vhodné ditéti povolit pomadahat a to pfi jakékoli ¢innosti, kterou
vykonavame. Ziskd tak pocit, Ze je potfebné a pro nas dllezité. Kromé toho jsou
¢innosti s ndmi sdilené vybornou pfilezitosti ke cviceni smyslG a zruénosti (Pekarova
1995). U toho se zastavuje i Nussbaum. Doklad3, Ze v mnoha rodindach se rodic¢e udivuji
na tim, ¢eho jsou déti schopné v domacnosti. Hodnoti také rozdily pristupl rodicu
dfive a nyni. Dfive maminka nebo tatinek ditéti nafidili, co ma udélat nebo co je
potfeba udélat, v dnesnich rodinach se rodie snazi, aby se do rozhodovani o
potiebnych povinnostech zapojovala celd rodina. V tomto zplsobu se déti citi brany
vainé.

Nové ukoly s détmi procviCujme nejlépe pomoci hry nebo spole¢nou ¢innosti.
KdyZz si pfi procvicovani budou moci vzit pomulcky jim uréené jako napf. détské

kostatko s lopatkou, bude pro né povinnost mnohem zabavnéjsi (Nussbaum 2006).

5.3 Kdo bude prvni

S volbou ¢innosti bychom méli nakladat opatrné, aby se nase snaha neuchylila
jinym smérem a dité s ndmi nezacalo manipulovat. Dité je velmi soutézivé, coz je ddno
pfirozenym vyvojem. Jak tvrdi Reichlin je potfeba, aby dité obcas zaZilo soutéz. Ta se
muze tykat cehokoliv - napf. kdo jak zamete, kdo dfiv utfe prach atd. Musime byt vSak
na pozoru, aby veseld soutéZ nevyvolala nepfijemné pocity ditéte. Nikomu z nds se
nelibi, kdyZz ndm nékdo stoji za zady a kontroluje nds. To samé muze citit i dité, proto je
na misté nechat ho délat néjaké pro néj primérené ukoly naprosto samostatné, jen ho

namatkou zkontrolujeme, jestli je vSe v poradku (Reichlin, Winkler 2007).

5.4 Hlavu vzhtru

»Neni jen jeden rodic, ktery se divi, pro¢ si tfileté dité, které umi zachdzet
s videem, stézuje, Ze je ,,pfrilis sloZité”” splachnout zdchod. Kdyby mnoho rodic¢i vidélo
své dité v materské skole. Byli by prekvapeni, jak jsou jejich déti Sikovné a zrucné,

pokud se ocitnou mimo domov”’ (Reichlin, Winkler 2007 s. 116).
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6 MOTIVACE K PLNENi POVINNOSTI

,,Motivacni silou ditéte je jeho vile” (Liedloff 2007 s. 104)

Motivace k povinnostem v domacnosti neni mnohdy takovd, jakou bychom si
predstavovali. Také nevime, jak déti k povinnostem namotivovat. Nussbaum uvadi

jeden z moznych prikladd pro¢ tomu tak neni (Nussbaum 2006).

,,Hlava domdcnosti ¢asto prendsi na déti, ale i na partnera jen neprijemné (odpadkovy
kos, prostirdni stolu). To pomocniky frustruje. Zkuste rodinu zapojit. Nechte svého
partnera i déti samostatné pracovat a zasahujte, jen kdyZ vds o to pozddaji. Vytvorte si
prostor a pomdhejte si. Tak jste spolu, druzi jsou pysni, Ze néco zvladnou sami a prdce

je mnohem rychlejsi”’ (Nussbaum 2006 s. 80).

Podle Kodleové lze pojem motivace definovat takto: je Ucinny prostfedek
formovani osobnosti ditéte a jednotlivych soucasti. MUze se projevit i jako prevence

nasledného reseni problému v kontextu vychovy (Kodleova 2015).

Bez motivace neni efektivni ¢innost, u€eni a rozvijeni osobnosti. Jde o Sirokou
Skalu motiva: radost z ¢innosti, radost z toho, Ze jsem néco nového poznal, Ze jsem si
osvojil novou dovednost, Ze ted dokdZu vice nez dfive. Neomezuje se tedy jen na

odmény nebo tresty (Cap 1992 s. 81).

Ri¢an poukazuje na nejuzivané&jsi nastroje motivace, které vedou k usmérnéni
povinnosti ditéte, mezi né fadime pozitivni odménu - odména za jednani, které je nam
pfijemné a schvalujeme jej, ale také negativni - trest za chovani, které neuznavame a

ma jej dité zanechat (Ri¢an 2013).
6.1 Vnitini motivace

,,Zndmd pomoc v nouzi — POCHVALA A OBVINOVANI — ni& vnitfni motivaci” (Liedloff
2007 s. 102).

Projevuje se tehdy, kdy clovék vykonava uréitou cinnost, jen pro cinnost
samotnou bez toho, aby ocekaval jakykoliv vnéjsi podnét, ocenéni, pochvalu nebo

potrestani. Vnitfni motivace mlzZe byt ovlivnéna vyraznym postavenim motivace vnéjsi
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ve struktufe motivacnich cinitell, a to mlzZe negativné ovlivnit vnitfni motivaci a

nasledné vést ke snizeni Urovné vykonu ¢lovéka (Hrabal in Kodleova 2015 s. 13).

6.1.1 Ja sam nebo musim

Ve vychové by se mél preferovat podle Kodleové bohaty repertoar metod vnitfni
motivace, ale je tfeba si uvédomit, Ze vSechny déti touto metodou nelze motivovat.
V tomto pfipadé mlze fungovat motivace vnéjsi. Ta ale bude ucinna jen tehdy, pokud
dité bude vedené vychovatelem (Kodleovd 2015). S timto nazorem ne zcela souhlasi
Kopfiva, ktery namitd, Ze vnitini motivace je Uzce spjata s naSimi potfebami. Pokud
jsou vSechny dostate¢né uspokojené, citime se pfijemné a naSe pocity jsou kladné.
Z tohoto pohledu je vnéjsi motivace nepfipustna, jelikoZ neuspokojuje vSechny potreby
¢lovéka, ale jen jejich uréitou, pouhou ¢&ast. Za vnitfni motivaci Kopfiva povazuje to, co
déldme a jak jedname, i tehdy kdyZz nds nikdo nevidi nebo na nas nedohlizi a to se
konkrétné tykd cinnosti nelibych, jelikoZ takové cinnosti jsou méné vyhleddvané a
mnohdy odkladané. Jsou to ¢innosti napfiklad, které nds doprovazi kazdym dnem, tedy
uklid, hygiena, cekani viadé atd. Tyto Cinnosti mame vétSinou pfijaté za vlastni,
nevnimame je jako vnitfni motivaci. Z uvedeného vyplyva, Ze k vnitfni motivaci se
nefadi pouze cinnosti, které jsou libé a prijemné, ale také cCinnosti nepfijemné a

mnohdy nepfitazlivé (Koptiva 2008).

6.1.2 Budovani vnitini motivace
Pro udrzeni a vybudovani vnitfni motivace je podle Kopfivy dllezité dodrzet zasady t¥i
S a jednoho Z:

— smysluplnost

— spolupréce

— svobodna volba

— zpétnavazba

(Kopftiva 2008 s. 250)

6.1.3 Vnitini motivace v praxi

DuleZity je proces pfi preméné vnéjsi motivace na vnitfni. Tento proces by mél

byt cilem vychovy, ale nevyhnutelnou podminkou je pozitivni emocéni atmosféra,
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pfiznivé osobni vztahy mezi dospélym a ditétem a hlavné aplikace vhodnych
vychovnych metod (Krajéova et al., 2009 in Kodleovd). Stimto nesouhlasi Kopfiva,

X727

ktery uvadi, Zze vnéjsi motivaci ve vnitfni prakticky nelze preménit. Z ,,musis” se ,,chci”’

nestava (Kopfiva 2008).

Dité potrebuje, aby mu rodice a ucitelé svym chovdnim a jednanim byli vzorem,
a tim mu ukazovali, jak spravné ke svym povinnostem pfistupovat. Nemusime to ditéti
stale predkladat a pripominat. Nejdfive bychom vSak méli zacdit u sebe, jestli jsme i my
naladéni spravnym smérem nebo za &innost oekdvdme ,,co za to bude”. Ditéti je
potieba vytvaret podminky, aby ho ¢innost bavila a hlavné ho zajimala, coZz mu umozni
uspéch a pomUze mu pfi jeho rozvoji, dusevnim rlstu, tvorivé ¢innosti a harmonickém

vztahu s druhymi (Ri¢an 2013 s. 43).

Vnitini motivaci je potfeba také podpofit. Podle Ri¢ana je dileZité poskytovat
ditéti prileZitost realizovat se. Zapojit je do kazdodenniho chodu domacnosti. Pro déti

jsou velmi atraktivnimi ¢&innostmi (Ri¢an 2013).
6.2 VnéjsSi motivace

Pfedstavuje situaci, kdy dité nedéld cinnost z vlastniho zajmu, ale vlivem
pusobeni vnéjsSich motivacnich (Ciniteld. Tato motivace je ve svém smyslu
instrumentalni, protoZe je ndstrojem pro dosahnuti vnéjsich motivacnich cinitel napft.

vyhnout se pravé trestu (Hrabal in Kodleova 2015).

Uplathnovani vnéjsi motivace je wvyrazné determinované vékem ditéte.
V mladSim Skolnim véku prevlada a vétSinou byva ucinna. Proces promény vnéjsi
motivace na vnitfni motivaci probiha vramci interiorizace vnéjSich poZadavkd,
zkuSenosti a poznatkl. VyuZivani vnéjsi motivace je ve vychovné praxi béziné, ale
hodnoceni vnéjsimi motivaénimi Ciniteli by neméla bdt hlavni vychovnd strategie,
jelikoZ ¢innosti motivované z vnéjsku byvaji vétsinou vykondvané pod urcitym tlakem,

napéti a miZou vést k nejistoté az uzkosti. (Kodleova 2015 s. 15).

Déti vychovavané timto zplsobem se projevuji podle Kodleové horsi adaptaci
na skolni prostredi, mensim sebevédomi a nizsi schopnost vyrovnavat se s nedspéchem

(Kodleova 2015).
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7 METODY PODPORUIJICIi PLNENi POVINNOSTI

7.1 Tresty

7.1.1 Podstata trestu

,,Ve vychovném procesu jsou tresty definované z uZsiho hlediska jako zdmérné

navozené vysledky nesplnéni stanovenych poZadavku.” (Kern in Kodleovd 2015 s. 12).

,,Spojeni nevhodného chovadni s nepfijemnymi zdZitky, které modifikuji danou cCinnost

jako nezddouci.” (Kodleova 2015 s. 12).

7.1.2 Zvyk nebo slabost

Kopriva poukazuje na neschopnost a neochotu pfripustit si, Ze v pouzivani trestt
muze hrat velkou roli zvyk, nezvlddnuti emoci. Emoce jsou spoustécem, ktery nds
dovede azZ k trestu. | kdyz si myslime, Ze mame vse pevné v rukach, opak je mnohdy
pravdou. Trestame také vlivem mocenskych motiv(, bezradnosti, pohodInosti nebo ze
chovani. Kopfiva upfednostiiuje pfirozeny dasledek pred trestem. Pfirozené dusledky
se od trestu lisi tim, Ze logicky vyplyva z ¢inG nebo provinéni. Pfirozené dulsledky se
nedaji vymyslet, ale trest je uméle vytvoreny, vymysleny a ditéti nesrozumitelny,
nechape za co je trestano (Kopfiva 2008). . ,,Trest trvd krdtkodobé, jen pokud trva

hrozba "’ (Kopfiva 2008 s. 138).

Kopfiva vysvétluje dalsi rozdil mezi tresty a prirozenymi dUsledky. Tresty jsou
zaméreny pouze na minulost. Tresta se tedy to, co se stalo, co bylo vykonano uz pred
nastupem trestu, ale ptirozené dlsledky se zaméruji na pfitomnost a budoucnost, na
to co se stane nebo neZ se néco vykona. Cesta k prirozenym dusledkim neni lehka,
protoZe nas zatéZuji vlivy trestani, které jsou uvedeny vySe a mnoho lidi se od nich
nedokaze oprostit. Kopfiva upozornuje, Zze pfirozenym dlsledkiim se musime naucit
vidét je a najit slova, kterd budou pfimo smérovat k problému a zaroven pro dité

srozumitelnd a ndpomocna k vyreseni problému, ktery nastal
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7.1.3 Socidlni tresty

Socialni trestani miva nejcastéji podobu napomenuti, mimiky nesouhlasu a
nespokojenosti, odmitani kladnych emocnich projev(, preruseni komunikace, ale také
kfiku a vyhroZovani. Chovani ¢lovéka, které je socidlné trestano, se oslabuje, nékdy az
odstranuje, mliZe byt téZ doc¢asné utlumeno, v horSim pfipadé negativisticky pokracuje.
V tomto pfipadé mlzZe dochazet ke konfliktu, dezorganizaci ¢innosti a vztah(l nebo

popfipadné daliho vyvoje osobnosti (Cap 1992).

Déti mohou vnimat jako trest i zplsob, jakym s nimi komunikujeme. Gordon
uvadi nékolik kategorii, které mohou pro dité znamenat nasledné pocitovani
neschopnosti, viny z nepochopitelného provinéni ,,Neudélal jsem nic spatného”,
zavrzenost, vzdaleni rodicdm ,,Nemd mé rdda, protoZe zlobim”. Nékdy muze dité ve
svém ,,nevhodném’’ chovani pokracovat, jelikoz vzdat se chovani, za kterym si stoji, by
znamenalo potvrzeni toho, Ze obvifiovanim a hodnocenim se rodice nespletli. Reakce
déti mohou byt napt.: ,,VZdyt ti nic nedéldm” ,,Vzdyt to nddobi nikomu neprekdzi’”’
Takovéto degradujici vyroky mohou v ditéti dokonce sniZzovat sebehodnoceni (Gordon

2012).
7.1.4 Psychické tresty

Kopfiva psychické tresty déli na skupiny, ve kterych se zmifluje o zavaznosti jejich
pouzivani a jak je pouzit ve formé, kterd je k ditéti respektujici.

Jedna se napriklad o:

A. KRITIKU, ZAMERENIi NA CHYBY

,,To jsi udélal/a Spatné...”

Vyvolava pocit ménécennosti, neschopnosti. Tento zplsob nepftispiva k ndpravé chyby

nebo pfistimu lepSimu postupu.

Respektujici formou je podle Kopfivy pouZiti informace (co se stalo, co vidim...) Ci

zpétnou vazbu s pozitivnim popisem a ukazkou jak ndpravu vykonat.
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B. LAMENTACI, CITOVE VYDIRANI

,,Ja kvali tobé...”

Komunikace, kterd zacina pravé takovymi slovy, v ditéti vzbuzuje pocity viny,
manipulace s jejich osobou. Ten, kdo zahaji komunikaci timto zplisobem, chce vétsinou
dosahnout pocitu soucitu a empatie, ale Kopfiva uvadi, Ze takto nelze dosdhnout cile,
spiSe se mine ucinkem. Misto toho nabizi jiné feSeni, a to Ze mnohem vice pomlze,

kdyz dité upozornime na to, jaké mélo jeho chovani nasledky.

C. ZAKAZY, VAROVANI

,,Nedélej to, nebo se ti stane ...”

Mnohdy se nase komunikace k ditéti staci smérem k zakazovani a vyhroZovani.

77

Casto vyuZivdme slova se zapornou predponou ,,ne”. Napfiklad slova ,,nesahej”,

,,heslapej”, , nelitej”” a dalsi. Dité, ke kterému vySleme tento ptikaz si nedokaze
predstavit konkrétni ,,ne”’. Pfi¢inou je, Ze mysleni predskolniho ditéte je predevsim
nazorného charakteru. A proto se ze zdkazu stane pokyn ,,udélej to”. Konkrétni

mysleni, kdy si nas prikaz predstavi a jednoduse provede.

Meéli bychom myslet i na riziko, kdy si dité varovani vezme k srdci. Po té ze
strachu z Urazu nebo naplnéni varovani, mlze ditéti branit v rozvoji motorickych a

dalsSich dovednosti.

V této souvislosti Kopfiva uvadi pojem ,,sebenapliiujici se obraz”. Jedna se o
ovlivnéni psychiky a znejistovani nasich obav. Konkrétné se jedna o to, Ze si dité
v pfedstavé odehrava cinnost, jak se stane podle zakazu ¢i varovani a po néjakém
odstupu casu se stane. V dusledku toho se dité bude bat, coZ k naplnéni predstav

mnohdy napomaha.

V knize Respektovat a byt respektovdn se Kopfiva zabyva jeSté nékolika
metodami komunikace, které mohou byt pro dité trestem a narusovat nebo ménit jeho

psychiku (Kopfiva 2008).
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7.1.5 Fyzické tresty

Cilem

,,Ukdzat ditéti nesprdvnost jeho kondni nebo Ccinnosti, zabrdnit opakovdni
nevhodného chovdni nebo Cinnosti a zdroveri zpusobit jeho mravni ocisténi, ndpravu a

upevnéni charakteru.” (Uhl in Kodleova 2015 s. 12).

V 60. letech minulého stoleti jsme se mohli béZzné sekat s fyzickymi tresty na
vefejnosti, a to bez jakychkoli zabran a vycitek. Biddulph tvrdi, Ze na zakladé svych
zkoumani a namatkovych rozhovorli, mnoho rodic¢l pfizna, Ze své déti obcas
,,placnou”, i kdyZ by se bez néj radéji obesli. Hlavnim divodem vyuZiti télesného trestu
je dlvod rychlejsiho dlsledku. Toto tvrzeni vyvraci Kopfiva, ktery tvrdi, Ze vychova a
provazeni ditéte nasim svétem jde bez fyzickych trestld. Mnoho dospélych se vraci
myslenkami zpét do svého détstvi a tvrdi, Ze je rodi¢e také trestali a vlastné jim to
vlibec nevadilo. Biddulph uvadi postfeh z rozhovoru s lidmi, ktefi tvrdili opak. Soudil
tak z ténu respondent(l a razantnosti odpovédi. Nékterym z nich trestani vadilo a bylo

nepfijemné, ale samy si tento fakt nepfipoustéli (Biddulph 1994).
Fyzické trestani

Kopfiva upozornuje na fyzicky trest, ktery je pouzit jen v pfipadé nutnosti. Méli
bychom umét vyhodnotit, jestli je nutnost jej pouZit. Pfi fyzickém trestu je vyuZita
prevaha dospélé osoby nad ditétem. Trestani se vétSinou pouzivd v mocenském stylu
vychovy (Kopfiva 2008). ,, Télesné tresty nici vzdjemnou Ildsku a divéru — a déti jsou
jesté vice svéhlavéjsi. Nauci se byt vici rodicim imunni. Rodice, kteri bez problému
ditéti nareZou na verejnosti ¢i v obchodé, neziskavaji Zadny vliv nad ditétem, naopak ho
ztrdceji.” (Buddulph 1994 s5.66). Podle Kopfivy existuji dva odliSné zplsoby — zneuziti
trestu a pfimérené uplatnéni prevahy. Pokud dospély uZije fyzicky trest, jedna se podle
Kopfivy, o selhani vychovy a nezvladnuti chovani dospélého. V druhém pfipadé jde o
prfimérené uplatnéni fyzické prevahy. Napfriklad pfi nepfiméreném jedndni mezi dvéma
détmi, které je potfeba od sebe odtrhnout s pouzitim vétsi fyzické sily. Poté je nutno

pouzit postupy efektivni komunikace (Koptiva 2008).

Vyrok Mertina podle mého ndzoru velmi vystihuje fyzické trestani. ,,Dospéli,

kteri uplatruji fyzické tresty si neuvédomuji, Ze dité neni véc, se kterou se ve vzteku
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muZe prastit o zem nebo ji vyhodit. Zapominaji, Ze dité je lidskd bytost majici uplné

stejnou dlstojnost jako dospély ¢lovék’” (Mertin 2015 s.87).
7.2 Odmény

,,Socidlni odménou byva pochvala, usmév nebo jiny projev kladného emocniho

vztahu ze strany druhého” (Cap 1992 s. 84).

..Koncem prvniho roku dité pochopi, co je pochvala, a pochvala ndm uz zistane
jako ddleZita odména na cely Zivot. Pochvala je jeden z neucinnéjsich ndstroji vychovy,
jedinecné dité povzbuzuje. Odmériovdni sladkostmi je pro dité do predskolniho véku
vyznamnou Zddouci odménou, ale s dalsim vékem klesd vyznamnost a dité ji prijima
spise jako symbol. Rizné predméty byvaji odménou cilovou tj. prfedem slibend za néjaky
uspéch nebo za néjaké chovdni, anebo prekvapivd (spise ddrek). U cilovych odmén
musime pocitat s nebezpecim, Ze stanovime pfilis vysoky cil. Penéini odmény
nedoporucuji, neni jednoduché je sprdvné uZivat. Dité md povinnosti plnit pro svou

realizaci a schopnost samostatnosti ne za uplatu” (Ri¢an 2013 s. 26 — 27).

Ri¢an zaujima postoj, Ze skute¢nou odménou je jen to, éeho si dité samo nejvice
ceni. Zaroven nejvétsi odménou pro dité je situace, ve které smi spolupracovat s
dospélymi. Mize to byt atraktivni vylet nebo néjaka duilezZitad prace pro rodinu, kdy se
dité bude citit ,,dospélé”. U malych déti plati: chceme-li odménu docilit, aby se urcité
jednani ¢i chovani opakovalo, musi odména nasledovat co nejdfive. Tak se nejlépe
vytvori duSevni i mozkové spojeni mezi cinem a odménou. U vétsiho ditéte lze pacovat
s odménou, kterda mu je pfrislibena. Dité se nejen tési, ale zaroven se uci posilovat a

pracovat pro konkrétni, aviak vzdalen&jsi cil (Ri¢an 2013).

7.2.1 Co je a co neni odména

Stejnou otdzku si polozil Kopfiva v knize Respektovat a byt respektovdn. Méli
bychom se zamyslet nad situaci, kde je odména v hlavni roli, protoZe takové situace
vyznam odmény méni. Napt.: v urcité situaci se odména mlze proménit na uplatek
,Udélej to, co chci a odménim té.” Podle Kopfivy je charakteristikou odmény
nerovnomeérny vztah mezi lidmi, ktefi se odménuji. Jakmile dité vykona uréitou ¢innost,

bude ocekdvat odménu. V pfipadé, ze nebude odménén, pravdépodobné pristi ukon

28



odbyde nebo jej vibec neudéld. Odmény zajem o Cinnost sniZuji, ale nesnizuji zajem
jen o konkrétni ¢innost. Mnohem zavainéjsi je, Ze odména snizuje zdjem puvodni,
ktery dfive odménovan nebyl. Kopfiva upozornuje i na duasledek priliSného
odménovani, které ma dopad na mordlni vyvoj ditéte. Dité, které je hojné
odménovano za ¢innosti, které vykonavd, mlze aplikovat na druhé a svymi odménami

si druhé , kupovat”.

Za vhodnou odménu Kopfiva povazuje ,,zpétnou vazbu”. Je nutné si vSimat
predevsim toho, co bylo na jednani pozitivni. Vyvarovat se musime téz uzivani zpétné

vazby, jakoZto poucovani a opravovani (Kopfiva 2008).
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8 PROC MA MIT DITE PREDSKOLNIHO VEKU POVINNOST V
DOMACNOSTI

V knize 12 kli¢a k disledné vychové se zminuje Morrish Ronald Graham o uceni
se schopnosti zvladani nékterych béznych (Cinnosti bez premysleni, tzv.

zautomatizované (Morrish 2003).

Do rodiny nelze pocitat pouze lidské bytosti. Patfi k ni i spolecna domacnost,
starost o zvifata, zabezpeceni potieb vsech ¢lenli nebo zalévani se kvétiny. VSechny
tyto skutecnosti na déti plsobi. Na chodu domacnosti se podileji vSichni jeji clenové.
Kazdy ma své stalé povinnosti, jakmile na to stadi, resp. jakmile s né¢im dokaze
pomahat. Co vSechno mlzZeme (mame!) po détech chtit: zalit kvétiny, vynést odpadky,
prostrit stll, sklidit z néj nddobi po jidle, uvafit ¢aj nebo kavu, pozdéji jednoducha jidla
a co nejdrive jednou za ¢as i vecefi nebo snidani pro celou rodinu. Konflikty kolem
uklidu détskych pokoja a spolec¢nych prostort patfi k bézné naplni rodinné vychovy.
Déti nejsou jednoduse liné. Neporadek, v némz si libuji, je projevem touhy po svobodé
po autonomii. Velkou vyhodu maji déti, jeZ jsou od batoleciho véku soustavné vedeny

k navyku uklizet si po sobé (Ri¢an 2013).

8.1.1 Socialni a moralni dulezZitost

Jiz kojenec pochopi, Ze za urcité chovani pfijde maminéin radostny Usméy,
laskava pochvala, zkratka néjaka pfijemnost, odména. Stejné se naudi, Ze s jinym
jednanim narazi naopak na prekazku, odpor, nesouhlas, projev nelibosti, mozna i na

trest. V tomto smyslu uz rozliduje ,,dobré” od ,, $patného” (Ri¢an 2013).

Reichlin poukazuje na fakt, Ze dité, a¢ se nam mnohym dospélym tak nezdj, je
velmi schopné, je to takové podcenujici. Vhodné by bylo dité respektovat a dlvérovat
mu hlavné v jeho schopnostech. Ditéti dlivéru ddme najevo tim, Ze budeme odoldvat
zasahu do provadéné cinnosti ditéte, kterou vykonava i presto, Zze se nam zd3, zZe si
nevi rady. Pokud si nebude védét rady, pfijde za ndmi a poprosi nds o pomoc. Timto

pristupem docilime, zZe dité bude sebejistéjsi a schopnéjsi (Reichlin, Winkler 2007).

Kromé toho, Ze se dité nauci dualeZitym dovednostem - ,,organizovdni casu,

zodpovédnosti a spoluprdci — coZ mu poslouZi i v Zivoté, rozdéleni ukoli muiZe také
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pomoci upevnit jeho sebevédomi a poloZit zdklady pocitu soundleZitosti v rodiné, Ze mad
nékde své misto, Ze nékam patfi” (Reichlin, Winkler 2007 s. 117). O potiebnosti
domdcich povinnosti se zmifiuje Morrish a vyzdvihuje je v souvislosti s upeviiovanim
organizacnich dovednosti a také seznamovani se s postupy spravné péce o majetek.
Uvadi konkrétni ¢innosti a k tomu konkrétni dovednosti uziteCné pro Zivot. Patfi mezi
né: pfiprava jednoduchého jidla, kde dité vnima postupy a duleZitost postup(, pak také
napf. peclivé umyvdani nadobi a utirdni pracovni desky, pfi této Cinnosti si mlze dité

uvédomit vyznamnost Cistoty pro zdravi (Morrish 2003).

8.1.2 Co se v mladi naudis ...

Rodi¢e nemohou po ditéti chtit, Ze bude plné zodpovédné, prevezme veskeré domdci
povinnosti bez pripominani a vedeni. Mertin potvrzuje vyroky rodicl, které vznesli ke
svym dospélym ¢i dospivajicim détem. Jsou to naptiklad ,,Chces byt dospély a
nedokdzes nakoupit, uklidit si v pokoji, uvarit jednoduché jidlo, zaplatit slozenky.” Tyto
Podle Mertina neni stanovena hranice véku, kdy zacit. Vhodnost zadavani povinnosti
odhaduje dobu, kdy si dité o praci Ci ¢innost samo fekne a chce byt jako mama nebo
tata. Téchto zddosti si mlzeme vSimnout uZ v batolecim véku, intenzivnéji poté ve

trech letech (Mertin 2015).

,,Nechame-Ili dité pomdhat pfi domdcich pracich, podporujeme je k uvédoméni si
dalsiho kroku, pojmenovdvadni postupu a razeni jednotlivych krok(’”’ (Bednarova 2007 s.

84).
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Il. PRAKTICKA CAST
9 VYZKUMNE SETRENI

9.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumu bakalarské prace je pomoci kombinované formy Setfeni, a to
strukturovaného rozhovoru s détmi a dotazniky pro rodice, zjistit, zda maji déti
predskolniho véku své ,,povinnosti” nebo alespon jestli maji moZnost se s povinnosti
setkat. Budeme shromazdovat ndzory déti na pojem povinnost, a zda vnimaji ¢innost,
kterou maji doma jako povinnost. Tyto vypovédi se budeme snazit doloZzit pomoci
dotaznik(i, které jsou urceny rodi¢cdm dotazovanych déti. DalsSim zamérem je zjistit

jestli déti vnimaiji, Ze povinnosti maji hodné nebo naopak zadné.

9.2 Priprava a realizace vyzkumného projektu

V Setfeni budou uvedeny nazory padesati déti a jejich rodi¢l na povinnost
v domacnosti a jejich dllezitost. Déti byly ve skupinach po péti, tedy celkové deset
skupin po péti détech ve véku 5 — 6(7) let. Vyzkumné Setfeni bylo vedeno

kombinované, a to formou rozhovoru s détmi a dotaznikovym Setfenim s rodici.

Pfed kaZzdou realizaci rozhovoru, byla oslovena pani reditelka a rodice, zda

s détmi je mozné realizovat rozhovor, a zda budou ochotni vyplnit dotaznik.

Pro uskutecnéni vyzkumu byl zvolen strukturovany rozhovor, ve kterém bylo
détem polozeno osm otazek, které se tykaly miry povinnosti v domacnosti v materské
Skole a kdo vSechno povinnosti kolem nas ma. Rozhory byly po uskute¢néni projektu
pfepsdny a nahrané preneseny na datové CD. Prepisovani rozhovor( bylo mnohdy
narocné kvali mnohacetnym vadam teci nebo hlucnému prostiedi ve tridach
materskych skol. Déti, kterych se dotazovalo, velmi prekvapily svou autenti¢nosti a
statecnosti, jelikoZ pro mnohé z nich jsem byla cizi. S kazdou skupinou déti se hovofilo
15-20 minut, zdleZelo na vyfeénosti déti. Na zavér byl kaidy rozhovor ukonéen

spole¢nym zatleskanim.
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9.3 Metody vyzkumného Setreni

Pro vyzkum byla pouzZita metoda smiSend, jelikoz se vyznaCuje mnoha
pfednostmi, kterych jsme vyuZili pro vypracovani prace. ,,Mezi kvantitativni a
kvalitativni metodologii neni kontradiktorni vztah, nybrZ obé se doplfiuji a kombinace
jejich metod umoZniuje celistvéjsi pozndni.”” (Pricha 2003 s.112). Tento zpUsob Setfeni
umoziuje kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu v jednom Setfeni. Tato
moznost je pro charakter realizovaného vyzkumu nejschidnéjsi. (Hendl 2005) ,,DrZime-
li se podstatného principu smiseného vyzkumu, ktery fikd, Ze je rozumné sbirat a
analyzovat data pomoci nékolika metod takovym zplsobem, Ze vznikd smés nebo
kombinace dat a vysledk( vyuZiva sily a schopnost doplriovdni jednotlivych pristupd.”

(Hendl 2005 s.62)

Smiseny vyzkum se skladd z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkum. Kvalitativni
vyzkum byl uskute¢nén s détmi predskolniho véku. Jind metoda Setfeni vtomto
pfipadé nebyla moind. DlleZitou soucasti rozhovor( bylo navazat s détmi pratelsky
vztah a vytvofit pfijemnou atmosféru. Nevyhodou ovsem bylo, Ze tato metoda je
naro¢nd na dobu trvani, jak uvadi Chraska (2007), jelikoz pozornost déti je velmi
kratkou dobu. Kvalitativni metoda je vyhodna v pfimém kontaktu s respondenty, ktery
poskytuje hlubsi probadani vypovédi na zakladé chovani a ténu odpovédi. Bylo
pfipraveno osm otazek, které tvorily strukturovany rozhovor. Pro rozhovory se vybralo
50 déti, které byly rozdéleny do deseti skupin po péti détech. Tito mali respondenti
bydli prevainé v Karlovarském kraji. Pét respondentl pochazi z Ceskych Budéjovic.
Rozhovory se uskutecnily v materskych Skolach, kde bylo prostiedi pro déti vyhovujici a
privétivé.

Strukturovany rozhovor se vyznacuje predem stanovenymi otazkami, které se
v prubéhu, které se v pribéhu dotazovdni neméni a jsou pevné dané. Otazky zastdvaji
urcité poradi, které se musi dodrzet. Tazatel poklddd jasné otdzky, zdrzuje se

jakychkoliv komentari a odpovédi si zaznamenava. (Chrdaska, 2007).

Kvantitativni vyzkum jsme wvyuzili kvali ¢asové nenarocnosti dotazovanych
rodi¢d malych respondent(l. Cilem této metody je dolozeni pravdivosti vyrokl déti a

jak uvadi Pricha 2003 ,,Tento vyzkum je objasriovdni jevi na zdkladé védecké teorie a
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ovérovani hypotéz.” (Pricha 2003 s.112). Dotaznik je sloZen z deseti kratkych otazek,
které se tykaji jak povinnosti rodi¢l ve svém détstvi, tak povinnosti déti dotazovanych,
dale se zaméruje na metody podporujici pInéni povinnosti. Pani ucitelky byly pozadany,
aby dotazniky rodicim déti preddvaly a vyplnéni se uskutecnilo pravé v materskych

Skolach.

9.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Byla moZnost navstivit pét odliSnych materskych skol. Ve kterych probihala
realizace rozhovorl s détmi. Pfijemné bylo setkani s feditelkami téchto materskych
Skol, které vyhovély uskutecnit vyzkum. Pfed vyzkumnym Setfenim byly kontaktovany
feditelky prislusSnych materskych skol. Domluvili jsme se na konkrétnim terminu a ¢asu
navétévy. Reditelky matefskych $kol byly obeznameny predevdim se strukturou a
délkou rozhovoru, o ¢em pojednava a potfebnym poctem déti pro uskuteénéni. Dale
vsem kontaktovanym byl poskytnut vzor dotazniku, ktery byl uréen rodi¢im
dotazovanych déti. Upozornény byly mimo jiné na anonymitu dotazovanych a

neodnaseni dotaznik( na rozmyslenou domd.

V materské Skole, ve které byly uskute¢nény rozhovory s détmi jako prvni, se
velmi dobfe zndme jak s détmi, tak s pani ucitelkou a feditelkou. Domnivame se, ze
znamost byla vyhodnou, jelikoz déti nebyly ostychavé a nebaly se promluvit. Realizace
rozhovor( v této materské skola byla pfinosnda. Bylo mozné zhodnotit rozhovory, zda
jsou vedeny spravné a také otazky, které byly pokladany, jsou détem srozumitelné.
Dale byla navstivena dvé cizi pracovisté a dvé pracovisté, kam jsem dochazela, na praxi
pfi studiu na stfedni a vysoké skole. VSechny materské skoly vysly vstfic pozadavkim,
byly vstficné, pohotové, a velmi pohostinné. V nékterych matefskych skolach bylo
z organizacnich dlivodu vedeni rozhovorl slozitéjsi, ale s détmi jsme zvladly i

podminky, které nebyly pfilis vyhovujici.

Prekvapivd byla ochota a mily pfistup vSech reditelek, které byly osloveny.
Zardzejici byla i ochota déti, které mé neznaly a rozhovor absolvovaly bez jakychkoliv

ostychl a naznaku nejistoty.
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9.5 Shromazdéni vyzkumnych dat

Osloveno bylo celkem Sest materskych Skol vétSinou z Karlovarského kraje.
Z téchto Sesti materskych Skol vyhovély pouze Ctyfi. Prvni polovina rozhovord byla
realizovana v pribéhu letnich prazdnin s mensimi problémy. O téchto prazdninach jsou
materské Skoly slucovany. V disledku organizacné ztizenych podminek pani ucitelky
déti, které dochazi v prazdninovém provozu, dostatecné neznaji. Tudiz neznaji jejich
rodice. V druhé vIiné rozhovorli, jsme se setkali s celoploSnym chfipkovym

onemocnénim, kdy materské Skoly slu¢ovaly tfidy.

Ve vétsiné pripadl byla moZnost s détmi odejit do klidné ¢asti tfidy. V zajmu
déti a jejich pocitu bezpeci nebyly rozhovory realizovdny mimo prostory tfidy. Ovsem
nékdy hra ostatnich déti byla natolik zajimavd, Ze se ji nechaly unést i dotazované déti

a odbihaly pozornosti za kamarady.

9.6 Rozhovor s détmi

NiZe jsou pfiloZzeny ukazky dvou rozhovor(. Jeden z nich je z letniho obdobi
roku 2016 a druhy je z obdobi pred zapisem déti do zdkladni Skoly pro Skolni rok

2017/2018. Dalsi rozhovory jsou v pfiloze na datovém CD.

Rozhovor ¢.1

2. Dokazal by mi nékdo Fict co je to ta povinnost? Co to znamena. ... Ze je néco musis

udélat. To Ze nemuize nékdo néco rozbit.

3. Myslite si, Ze je néjaka povinnost i doma? A co tfeba. ... Ze nesmime zlobit, ze
nesmime mlatit pejsky. Nesmi se rozbijet véci. Nesmi$ kopat do baraku. Ja mam
tfeba doma povinnost umyt nadobi. ... Ze si musi Lucinka naplnit mycku a uklidit,
taky to délam. Ze musime uklidit velkej bordel. Ze musime uklidit hracky.
Nesmime zlobit sestficky nebo bratficka nebo rodice. Uklizet si pokoj. Tim taky
pomahame. Sekat drevo jako sam. Ja musim sekat zahradu. Musim uklizet pokoj

skoro
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4. Mate doma nékdo zvifatko. ... Ja si hraju se svym pejskem, nékdy se snim peru
nebo chodim na prochazky. A co kdyz udéld bobecky na zahradé. ... To nevadi,
maminka to sebere. Mam pejsky, o ktery se staram a davam jim jidlo a se vSema
nékdy béham, oni jsou vichni hodni. J4 mdm doma za zvifatko Tapinku, ktera uz
dvakrat rodila sténatka. A jak se o ni stards? ... To ja ji ddvam granulky a vodu
kazdy den, a pak si s ni jeSté hraju tak, Ze s ni chodim na prochazky. JA mam
kocourka. J& vidycky musim hazet naSemu psovi aport. J4 mam dva psi, dvé
kocky a jednu opici a jednu Zelvu a pomdaha mi cela rodina. Bavi vas se o mazli¢ky
starat? A co se stane, kdyZ nas to nebavi se o né starat. ... Tak to udéla maminka.

Tak se o néj bude starat maminka nebo mamka.

5. Myslis ze, by, jsme tady ve Skolce nasly néjakou povinnost? ... Ano, Ze nemtuizes
rozbijet hraéky nebo hrnecky. Ze musi$ néco udélat. Ze se nesmi ublizovat détem.
Ze nesmi byt zly. Ze se nesmime prat. Pro¢ si myslite, Ze takovd povinnost je a pro¢
ji mame. ... Abychom si neubliZili. Abychom mohli z néceho pit. Abychom nerozbili

talifre, abychom molhli jist.

6. Co se déje kdyz té nebavi, co mas udélat. ... Tak to stejné udélam, i kdyz se mi
nechce tak to stejné udélam. Treba kdyZz mam sekat zahradu a kdyz ji celou
posekam, tak mi tatka zaplati. Taky to stejné udélam. Co se stane, kdyz
neudélame tu svou povinnost. ... Tak mi da na zadek. Tak mi mamka da rukou

nebo vareckou. Sefve mé. Tak mi da tatinek poradné pres zadek.

7. Co se stane, kdyZ svou povinnost udélame? ... Pochvali. Tatka mi zaplati za

posekanou zahradu. Pochvali. Tak mi dd4 odménu, tieba ¢okoladu.
8. A kdy vas ta povinnost bavi nejvic? ... Mé to bavi odpoledne a vecer. Mé kazdy

den. Mé o prazdninach a vecer. Mé to bavi vidycky. VZdy kdyz chci uklizet pokoj

tak si musim pustit pisnicky aby mi to slo lip.
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Rozhovor ¢. 10

2. A ja jsem za vami pfisla, protoze mam velkou povinnost. Chodim do velké Skoly a
dostala jsem od pani ucitelky velkou povinnost. Dokazal by mi nékdo fict, co to je
to slovicko povinnost? Kdy? jsem Fekla, & mdm povinnost. ... Ukol; ukol. Je$té

nékdo, napadne nékoho? Cokoli vas napadne.

3. Ja jsem dostala tu povinnost si s vami jit popovidat nebo nikdo jiny ma povinnost,
kdyZz vdm maminka fekne, mas povinnost. ... Mmmm jako povinnost to znameng,
Ze si stavim takovy pandcky, ktery, jsou barevny; Treba povinnost jako umyvat

nddobi.

4. Mpyslite si, Ze mate doma néjakou povinnost? J& mam doma povinnost mamince
pomahat v kuchyni umyvat nadobi, utirat nadobi, ob¢as vafit. Mate taky nékdo
doma povinnost, a jakou? ... Jd zase mamé nékdy pomdahdam umyt ndadobi; Ja zas
mamce pomahdm tfeba varit; Je to vase povinnost mamince pomoct? ... Ano; jd
se maminky vidycky zeptdm a ona fekne ne; ona maminka vidycky umyvd

nadobi a ja skladam IZicky;

5. Super a mate vSichni pokojicek? Kdo se o ten pokoji¢ek stara? ... My; Vy? A uklizite
sitam? ... Jo; A myslite si, Ze je to také vasSe povinnost? ... Jo; ano; no to je nase
povinnost; Je to vase povinnost uklizet si pokoji¢ek? ... Ano; A uklizite si ho vSichni
sami nebo vdm nékdo pomaha? ... Mé pomdhd Betinka (pejsek), ale moje Verunka
mi taky pomdhd stim s Romanem; a mé pejsek taky pomdhd, Ze vsechno
rozkouse. Zviratko — Ja mam pejska Kikinku. Co mas ty za zvitatko. ... Buldoc¢ka a je
cela ¢ernd; my mdme na zahradé u babicky a u dédy pejsanka; a jad mam doma
Betinku cernou; jad mam u tdty dva pejsky a ja jsem jejich pdnicek, jeden je celej
Cernej a jeden ma cerny puntiky a je bilej. Kdo se o zvifatko stara? ... To ja Kikiné
vZdycky ddavam piti a Verunka ji dava zase Zrddlo; ja ji nalejvaém vodu; babicka a
déda rano nebo odpoledne ji vidycky dadvdji pred altanek nebo do altanku nebo
do kilny Zradlo; o Betinku se stard tdta a vecer a odpoledne ji venci, davam ji

Zradlo; sam se staram o pejska i brdacha se o néj stard; jaé mam krecka bilého, spi
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cely den, protoZze mu ddvdme Zradlo a miZzeme ho pustit ven, abychom si s nim

hrali; Zradlo mu dava maminka.

M3 u vas povinnost jesté nékdo jiny? ... Mdj brdcha jo, Ze uklizi bobky po pejskovi;
M3 nékdo jiny u vas povinnost nez braska nebo bratranec? ... Moje Verunka a
Romdnek maji povinnost i ja, umyvat nadobi, kdyZ mama neni doma a Romdnek
uklidit nddobi kam patfi; Ma jesté nékdo jiny u vas doma povinnost? ... Mdj
tatinek si stahl kamiony, ty jsou husty; My nékomu pomahame, komu to
pomahame? ... KdyZ tdta hraje a vidycky prohraje tak mi to dd. To je povinnost?...
Ne; J4 se ptam na povinnost. Komu pomdahame v té kuchyni. Co ma maminka za
povinnost. ... Vafit, uklizet, myt nddobi, uklizet, a jesté prat a péct. Pro¢ chodime
do Skolky, pro¢ jsme tady? ... Aby maminka mohla délat na penize a my si mohly
vSechno kupovat. Aby maminka s tatinkem mohly chodit do prace a vydéldvat
penize, to je vlastné jejich povinnost. Mé by zajimalo, pro¢ mame vsichni
povinnost. ... ProtoZe, abychom neumfeli hlady. A pro¢ mame tfeba povinnost
vtom pokojicku. ... Aby tam nebyl neporddek; a aby to pejsek nerozkousal,
abychom o to nezakoply, A pro¢ ma maminka mad tu povinnost doma. Proc je to

dllezité? ... Aby nebyl nepordadek; aby se neprdsilo; prat abychom byli Cisti.

Co se stane, kdyzZ tu svou povinnost nedodrzime ... Tak to bude tam zaprdseny, a
bude tam nepofddek, bude tam sSpina, miZe ndm maminka vynadat; kdyZ
neumyjeme nddobi tak bude Spinavy; tak to pejsek rozkouse; Ze hracky musime

akordt vyhodit; kdyZ nebudeme vyhazovat zbytky tak tam bude neporadek.

Co se stane, kdyz to udélas a dobie? ... Maminka mé pochvadli; udélame ji radost;

Ze nam dd odménu; mé ddvda vidycky bonbony; dovoli mi pustit youtube.
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10 VYHODNOCENI
10.1 Kvalitativni vyzkum

1.
14. ¢erven 2016

Tento rozhovor s détmi byl realizovan jako prvni ze viech.

Pojem povinnost byl détmi vysvétlen bez jakéhokoli zavahani:,, Ze néco musis
udélat.” ,,To Ze nemuZe nékdo néco rozbit.” Tyto odpovédi byly ziskany od dvou
chlapcl, ktefi se nejspiS s pojmem povinnost setkali, a byl jim patficné vysvétlen. Pro

vétsinu déti bylo vysvétleni pojmu i po ptiblizeni od kamarad( velmi nadrocné.

Skupina odpovédi na otdzku povinnosti doma, smérovala spiSe k pravidlim a
¢innostem, které jsou pro déti nepfijemné a vnimaji je jako povinnost, jako napfiklad:
uklid hracek nebo cinnosti, kde mohou rodicdm pomoci. Nikoliv samostatné
povinnosti, které jsou udélovdny. Takovéto pochopeni otazky si vysvétlujeme
neznalosti pojmu mezi détmi. Povinnost doma je chdpana spiSe jako cinnost,

predevsim pravidla, kterd podle nazort déti ,,musi’’ dodrZovat.

Zvitata v rodinach dotazovanych zastupuji ve vétsiné pripadl jen zdroj zdbavy,
nikoliv pfilezitosti k opecovavani a prebirani odpovédnosti za jeho pohodu a komfort.
Odpovédi typu ,, J&d mam pejska’ nejsou dle naseho nazoru plné pravdivé, jelikoz po
dotdzani Kdo sebere po pejskovi bobecky?, byla odpovéd ditéte ,,Tak to udéld
maminka”. Myslime si tedy, Ze zvifata nejsou pofizovana détem pro prilezitost uceni

se, co je povinnost, ale spiSe si zvife pofizuji pro radost.

Pravidla byla zminénd i u otazky. Jaké povinnosti mame tady v materské skole?
Potvrdilo se, Ze déti vnimaji povinnost jako dodrZovani urcitych pravidel, kterd maji

domluvenad a zavedena.

Jako pfiznivé odpovédi jsou vnimany, Ze déti na otazku co se déje, kdyz té
povinnost nebavi, odpovidaly ,, Tak to stejné udélam i kdyz se mi nechce. Taky to stejné

udélam. Pustime si hudbu a jde nam to lip.”

Nemile prekvapil chlapec, ktery zminil, Ze za svou dobfe splnénou povinnost

dostava finanéni odmény. Pfekvapiva je i povinnost sekani travy a dieva. Myslime si, Ze
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pro dité predskolniho véku se tato prace nehodi. VétSina déti je odménovana také

sladkostmi, jen jedno z déti odpovédélo ,,Pochvdli mé.”

Bohuzel v této skupiné vétsina zminila, Ze po nevykondni povinnosti, je fyzicky

trestana.

Rozhovor této skupiny byl, jak je jiz zminéno, realizovan jako prvni. Postupem

Casu jsem se ve vedeni rozhovoru zdokonalovala.

2.
15. ¢erven 2016

Rozhovor €. 2 byl vedeny na stejném pracovisti jako rozhovor prvni, avsak
s jinou skupinou péti déti a v jiném dni.

V této skupiné byla moZnost srovnani, kdy vrozhovoru prvnim vétSina déti
nevédéla co fici k pojmu povinnost, tak v této skupiné déti ,,chrlily” moziné definice,
konkrétné ,,Jako, Ze to mame udélat.” ,,KdyZ nékdo rekne, aby clovék néco udélal.”
Podle naseho ndzoru se tato skupina ze vSech deseti realizovanych rozhovora nejblize
priblizila definici vyrazu, kterd se o této skuteCnosti zminuje v teoretické cCasti:
Z objektivniho hlediska Ize povinnost chdpat jako nutnost néjakého kondni, stanovend
etickou normou. JelikoZz déti nemaji bohaté zkusenosti s normami a etikou spolec¢nosti,

jsou vazany na konani a pokyny dospélych.

Opét jako v predeslém Setfeni se setkdvame spiSe s pravidly, nez s povinnosti
jako takovou. Bylo tomu tak u otazek: Mame povinnost doma?, Mame povinnost tady
v materské Skole?, ale prece jen bylo minimum odpovédi mifeno k vykonavani
povinnosti ,,Pomdhdam mdmé vysdvat.” ,, Jad pomdhdm mdmé uklizet”, ale opét jsou to

¢innosti pomocné nezli rutinni a podléhajici povinnosti.

Zajimavé je, Ze v této skupiné si déti uvédomovaly, i bez vedeni, pfirozené
dlisledky nevykonani cinnosti ,,povinnosti”’, jako je napfiklad Uraz, amrti zvirete,
neporadek. Nejednalo se zde o povinnost spiSe o pravidla. Jsou zmifnovany, jelikoz pred
vykondnim povinnosti je dilezité myslet na mozné dusledky, které nastanou, kdyz je

nesplnime.

Poprvé se objevila absence zvifete v domdcnosti, kvali alergii na srst zvirat.
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Opét se objevuji ve vétsiné odpovédi fyzické tresty. Ddle také krik, lamentace a
vyhroZovani. Setkavame se poprvé s odménou jinou nez odménou darovanou a to

vyjadreni radosti maminky, mazleni se, pusinkovani, plac z radosti.

Déti uvadély, Ze Cinnosti je bavi jen, pokud maji slibenou odménu. Také si
z odpovédi mlzZzeme povsSimnout, Ze se jednda o velmi pfritazlivé ¢innosti. ,,Zametdni

schodd.” ,,Starat se o kocCicky”.

3.
24, srpen 2016

Ve tretim realizovaném rozhovoru se od déti nedozviddme, co znamen3 slovo
povinnost, jelikoz zminovaly pravidla, se kterymi se bezprostiedné potykaji jak
v materské Skole tak doma. Z toho je moZné usuzovat, Ze déti nemaji Zadnou zkusenost

a povédomi co pojem povinnost znamena.

V pribéhu rozhovoru déti objevovaly, co by mohla povinnost znamenat,
otazkami mifenymi, pravé na vykonavani mé konkrétni povinnosti, kterou mam doma
ja sama. V prlbéhu realizace rozhovoru se zddlo, Ze déti vi a znaji, na co jsou tazany.
Ale po detailnim vyhodnoceni rozhovoru se ukdazalo, Ze déti zmifovaly povinnosti,

které vykonavaji sporadicky nikoli opakované, tudiz za ni nenesou odpovédnost.

Na dotaz, zda ma povinnost doma jesté nékdo jiny, déti odpovidaly ,,Maminka
musi varit.” ,, Tata se musi starat o rybicky”, ale zadné z déti si neuvédomilo, dllezitost
povinnosti, které zmifiovaly. A to ani po polozeni konkrétni otdzky, Pro€ si myslis, Zze
zrovna to, co jsi fikal je maminky povinnost? i kdyzZ byla poloZzena nékolikrat.

Nevykondani povinnosti je trestano opét fyzickymi tresty. Jako odmeény se
objevuji sladkosti, darky, predevSim v této skupiné jsou velmi potéSujici zminéné

odmény typu ,,Pusinkuji mé.”,,Pomazli se se mnou.” ,,Se mnou se zase tuli.”

Je zajimavé, Ze se nikdo z déti nepozastavilo nad dlleZitosti povinnosti, ale

kazdé z déti si uvédomilo dlsledek absence konkrétni povinnosti.

,,Bavi mé se starat o Misdnka.” , Starat se o pokojik.” ,,Vafit s maminkou

vajicka.” Tyto odpovédi, byly vyslechnuty po polezeni otazky, Kterd povinnost té bavi
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nejvic?. MUZeme si povSimnout, Ze se jedna o Cinnosti, které jsou pro dité atraktivni, a

zajimavé.

4,
26. cerven 2016
Ani v dalsi materské Skole nezaznél naznak definice pojmu povinnost. | presto,
ze nékolik otdzek bylo obménéno k ndpomoci. Domnivame se, Ze za tim stoji ostych.
Ale v poloviné rozhovoru byla poloZena otdzka ,,Co je to povinnost?” poloZena znovu,
ale ani tehdy déti nedokazaly vysvétlit co je povinnost. Podle toho je mozné soudit, Ze
pojem povinnost je pro tuto skupinu velmi téice pochopitelny, a tento fakt

poznamenal cely rozhovor.

VétSinou se déti zminovaly prevainé jen o pravidlech a Cinnostech, které je
osobné bavi a také proto, Ze byly doptavany pomoci konkrétnich prikladd. Napriklad se

jednalo o to, zda doma pomahaji mamince nebo tatinkovi a s ¢im pomahaiji.

Zviratka maji doma vSechny déti. Z odpovidani déti bylo citit nadseni, zdjem,
odhodlani. Nicméné podle vypovédi lze usoudit, Ze starost o zvife nepovazuji za
povinnost a mnoho déti pfiznalo, Ze se o zvifatko nestaraji Uplné sami, ale vidy
dohromady s dospélym, konkrétné ,,A kdyzZ budu trosku vétsi, budu se starat o krdlicka
jasam.”

Povinnosti v materské Skole je détmi vnimano spiSe dodrzovani pravidel, se
kterymi jsou kazdy den konfrontovany a je vyZzadovano jejich plnéni.

Na to, které povinnosti déti bavi a nebavi, byly déti dotazovany stejné jako na
predeslych pracovistich a opét byly odpovédi velmi podobné predchazejicim. U druhé

otazky tomu bylo stejné jen s tim rozdilem, Ze se jednalo o ¢innosti détem nepfitazlivé.

5.
18. srpen 2016

Ndazor déti na pojem povinnost v posledni skupiné, kterd byla realizovéna
v tomto obdobi, se velmi liSil od stavajicich. Ojedinéle bylo mozné vyslechnout, Ze

povinnost miZe znamenat ,,Skola, domacnost, autoskola”, nebo napftiklad ,,kucharka”.
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V této skupiné se déti svymi nazory pfibliZily k definici povinnosti, ale po dalSim
otazani jaka je povinnost doma nebo ve ,,skolce” se vyroky déti opét obratily k pInéni
povinnosti. Padly odpovédi jako ,,uklizet hracky, byt hodny,” Podotykame, Ze dfive nez
byla détem poloZena otazka, kterd méla déti nasmérovat zpét k tématu, vyrkly dvé déti
,,0blikdni, dat psovi granule, krmit krdlicka”. Tyto nazory je moiné povaZovat za
urcitou povinnost déti. Ale krmeni zvifat, jak se v prlibéhu rozhovoru ukazalo, nemaji

na starosti jen ony samy, ale vétSina se stfida s rodi¢i nebo je krmi jen nékdy.

U otazky povinnosti nékoho jiného v domacnosti se strhla smrst odpovédi. Bylo
nutné pouZit , kouzelné Zezlo” (tuzku), aby mluvilo jen jedno dité, které , kouzelné
Zezlo” pravé drzi vruce. Jelikoz by bylo slozité postfehnut odpovédi, které se pro
vyhodnocovani zdaji, Ze mifi k podstaté otazky. ,, Tatinek musi vyzvednout penizky.”
,,Maminka musi chovat miminko.” ,,MUj tatinek md povinnost platit vodu za cely

barak.”

Jedno dité jasné a zfetelné zdlvodnilo, pro¢ mame povinnost a vyrklo nazor
,,Abychom nebyli lini.”” Ostatni déti nedokazaly zdlvodnit, pro¢ bychom povinnost méli
mit vSichni. Je tedy zfejmé, Ze se déti s pojmem povinnost jiz setkaly, ale nebylo mu
vénovano dostatek ¢asu, aby byl vysvétlen hloubéji. Tudiz déti nevnimaji nezbytnost

povinnosti.

Jako motivaci k pInéni povinnosti déti vétSinou uvadély jiz nékolikrat zmifiované
odmény formou sladkosti, hra¢ek. Kupodivu byla poprvé zminéna odména formou
zazitku s rodici, navstéva zdejSiho parku s atrakcemi pro déti. Nesmi se opomenout
velmi laskavé odmény, jako je pohlazeni, objeti od maminky, které déti radostné

sdélovaly.
Co se stane, kdyZ povinnost nesplnis? Znovu se zminuji prevazné tresty fyzické,

ovsem velmi prekvapujici byl vyrok chlapce, ktery odpovédél ,,Museli by jsme to nddobi

umyt.” Tudiz pfirozeny dlsledek, ktery se v rozpravach objevil velmi zfidka.

Rozhovor s touto skupinou péti déti, byl velmi vycCerpavajici, jak vyroky déti, tak
ztizenou komunikaci se dvéma z nich. Jedno mélo totiz mongolské a druhé vietnamské

rodice. Ale byly velmi snazivé a mnohdy mély velmi zajimavé odpovédi.
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6.
29. Listopad 2016
Déti se jednotné shodly na definovani terminu povinnost, Ze se néco musi a
uvadeély tyto nazory ,,Musime si uklidit pokojicek.” ,,Tfeba musime si vysdt podlahu.”
,,Musime si vycistit zuby.” Je tedy evidentni, Ze pojem povinnost nema zastoupeni ve
slovniku déti, jelikoz povétSinou zminuji pravidla, které zaviseji na opakovani a

dodrZovani, které mohou byt povinnostmi.

Ndazory déti ohledné povinnosti v domdacnosti, se tykaly vétSinou pomoci
rodicdm nebo cinnosti po konkrétni prosbé rodice, Zadné dité nezminilo, Ze plnilo

néjakou povinnost samo kazdy den a bylo za ni zodpovédné.

Opét se objevuji nazory déti, které potvrzuji, Ze zvifata v domacnostech nejsou
pofizovany détem, pro uceni se povinnosti a odpovédnosti za néco nebo nékoho, ale

jako zpestfeni domacnosti nebo dalsiho ¢lena rodiny.

Nicméné vyroky na skutecnost co se tane, kdyZ povinnost nevykondame, byly
pfesné mifené k pfirozenym dlsledkiim. Nastanou, pokud dité urcitou povinnost
neprovede. Zde je uvedeno nékolik odpovédi ,,zvifdtka budou hlady a mohly by umfit.”
,,V nasem pokojicku bude binec a uplné se v riom ztratime.” Vzhledem k tomu, Ze
vyzkum probihal v obdobi ¢erta a Mikuldse, se objevuji odpovédi na otazku. Co se
stane, kdyz povinnost nevykondas? ,,Odnese mé cert.” Na otazku: Co se stane, kdyz
povinnost udélas? ,, Tak si mé Cert neodnese.” Mrzi nds, Ze mezi détmi stale panuje
strach z odneseni Certem, i kdyz vi, Ze se tato hrozba nikdy nenaplni. Pravé na tyto
hrozby a jejich dopad na dité upozorniuje Kopfiva. A uvadi pojem, ktery je uveden vyse
,,sebenaplniujici se obraz” kdy jde o ovlivnéni psychiky a znejistovani nasich obav. Dité,
si pfedstavuje, co se asi stane podle varovani. Ma obavy, Ze po néjakém ¢ase hrozi, ze

se uskutecni.

Déti jsou odménovany jako v predeslych dialozich opét hmotnou odmeénou,
vétsSinou se jedna o sladkosti. Jsou ovSsem zminfiovany i pochvaly, pohlazeni nebo

podékovani.

V této skupiné byly vyslechnuty v posledni otazce velmi zajimavé odpovédi, jako

napriklad ,,Mé povinnost bavi, kdy? mi mamka dovoli povinnost, kterd je pro mé dobra
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a to je vynddvadni nadobi z mycky.” ,,Mé bavi, kdyZ mé maminka nechd vytirat.” Témito
vyroky se zcela wvyvratily Uvahy o nevédomosti déti, co povinnost znamena.
Podotykdme, Ze jde o jedince, ktefi terminu povinnost v prdbéhu vedeni

strukturovaného rozhovoru, porozumély.

7.
23. leden 2017
Termin povinnost této skupiné byl velmi téZce vysvétlitelny, i kdyZz byly
pokladany stejné a mnohem konkrétnéjsi otazky. Stale se zmifovalo o cinnostech,

které kazdy déla dle své viile. Nejednalo se zde ani o zmifovani pravidel.

Co se tykalo povinnosti doma, déti byly téch nazorl, Ze se jednd o uklid
pokojikQi, o uspokojovani zadkladnich potieb jako je jidlo, spanek, hra. Jednd se o
povinnosti, které jsou jesté jako pomocné ¢innosti, z nichZ se plnohodnotna povinnost

mUzZe stdt. Jsou zmifovany uz v nékolika predeslych rozpravach.

Zvifata vlastni vétSina rodin, ale veskeré povinnosti kolem zvifat podle
odpovédi déti pfejimaji rodice nebo blizci dospéli.

Déti vtéto skupiné nevnimaji, co povinnost znamend, a odpovidaji. Ze
povinnost doma maji jen ony a nikdo jiny. Proto bylo uzndno za vhodné zaradit jako
konkrétni priklad povinnosti své a ¢lenl nasi rodiny. A i pfes to déti nedokazaly popsat

povinnosti jejich ¢lend rodiny.

Za neplnéni povinnosti se objevuji fyzické tresty a bohuzel i jeden fyzicky trest
(,,facka”). Po splnéni povinnosti déti dostavaji odmeény ve formé sladkosti, hracek nebo
nehmotnou odménu, konkrétni odpovéd’ chlapce ,,Milovat se (pusinkovat), pomazlit

77

se.

Déti vétsSinou uvadi, Ze povinnost je bavi, pokud jim rodi¢ pomahda nebo je
pobliz. Na otazku: Kdy té povinnost nebavi?, byly odpovédi mireny spiSe na ¢innosti,
které nejsou détem libé.

V této skupiné bylo slovo povinnost naprostou novinkou v jejich slovniku. Proto

si mGZeme povsimnout odpovédi, které nesouvisi s otazkami, které byly pokladany i
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s rznymi obménami a zjednoduSovanim. Neni zde poznat, zda déti pojmu béhem

dialogu porozumély, nebot stale tapou, o cem jsme si povidali.

30. leden 2017

V tomto dialogu déti vysvétlily pojem povinnost jako praci nebo to, co

musime udélat.

Velmi potésujici u této skupiny byl fakt, Ze se ¢asto neodchylovaly od
tématu, tudiz jejich vyroky, byly pfesné formulovany. | kdyZ termin povinnost neni plné

zakotven v jejich slovniku.

Povinnosti déti doma, jsou vétSinou pomocné ukoly, které zadava rodic.
Pozoruhodné je, Ze pouze na tomto pracovisti chlapec zminil uréitou povinnost, kterou

vykondva sam a to opakované jednd se o vysavani a vytirani.

V této skupiné nebyly potifebné dalsi ndvodné otdzky, jelikoz déti vidy
odpovédély k prvni poloZzené otazce velmi kultivované a celymi vétami. Jako naptiklad
po poleZeni otazky: Ma povinnost doma jesté nékdo jiny, kromé nas déti? PriloZzena je
velmi zajimava odpovéd: ,,Rodice maji povinnost uklizet, a kdyby nadm néco neslo tak
ndm pomuZou.” Déle byl poloZena otdzka: Pro¢ chodime my déti do Skolky? Déti
svymi vyroky velmi prekvapily, jelikoZ takové odpovédi byly necekané. Jako napftiklad
,,Jsme mali a rodi¢e chodi do prdce, proto musime do skolky.” ,,Chodi do prdce a

babicky a dédeckové nemaji ¢as, proto musime do Skolky.”

Pti otazani se: Pro¢ povinnost mame my i nasi rodice?, byly dech vyrazejici
odpovédi ,,ProtozZe je to tézky.” ,,ProtoZe to vypadd jako by jsme byly sluhové a slouZily
rodi¢dm.” U druhé odpovédi nejde jednoznacné fici, co tim dité presné myslelo.
MuUZeme se domnivat, Ze povazuje vykonavani povinnosti doma jako sluzbu nékomu
druhému, kterd je na obtiZz nebo ma s povinnostmi negativni zkusenost, kdy na zakladé

této zkusenosti vyhodnotil, Ze slouZi nikoli, Ze provadi prospésnou ¢innost.
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Velmi potésujici vyrok byl na otazku: Mame povinnost v materské Skole?,
kdy chlapec pohotové odpovédél ,,Ano, ustylat si postylky” dalSimi ndazory byly

napriklad ,,Srovndvat pyZamka.” Musime pracovat a uklizet.”

Za vykonani povinnosti opét hojné prevazovaly odmény sladké a hmotné.
Za zminku stoji odpovéd velmi tiché a klidné holcicky, ktera ve chvilce ticha, kdyz
kamaradi premyslely vyrkla ,,Muchriat se s maminkou” po tomto vyroku méla na tvari

krasny usmév. Ddle se objevovaly odmény jako pohlazeni, pochvala.

Velmi rmoutici ovSem jsou po vlidnych odménach tresty, kde znovu prevazuji tresty

fyzické nebo zakazy a kfik.

Na otdzku Kdy vas povinnost bavi a kdy nebavi? Déti vétSinou nedokazaly
odpovédét, a jak se fikd, stfilely od boku. Kdyz se déti doptavalo zvladla vétSina
odpovédét. Zminény jsou jen ty nejzajimavéjsi odpovédi ,,Mé to vlastné ani nebavi a

ani bavi, jd to déldm kdyZ je potfeba.” ,, Maminka déld vse za mé.”

Zde si mUZzeme povsimnout, jak pojem povinnost détem déla velké obtize,
jelikoz jednou se priklani k jednomu tvrzeni a v jiné otdzce se zminuji o odliSném
jednani. Nejsme si jisti, zda tento rozhovor ved| k cili nebo zda nebyly déti nezmateny

zaludnymi otazkami.

9.
31. leden 2017
V této skupiné se dlouho navozoval pocit bezpeci a klidu, jelikoz déti byly velmi
ostychavé a byl z nich citit strach a odtazitost. Proto bylo nutné se k otdzkam na

prednich pozicich mnohokrat vracet pro vysvétleni.

Poprvé za cely vyzkum byly zminény odpovédi na pomoc v domdcnosti ,,Jd
pomdhdm tatinkovi, kdyZ pracuje.” VétSinou se déti zminovaly o maminkach v kuchyni,
prani, atd., ale nikdo se nezminil o praci nebo povinnosti otce. Mozna byla otazka
ovlivnéna zminénymi praktickymi cinnostmi povinnosti v domdacnosti z mé strany.
Povinnosti jinych ¢lend rodiny, jsme spolec¢né sestavovaly za pomoci vysvétlovani,
protoze déti nedokazaly odpovédét na prvni otazku. Postupné déti odpovidaly ,,Maly
brdska obcas také néco musi uklidit.” ,,Maminka uklizi nadobi.” ,, Maminka musi détem
délat jidlo a piti.”
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Za nedodrZeni povinnosti se bohuzel opét pouzivaji fyzické tresty, nebo také

zminéné odepirdni komunikace s rodi¢em.

Kdyz povinnosti vykonas a velmi dobre? Déti chvilku pfemyslely a velmi pékné
odpovidaly ,,Nebude se na nds maminka zlobit.” ,,Nedd ndm na zadek.” ,,Bude si se
mnou povidat.” ,,Mé nic neddvd.” Objevuji se jako ve vSech rozhovorech odmény

hmotné, ale také pochvaly, jako ,,Pochvdli mé a rekne, Ze jsem Sikulka.”

V této skupiné jsem si vyzkousela jaké je vést rozhovor s nékym, kdo nevi, na co
se ho druhy pta a nevi, jestli mize odpovédét i kdyZz to nebude spravné. Tento

rozhovor byl jeden z nejdelSich, obsahové vsak strohy.

10.
1. inor 2017
Na tomto pracovisti byla poloZzena otazka: Co znamena slovo ,,povinnost” ?
neozval se nikdo. Po cileném navedeni otazkami, déti odpovidaly ,,Ukol”” nebo mimo
otdzku, ovsem jedno dévcéatko odpovédélo konkrétné: ,,Povinnost je umyvat nddobi.”
Je patrné, Ze termin povinnost ve slovniku déti nema Zadné zastoupeni. Teprve po jeho

vysvétleni byly schopny si pod timto pojmem néco predstavit.

K otazce, zda maji déti povinnost doma, byl uveden konkrétni pfriklad z mé
strany, abych se predeslo uhybani od tématu. Tento krok se ukazal jako spravny,
protoze vSechny déti odpovidaly k véci, napfriklad: ,,Pomdhdm mdmé umyt nddobi. Ja
zas pomdhdm mamce varit. Maminka vZdy umyvd nddobi a ja skladam IZicky.”
Z téchto konkrétnich vypovédi vyplyva, Ze samostatnou povinnost nemaji, spisSe se

jedna o dobrovolnou pomoc s nékterou z domacich praci.

Mate détsky pokoj? Bylo dalsi otazkou pro déti. A o détsky pokoj se staraji déti
podle vypovédi vSechny samy. Byla poloZena otdzka, jestli vidy samy, tak se objevilo
par odpovédi, Zze u nékterych pomdaha sourozenec popfipadé rodi¢. Déti odpovidaly na
zakladé vedeni rozhovoru presnym smérem , Zze uklid pokoje je jejich starost, neni to
ale nemusi to byt pravda, spiSe se jednd o uklid hraéek a ¢innosti s nimi spojenymi. Na
tomto pracovisti vSechny déti maji doma zvife. Prevladaji psi. Na otazku: Kdo se o zvire
stara? vétSina odpovédéla, Ze ,,Jd.” Po konkrétnim dotazovani jak vypada starost o

zvife, vysla najevo predevsim starost o potravu a zabavu. Velmi hojné zastoupeni zvitat
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bylo prekvapivé. Tento fakt Ize vnimat jako skvélou pfileZitost k tomu, jak ucit déti
povinnostem. V tomto rozhovoru se jevi, Ze déti zvifata maji spiSe pro zdbavu a i

krmeni povazuji za soucast zabavy.

Na dotaz zda md doma povinnost jesté nékdo jiny. Byly ohromujici pohotové
odpovédi déti. Vétsina odpovidala, Ze povinnost ma sourozenec, byla tedy potreba déti
navést, aby se zamyslely, zda maji povinnost doma jen ony a sourozenci nebo i nékdo
jiny. Cilem této otdzky bylo, aby kazdé dité na poloZenou otazku odpovédélo. Ale
Martina, kterd sedéla vedle mé, byla natolik pohotov3, Ze dokdazala reagovat ihned na
mé otdzky. Tim umléela kamarddy, ale vétSinou je inspirovala. Podle pohotového
reagovani je mozné vysvétlit, jak déti vnimaji povinnosti rodi¢d. Dalo by se fici Ze, je
pro né samoziejmé jaké povinnosti rodice plni pro chod domacnosti. VétSinou si

neuvédomuiji, stalost a opakovani téchto povinnosti zajistujicich chod domacnosti.

U tohoto rozhovoru bylo potvrzeno, Ze déti nevnimaji dochazku do Skolky, jako
prostor pro uceni a setkavani se, ale jako misto, kde ¢ekaji na rodice, az pfijdou z

prace, ve které vydélavaji ,,ty”’ penize.

Potésujici je, jak déti dokazaly pojmenovat dasledky nevykonani povinnosti, ale

je spiSe pravdou, Ze k jejich pochopeni je dovedl| az tento rozhovor.

Tento rozhovor byl vyhodnocen jako jeden z velmi zdafilych a podnétnych.

Kvalitativnim vyzkumem bylo zjisténo, Ze déti predskolniho véku pojem povinnost
neznaji a je pro né velmi slozZity. Ale vnimaji, Ze nékteré ¢innosti je potfeba vykonavat,
oviem nepfikladaji jim velkou vahu. Cimz se potvrdilo, Ze déti nevnimaji kazdodenni
povinnost, které rodi¢e vykonavaji, aby byl zajistén chod domacnosti. Pokud nékteré
z déti zminilo, Ze mé povinnost, jednalo se o Cinnosti pro néj zabavné a pfitazlivé.
Prevladajici metody pouzivané k plnéni povinnosti byly odmény a tresty. Kdy odména
byla zminovana z velké vétSiny hmotna, ale par déti se zminilo i o odméné nehmotné.

Z trestl prevazovalo fyzické trestani nebo odepreni néceho co je pro dité milé.
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10.2 Kvantitativni vyzkum

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo podlozZit pravdivost vyrokd déti, se kterymi
byl veden dialog. Dotazniky byly uréeny rodicim déti, se kterymi byly realizovany
rozhovory. Podminkou bylo vyplnit dotazniky v materské Skole a hned je odevzdat pani

ucitelce.

Vyhodnocenim dotaznikd po jednotlivych pracovistich, bylo zjiSténo, Ze vyroky
déti souhlasi s odpovédmi rodicu.

Dotaznik je uveden v pfiloze. Rozddno bylo 50 dotaznik(l, z nichZ se vratilo

pouze 47.

Vysledky kvantitativniho vyzkumu jednotlivych pracovist byly nasledné
zpracovany. A zaméfili jsme se na Cetnost odpovédi u vybranych otazek z dotazniki

urcenych rodicim.

1. Termin povinnost?
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to co Clovék to k ¢emu tocosedl. toco plyne
musi udélat  se ¢l. chce délat  ze stavu
zavazal nebo
profese ¢l.

Graf 10.1 Pojedndva o vysvétleni pojmu povinnost.

V grafu 10.1 si mGZeme, povSimnou, Ze dotazovani z48% , tedy 23 rodicl
odpovidaly Ze termin povinnost znamena to k ¢emu se ¢lovék zavazal, dale pak 44%
tedy 21 rodi¢l zakrouzkovalo definici pojmu, to co ¢lovék musi udélat, zbylych 8% tedy
8 rodi¢l oznadilo jako odpovidajici definici pojmu, to co plyne ze stavu nebo profese

¢lovéka.

Znamena to, Ze rodice vétSinou vnimaji povinnost jako néco, co ¢lovék musi.

S variantou zvnitfnéni, tedy s tim, Ze také chce, nepocital nikdo z rodicu.
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Z tohoto grafu vychazi, Zze vétSina povinnost povaZzuje to k ¢emu se clovék
zavaze slibem, domluvou nebo smlouvou. MlzZeme si povSimnout, Ze pokud dité pojem

povinnost znalo, zachazelo s nim pravé, tak jak odpovidala vétSina dotazovanych

rodicd.
5. Kdo se stara o zvire?
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dité rodi¢  dité,rodi¢ vSichni

Gaf 10.2 Ukazuje kdo z rodiny zajistuje péc¢i domaciho zvirete.

Je patrné, Ze nejcetnéjsi je v péci o zvife kombinace dité a rodic. Zde to ¢ini 36%
tedy 12 dotazovanych. Ve vétsiné domacnostech 33% se o komfort zvifete stard rodic.
Tudiz se nepotvrdila hypotéza, Ze o domaci zvife prevainé pecuje dité, tim padem
nema povinnost. Z grafu je patrné, Ze je minimum domacnosti, kde se o zvife stara
pouze dité, konkrétné se jednda o 12% tedy 4 odpovédi. DalSich 18% tedy 6
dotazovanych uvedlo odpovéd, Ze se o zvife staraji vSichni ¢lenové domacnosti. Ze 47
dotdzanych md v domdcnosti zvite 33 rodin tedy 69% zvire a prevazné proto, Ze zvitata
maji radi. V opaéném pripadé zvife nevlastni pro nedostatek ¢asu ¢i prostoru nebo trpi

alergiemi néktefi clenové rodiny.
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6. Ma Vase dité néjakou povinnost doma?
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Graf 10.3 Pojednava o povinnostech déti v domacnosti.

VétsSina rodi¢l uvadi, Ze dité ma doma povinnosti. Konkrétné uvadéli uklid
hracek, coZ odpovédélo 62%, tedy 32 dotazovanych. Domaci prace jako uklid nadobi,
vynaseni kosSe, vysavani, utirani prachu a pomoc v kuchyni uvedlo 25% tedy 13 rodicu.
Zbylych 13% odpovédélo, Ze maji déti povinnost starat se o zvife nebo, Ze se povinnosti
uc¢i néemu novému. Zde mizeme vidét, Ze i pro rodie pojem povinnost neni
jednoduchym pojmem, jelikoZ jak uvadim vySe v rozhovorech, je uklid hracek spiSe

pravidlem nezli povinnosti.

7. Jak dité povinnost pIni?
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Graf 10.4 Se zabyva tim, jak dité svou povinnost plni z pohledu rodica.

Zgrafu lze vycist, Ze vétSina rodicd je s plnénim povinnosti svych déti
spokojena, jednd se 53% tedy 23 rodicl. Velmi prekvapujici je ndzor rodica, ze déti
svou povinnost pini dobrovolné. Takto odpovédélo 28% tedy 12 rodic¢d. Tento vysledek
potvrzuje vypovédi déti. Néktefi rodice uvedli, Ze déti své povinnosti neplni rady nebo

spiSe jen s dopomoci.
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8. Postup pro plnéni povin.
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Graf 10.5 Zobrazuje metody, které rodice pouzivaji pro plnéni povinnosti déti.

Z grafu vyplyva, Ze 32% tedy 14 rodicl vyuziva metodu fikani nebo pfipominani
a stejny pocet rodicl vyuzivd motivaci pro plnéni povinnosti. 16% tedy 7 rodi¢i uvadi,
Ze déti odménuje. Zbylé odpovédi byly v pofadi pomoc ditéti pfi povinnosti, domluva
nebo prikazani ¢i dohled. Podle vypovédi déti, je velmi ¢etnou odménou prevainé

hmotna. Neni ale zfejmé, co mysleli rodice, kteti uvedli odpovéd, ze déti motivuji.

9. Postup pfi nedodrzeni povinnosti ditétem.
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Graf 10.6 Postup rodicd pfi nedodrZeni povinnosti ditétem.

Bohuzel se potvrdilo, Ze vypovédi déti nejsou mylné a prevainé se objevuje
trest a to z 60%, cozZ je 25 dotazovanych. Dale se hojné objevuje domluva, kterou Cini
26% tedy 11 dotazovanych. Je dobré brat v potaz, Ze na tuto otazku neodpovédéli
vSichni dotazovani. Néktefi rodice na tuto otevienou otazku v dotazniku neodpovidali a

nechali pole prazdné nebo jej vyskrtli.
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11 Diskuse

Na zakladé rozhovora se zjistilo, Ze pojem povinnost je pro déti velmi sloZitym a
nezndmym terminem. U Zadného ditéte jsme se nesetkali s tim, Ze by mélo povinnost,
kterou vykonava pravidelné, opakované a nese za ni plnou odpovédnost, byt by to bylo
tfeba zalévani jedné urcité kvétiny, nebo krmeni kfecka. VSechny Cinnosti, které déti
vnimaji jako povinnosti, probihaji nepravidelné, na upozornéni rodice. Jsou tedy spiSe
jednorazovymi Ukoly. Casto se v rozhovorech zmifiovala jako povinnost dodrzovani
pravidel, nesmime se bit, musime byt hodni aj. Je patrné, Ze déti maji oblast pravidel
Iépe zmapovanou, ale vnimaji ji spiSe jako spole¢nou domluvu neZ jako zavazek vici
dospélym. Jedind ¢innost, kterou bychom mohli vnimat jako pravidelnou povinnost, je
v jedné materské Skole ustylani postylek po odpolednim odpocinku. Na zakladé téchto
vysledk( Ize konstatovat, Ze obsah slova povinnost je pro déti velmi nejasnym pojmem.
Domnivame se tedy, Ze vétSina dotazovanych se stimto terminem nesetkala, tudiz
Ze déti nevnimaji dllezitost a potiebnost povinnosti vdomacnosti. Je zajimavé, Ze
starost o domacnost ma v ocich déti maminka, pouze jedno dité zminilo otce. OvSem
z vysledk( kvantitativniho vyzkumu jsou rodic¢e toho nazoru, Ze déti povinnosti maji a
ve velké vétsiné je pini dostatecné. Lze vSak predpokladat, Ze ani rodice nevnimaji
povinnost zcela presné. VétsSinou se jedna o jednorazové ukoly, které détem ukladaiji.
Déti tyto Cinnosti, ale nepovazuji jako povinnost, spiSe za zplsob zdbavy. Na tento fakt
poukazuje Hallowel a Fika, Ze vétiina €innosti a povinnosti se vyvine ze hry. Cinnosti,
které jsou pro dité pfitazlivé, ze kterych je nadsené, preje si je nebo je
oddané. Nacvicovani a disciplina vedenad pfes tyto Cinnosti vydrzi. Na rozdil od téch, do
kterych se dité citi byt nuceno, ma strach z trestu po vykonani nebo je jiz

bezmyslenkovité poslusné (Hallowel 2016).

V nasem pfripadé se toto tvrzeni odrazi vtom, Ze rodiCe povinnost nevnimaji
jako cinnost dobrovolnou, zatim co déti ano. MizZeme ocekdvat, Ze pokud bychom
s povinnostmi vychazeli ze zajmu déti, mohly by déti povinnosti vnimat jako zajimavé a

pfijemné, ne pouze jako nutné zlo.

Pro nacvik povinnosti je potfeba déti motivovat. Zajimalo nas, jaké metody jsou

uzivany pro motivaci déti k plnéni povinnosti. VSechny déti odpovidaly, Ze vidy nastane
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odmeéna nebo trest, bohuzel se nejcastéji jednalo o trest fyzicky. Kdy se rodice snazi
docilit toho, aby se jednani jiz neopakovalo. Podobné je tomu také v definici Kerna,,Ve
vychovném procesu jsou tresty definované z uZsiho hlediska jako zdmérné navozené
vysledky nesplnéni stanovenych poZadavkud.” (Kern in Kodleova 2015 s. 12). Je
politovanihodné, Ze vibec nebyla zminéna moZnost motivovat déti smyslem
povinnosti, pozitivnimi dlsledky a pfinosem, ktery plnéni povinnosti rodiné i
jednotlivci pfinasi.

Dotazovani rodice uvadéli, ze jako déti méli také své povinnosti a svym détem
je pridéluji stejné tak. Jiz vSak bylo zminéno, Ze se nejednd o povinnosti dlouhodobé,
ale spiSe o jednordzové ukoly. Neni zde predpoklad k zautomatizovani vykondvané
Cinnosti. Kdyz si uvédomime, jaky pfinos mda vykonavani pfimérené povinnosti pro
vychovu (napf. Pekafova 2005), musime konstatovat, Zze je Skoda, kdyZ rodic¢e tento
vychovny prostifedek nepouzivaji. O jeho uziti v matefskych skoldch, si netroufdme
vynaset Usudky, protoZe vyzkum neni doplnén o nazory ucitelek materskych Skol.
Z praxe vSak vime, Ze se v mnoha matefskych Skoladch stfidaji déti v povinnostech
hospodarl, péci o kvétiny, uklidu nadobi apod. O tom, jestli je matefska sSkola schopna

suplovat absenci tohoto vychovného prostfedku v rodiné, miZzeme pochybovat.
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ZAVER

Tématem této bakalarské prace byla problematika povinnosti déti pfedskolniho
véku v domacnosti. Bakaldfska prace byla tvorfena ze dvou casti, zteoretické a
praktické. Teoretickd ¢ast se zabyvala vymezenim pojmu povinnost, dualezZitosti
zastoupeni povinnosti v domdcnosti, za které zodpovida dité. Dale se zabyva blize
rGznymi druhy motivaci, které podporuji plnéni povinnosti a také jaké prostredky se

vyuZivaji pfi spInéni ¢i nesplnéni povinnosti.

V praktické casti byly zpracovany nazory, myslenky, formulace déti na toto
téma a mimo jiné byly zpracovany dotazniky, které vyplfiovaly rodi¢e dotazovanych
déti v prostredi prislusnych materskych skol. Pro pfiblizeni jak skupinové rozhovory
probihaly, jsem pfilozZila vypovédi dvou skupin déti, ostatni jsou uvedeny v ptiloze na
datovém CD. DalSim zjisténym a nemilym faktem, jsou fyzické tresty, které se
v rodinach hojné vyuZivaji jako prostifedek pfi nevykonani ¢i nesplnéni povinnosti. Za
kladné splnéni povinnosti jsou vétSinou déti odménovany sladkostmi nebo hrackami,
ale je zde i pomérné velka ¢ast, kterd je odménovana i jinym zplsobem nez hmotnymi

odménami, jako je napfiklad pochvala, pohlazeni, spole¢ny zazitek s rodici a dalsi.

Kvantitativni vyzkum byl vyuZit se zdmérem na podloZeni vyrokl déti. U
kazdého pracovisté jsem porovnala dotazniky s vypovédmi déti. Ukazalo se, Ze
odpovédi déti byly pravdivé, nelze to vsak jasné doloZit, jelikoz déti zvladaji vyuzivat
svou fantazii prakticky vsude. Nasledné bylo vyhodnoceno vsech 47 dotaznikid
dohromady a vyslo najevo, Ze vétSina rodicl podle svého nazoru pridéluji détem
povinnosti, které vsak lze vnimat spiSe jako jednordzové ukoly. Z vypovédi déti je
patrné, Ze to co rodie povazuji za povinnost ditéte, dité jako povinnost nevnima. Toto
zjisténi mlzZzeme povaZovat za pozitivni a prindsejici poznatek. Kdy povinnost ¢i ukol
v oblasti péce o domacnost, je pro dité spiSe hrou a radosti. Tato cesta se v budovani
vztahu déti k povinnostem jevi jako pFizniva a urcité pro mne jako cesta, kterou se chci

vydat jako ucitelka a tfeba v budoucnu i jako matka.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢. 1 - Dotaznik
Ptiloha €. 2 - Strukturovany rozhovor otazky

Priloha €. 3 - CD nahravka rozhovort
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Dobry den,

jsem studentka Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich oboru U¢itelstvi pro MS.
Chtéla bych v ramci své bakaldrské prace provést vyzkum, ktery se zabyva povinnostmi
déti v predskolnim véku. Chtéla bych Vas proto pozadat o vénovani par minut ¢asu pro
vyplnéni kratkého dotazniku. Dotaznik je plné anonymni a dobrovolny. Sdélené
informace budou zpracovdvdny jen pro potfebu bakaldfské prace. Dékuji za Vasi
spolupraci.

1. Co podle vas nejvice vystihuje termin povinnost.
a) To co Clovék musi délat.
b) To k ¢emu se zavazal. (slibem, smlouvou, domluvou)
c) To co se ¢lovéku chce délat.

d) To co plyne ze stavu nebo profese ¢lovéka.
2. Méli jste jako déti néjakou povinnost doma?
a) ano
b) ne
3. Myslite si, ze by se déti méli zapojovat do chodu domacnosti?
a) ano  Proc?

b) ne Proc?

4. Vlastnite néjaké zvifre vdomacnosti?
a) ano  Proc?

b) ne Proc?

Pokud jste odpovédéli na otazku €. 4 ne, prejdéte na otazku €. 6.

5. Kdo se o zvire stara?
a) dité
b) rodic
c¢) Nékdojiny
6. Ma Vase dité néjakou povinnost doma?
a) ano Kterou?
b) ne
Pokud jste odpovédéli na otazku €. 6 ne, pokracujte az otazkou ¢. 10.

7. Jak dité svou povinnost plni?
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8. Co délate, aby dité plnilo svou povinnost?

10.0vlivni povinnost ditéte v domacnosti, jeho zivot do budoucna?
a) ano
b) ne
c) jind odpovéd
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ROZHOVOR SE SKUPINOU 5 PREDSKOLNICH DETi VE VEKU 5 — 6 LET

1. Prisla jsem dnes za vami détmi, protoze mam povinnost,
kterou musim udélat a to je, povidat si s vami.

2. Védél by nékdo z vas, co znamena, kdyz jsem rekla slovo
povinnost? (Co to znamena?)

3. Mas ty doma néjakou povinnost? (Mate doma zviratko?
Kdo se o néj stara? Mas pokojicek? Kdo se o néj stara?)

4. Je povinnost i doma? Jaka? Kdo ji ma? Proc si myslis, ze ji
ma?

5. Myslis, ze ve Skolce by se povinnost nasla? Kde? Proc si to
mysliS? Proc zrovna tohle?

6. Co se stane, kdyz povinnost neudélas nebo nedodrzis?

7. Co se stane, pokud povinnost udélas spravné a peclivé?

8. Kdy té povinnost bavi nejvic? Kdy té povinnost bavi
nejméné
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