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Na zalatek je moZné konstatovat, Ze predloZena bakalafska prace studentky Zuzany
Strankmdiillerové odpovida poZadavkim kladenych Pfirodovédeckou fakultou JihoCeské
univerzity. Prace je psana celkem na 75 strandch a naleZité rozdélena do potfebnych kapitol
dle zadaného tématu pro rederdni prace, a seznam referenci je na uctyhodnych 17 stranach.

Studentka si pro svoji bakalafskou praci vybrala pomérné nesnadné téma, které
zahrnuje nékolik oborl a védeckych pohled(. Helminto-terapie je téma, které je stale tzv. ,v
plenkach”, ale také stdle mirné kontroverzni, a neni snadné pro reser3ni zpracovani
z perspektiv nékolika rGznych obor. Bakalafska prace zahrnuje nékolik riznych tematickych
oblasti, z nichZ dominuje imunologie a parazitologie. Zatimco v pfipadé imunologie se prace
zda byt na vyborné urovni (jak po odborné a formulaéni strance, tak v pouZivani referenci),
v pfipadé parazitologické ¢asti je prace bohuzel na mnohem hor3i urovni. Musim
podotknout, Ze néktera tvrzeni o tervech nejsou ,zcela pfesna“ a by se dalo fict ,mylnd“.
Proto se v pripadé otazek na studentku zamé¥im pravé na ¢asti parazitologickou, resp. Na
helminto-terapii.

Jednou ze slabin pfedloZené prace je nespravné pouZivani referenci, zejména
v pfipadé ¢lanka formou review. Proto se stdva, Ze jsou €lanky pouZity u nespravnych
faktickych tvrzeni. BohuZel je to v préci ¢asty ukaz. Jednim z pfiklad( je jiZ prvni kapitola o
autoimunitnich onemocnéni, kde autorka opakované pouiiva ¢lanek zaméfeny pravé na
helminto-terapii, tj. Fleming & Weinstock (2015). Soudasti review je kapitola o
autoimunitnich onemocnénich, ale studentka méla pouiit primarni reference nebo zcela
cilené ¢lanky na tato onemocnéni. DalSimi pfiklady je pouZivani referenci McKay et al. (2017)
a Wiedemann & Voehringer (2020). Stava se, Ze tato review jsou pouZita u parazitologickych
faktd, tak i imunologickych apod. Zdlrazfiuji, Ze by studentka méla vyuZivat primarni
reference ziskané z téchto pfehledovych €lankd. To jsou ale jedny z méla pFikladd. Kromé
toho studentka, zejména v ¢asti o helminto-terapii, pouZivala reference ne uplné idealné az
nespravné u nékterych tvrzeni. Jako pfiklad uvadim kapitolu 6.2. Autorka vychazela zejména
z review moji laboratofe Sobotkova et al. (2019) publikovaného v Trends in Parasitology.
Nicméné myslenky jsou vytrZeny z kontextu a ¢asto podpofeny ,,nesmysinymi referencemi”.
Navic nazev této kapitoly neni idedlni, tj. Zptsob podani helmintl. Kapitola oviem o tomto
nepojednava.

V souvislosti s helminto-terapii si dovolim je$té jednu zasadni poznamku. Vzhledem
k tomu, Ze je to stdle ,kontroverzni” téma a ,naslapuje se kolem néj po 3pi¢kach”, je tfeba si
viimat pouZivani termin, které jsou pfijatelné pro spole¢nost, pfipadné pro humanni
doktory. Terminy jako je ,parazit”, ,infekce”, pfip. ,napadeni ¢ervem” jsou v poslednich
letech striktné nahrazovadny jemnéj$imi vyrazy a to ,kolonizace”, ,inokulace”, ,éerv/helmint,
pfip. benigni ¢erv”, , komenzal”, ,symbiont” apod.” Smyslem je zbavit tzv. terapeutické Cervy
»~démonizovani”. Dovolim si podotknout, Ze pravé &lanky nasi laboratofe tyto terminy
pouziva, konkrétné i vy$e zminéné review. V pripadé ¢asti o helminto-terapii mi chybi
stéZejni ¢lanky oboru, napfiklad od jejiho samotného zakladatele prof. J. V. Weinstocka
z Tufts Institutu a jeho €lanek publikovany v ¢asopise Nature v roce 2012 (The worm returns).
Tento ¢lanek obsahuje klicové myslenky pro rozvoj helminto-terapie, které by byly mnohem
vhodnéjsi pro uvod helminto-terapie na strané 4.1. Posléze ¢lanky od prof. Pritcharda



z University of Nottigham, ktery se vénuje helminto-terapii a alergickym onemocnénim.
Takovych chybéjicich kli¢ovych €lanki je bohuzel vice, ty oviem ponechdm pro samotné
dotazy na studentku.

Moje daldi drobnéjsi komentare se tykaji vétsiho mnoistvi preklepl v praci, Spatné
uvadénych rokl publikovani u nékterych €lankl a nesourodost v pouZivani nékterych
termin(. Jejich prehled niZe pod dotazy.

Dotazy:

1. Ktefi Cervi jsou dnes povaZovani za tzv. terapeutické helminty? A proc?

2. Jaké jsou Zivotni cykly téchto terapeutickych ¢ervi? Jaké faze téchto cykll jsou
zodpovédné za indukci imunologickych mechanism potfebnych pro helminto-
terapii?

3. Jsou viichni tyto terapeuticti Cervy vyuZivani plosné na viechna autoimunitni,
respektive chronicka zanétliva, onemocnéni?

4. Autorka popisuje v kapitole 6.4. zvifeci modely pro helminto-terapii pro rtizna
onemocnéni. Oviem neuvadi Zadné experimentalni prace v kontextu s helminto-
terapii. DokaZe uvést kli¢ové ¢lanky pro IBD onemocnéni u terapeutickych ¢ervii?
Pfipadné kratce (1-2 vétami) uvést podstatu ¢lankd?

5. Autorka v pribé&hu prace naraZi na klinické studie v ramci helminto-terapie? Kolik
klinickych studii dosud probéhlo a s jakymi vysledky?

6. Jednim z hlavnich zdroji informaci pro obor helminto-terapie je komunita tzv. ,self-
treater(”. O co pfesné se jedna? Jaké jsou uvadény vystupy na helminto-terapii?

7. Dovolim si dotaz k paradigmattm, kterd jsou se snaZi vysvétlit podstatu nartstu
incidence chronickych zanétem zprostiedkovanych onemocnéni, tj. Old Friends
Hypotesis a Biome depletion theory. Studentka se o né ve své praci ¢asto opira.
Mohla by jeité& jednou velmi kratce shrnout, kdo je formuloval a kdy — tzn.
odpovidajici €lanky. A co je jejich podstatou (velmi kratce)?

8. Studentka popisuje rozdily mezi Crohnovou chorobou a ulcerdzni kolitidou v tom jaké
postihuje vrstvy stfevni stény. Jaky dal3i rozdil je mezi témito onemocnénimi?

9. Co studentka mysli formulaci ,Pfedpoklddd se, Ze k aktivaci imunitniho systému vede
pfehnand citlivost stfevni sliznice (napf. zvysend permeabilita stfeva)...” na strané 6.
Jak souvisi pfehnana citlivost stfevni sliznice se zvy3enou permeabilitou?

10. Co presné studentka myslela touto formulaci? (strana 25, dole): ,,Nerovnovdha
cytokinu a raznych typd bunék imunitniho systému, které jsou zapojeny béhem
napadeni helmintem, je hlavnim pilifem ,Hygienické hypotézy”, na které stavi pravé
helmintotherapie.”

11. Strana 32, kapitola 6.2 — mGZe autorka uvést ktefi helminti v ramci helminto-terapie
se poddvaji intravendzné?

12. Nakonec se chci zeptat, co je podstatou tabulek Il a IV? Autorka sice uvadi, Ze je
ziskala z naseho review Sobotkova et al. (2019) v Trends in Parasitology. Nicméné
takové tabulky v &lanku nejsou. Obavam se, Ze studentka si upravila tabulku, jejiZ
podstatou bylo néco jiného?!

Drobné pripominky:
=  Termin helminto terapie se nepiSe dohromady, bud's mezerou nebo poml|ckou.



» Strana 4/5 - Termin ,Zapadni zemé” ¢i ,Zapadni spoleénost” je terminus technikus,
ktery demonstruje rozvinuté zemé&, industridlni nebo také Moderni spole¢nost.
Nejedna se 0 zemé €i staty na svétové strané — zapad.

= Strana 7 —v pfipadé incidence CD a UC v Evropé existuji novéjsi €lanky mezi roky 2013-
2020 (napriklad od kolektivu Burish et al.) neZ Shivananda et al. 1996.

= Véty by nemély zaéinat zkratkou nebo éislovkou nemUGzu zadinat &islovkou (viz 1. véta
na strané 12), 50 % by mélo byt napsano slovy; strana 13, kapitola 3.1.4 — véta zacina
1. typ diabetu, opét slovy, strana 14, kapitola 3.1.4.2. - B buriky, opét slovem; pfipadné
strana 19 1. véta zadina zkratkami cytokin(; strana 38, kdy véta zalina Cislovkou 7.

= Kréat se vyjadfuje znakem pro ,krat” (x), ne pismenem ,x“ (strana 9, kapitola 3.1.2.1;
strana 12, kapitola 3.1.3.3.)

* Nejednotné pouZivani termint — napf. ulcerézni kolitidy versus ulcerativni (strana 6,7).
V Eestiné se pouZiva prvni termin.

® Na kaZdé strance je jiny vnitfni okraj, ob&as jsou rizné zarovnané i jednotlivé odstavce

= Nazvy hlavnich kapitol jsou zarovnané na stred, coz pak plsobi podivné v pfipadé
dvou-fadkovych nadpist

* Kapitoly by nemély byt zakonéeny jednou (posledni vétou) na samostatné strénce,
pokud takto text vyjde, studentka by méla text upravit (Strana 14-15)

* Old Friends hypothesis se preklada jako Hypotéza starych znamych

* Hymenolepis nanan —spravné Hymenolepis nana

= Strana 44 Sobotkova et al. (2017), rok publikovani je 2019.

Zéavér posudku: Pies viechny mnou vznesené pfipominky doporucuji pfedloZenou
bakalafskou praci k obhajobé& vzhledem ke kvalitné zpracované imunologické &asti. Dovedu si
pFedstavit, Ze by prace byla mnohem kvalitnéj3i, kdyby byla zaméfena timto smérem, tzn. na
imunologické mechanismy v rdmci helminto-terapie. V pfipadé znamky se rozhodnu po
obhajobé a zpracovanych odpovédich na moje dotazy.

MVDr. Katefina Jirk(i , Ph.D. Vv Ceskych Budé&jovicich, 3. kvétna 2022
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