Posudek na bakalafskou praci

Magdaleny Ptibilové
Moznosti nekontaktniho posuzovani charakteristiky kopyt u koni

Kopyta kotiovitych jsou pozoruhodnym a Géelnym organem, ktery umozZnil svym nositelim
osidlit rozmanita prostfedi, jakoZ i uniknout vSelikym predétortim. MidZeme u nich pozorovat
tvarovou variabilitu, jakoZ i proménlivou kvalitu rohovitého pouzdra ¢i odlisné pozice kosti
kopyta vG&i rohovitému pouzdru v zavislosti na druhu, télesném ramci v pripadé
domestikovanych plemen nebo zdravotni kondici jednotlivell. Bakalafskd prace Magdaleny
Piibilové se zabyva moznostmi nekontaktniho posuzovani charakteristik kopyt u (domacich)
koni, coz je téma zajimavé jak pro chovatele jakychkoliv kotlovitych, tak i pro odhad
vhodnosti obyvaného prostfedi v piipadé divokych ¢i feralnich populaci koniovitych. Téma
prace je tedy zajimavé a perspektivni. Prace obsahuje reSersi a pokus o metodické ovéfeni
né&kterych metod, pfedevs§im méfeni Ghll kopyta s pomoci fotografii.

M¢ hodnoceni bude pomérné kratké, coz je ovlivnéno kvalitou obhajované prace. Cela prace
je psana &tivym, pfitom pregnantnim stylem, coz zvlast€ u bakalafskych praci nebyva
zvykem. Literdrni reSerSe se opird o velky pocet monografii, védeckych ¢lanki a prispévki
z riiznych kvalitngjSich webovych portali, ¢imz autorka téma postihla detailné a zarovefi
komplexné. V situaci, kdy mame kdispozici monografii o koiiskych kopytech
Kauffmann(ova) a Cline(-ova) 2020, téZ ocefiuji, Ze se autorka neodkazovala pouze na ni, ale
integrovala idaje z mnoha zdroji. Podobné vysoce ocefiuji snahy sumarizovat detailné;jsi Casti
prace (napt. Tabulka 1 s méfitelnymi charakteristikami vnéjsiho kopyta nebo Metodické
doporudeni v zavéru prace). Celkové povazuji reSers$ni ¢ast prace za piikladnou.

Analytickd prace se snaZila analyzovat vliv uhlu pofizeni fotografie na pfesnost méfeni
dil¢ich uhli vybranych na zéklad€ reSerSe, coz povazuji za potiebny odrazovy miistek pro
dalsi snahy posuzovat nekontaktn€ kopyta komovitych. Ackoliv si lze predstavit i jind
statisticka vyhodnoceni, povazuji tuto ¢ast za piehlednou a dobte zpracovanou. Ocefiuji téZ
Gsp&Snou snahu autorky zohlednit poznamky &i rady, které zazn€ly na seminafi katedry
zoologie. Prace navrhuje metodiku sbéru dat, pfi¢emz v této ¢asti, jakoz i v ivodu a diskusi si
je autorka pIné védoma vSech moznych uskali nekontaktniho vyhodnoceni kvalit kopyt. Tato
uskali jsou opét vhodn& zapojena do textii a neeroduji informativnost ostatnich sdéleni ¢i
komentari.

Z hlediska detailnich kritickych pozndmek mé napadaji jen dva body:

1) V praci mi chybi bliz§i komentaf k tvarové a velikostni diverzit¢ kopyt u plemen
domacich kofovitych, jakoz i divokych zastupci. Proto doporuéuji alespoil jednu
sumarizujici kapitolu a ¢lanek:

Bourdelle, E. (1955). Sous-order des Hippomorpha, famille des Equidae. Pp. 1006-1088 in
Grassé, P.-P. (ed.) Traité de Zoologie. Tome XV11 Fasc. 1. Masson et Cie: Paris

Groves, C. & Willoughby, D. (1981). Studies on the taxonomy and phylogeny of the
genus Equus. 1. Subgeneric classification of the recent species. Mammalia 45(3), 321-354.

2) Za situace, kdy fylogenetické stromy/sit¢ domaciho koné nevykazuji vyraznéjsi
strukturu a ani podporu pro nejzakladngjsi fenotypové typizace (napt. chladnokrevnici
x teplokrevnici), je dosti nepatfi¢né oznacovat jakakoliv plemena konf jako primitivni
(str. 16).



Z formalniho hlediska Ize konstatovat, Ze préce je prosta preklepli ¢i neobratnosti &i jinych
nedokonalosti, vzdcnou vyjimku tvofi (jen) tyto drobnosti: str. 6 — mnohdy by bylo
prihodn&jsi hovofit o charakteristikich kopyta namisto jednotného &isla (charakteristika); str.
7 — slovo Equidae ma byt bez kurzivy, ta je v zoologii vyhrazena rodim a niz$im taxontim.

K tématu prace mam dv€ zavére¢na doporudeni:

1. Rozumim snaze posuzovat kopyto exaktn& metricky, nicméné doporuduji v budoucnu

zvaZit pouZiti téz téchto spiSe kvalitativnich charakteristik (pfi uvedeni odkazuji na
strany z monografie Kauffmann a Cline 2020): a) kuZelovity versus t&sny tvar kopyta
zepfedu (str. 45), b) vyrazné ristové krouzky a jejich prohnuti (48-50), c) klenuti
korunky a asociovand linie chlupd (str. 50, 61), d) linie chlupi u patek (str. 71), )
povrchové rozstépy, pfedevsim v piednim pohledu (str. 100 a 135).
Pfedpokladém, Ze jste tyto charakteristiky zvaZovaly a mond z n&jakych divoda
zavrhly, t€Z je moZné, Ze jsem n&jaké tyto charakteristiky v reSer$ni praci prehlédl.
Jejich zahrnuti by mohlo odhalit, jestli jsou n&jak provdzané s Vami pouZivanymi uhly
¢i nikoliv a pak by mély n&jakou pfidanou hodnotu. Mohly by byt skérovany na
bodové Skéle, pro zvySeni objektivity skérovani by bylo vhodné bodovy systém
asociovat s kresbami.

2. U analytické prace doporuduji zvétsit vzorek a publikovat vysledky jako metodickou
studii, pfi¢emz se nabizi pouziti nékolika statistickych pristupti a jejich vzajemné
porovnani.

V celkovém hodnoceni povazuji tuto bakalafskou prici za vysoce kvalitni a uzitecny
prispévek do problematiky, a proto si zaslouZi kladné hodnoceni.
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