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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 108 stran textu, 49 stran pfiloh a cituje 120 literarnich a 61 internetovych
prament.

Cilem prace, ktery je stanoven v Uvodu, je kvantitativni a kvalitativni analyza vyuZivani ICT pfi
vyuce biologie, pficemi byl zejména zjistovan pristup uciteld k pouziti informaénich
technologii. Dal3im cilem préce v Uvodu jiz blize nespecifikovanym, aviak implicitné
vyplyvajicim z ndzvu i samotného textu préce, bylo zfejmé pFipravit metodiku vyusiti ICT pro
jedno konkrétni téma z biologie ¢lovéka.

Hodnoceni obsahové stranky préce:

PfedloZenou préci je po obsahové strance obtizné hodnotit. Castetné je to zpGisobeno tim, e
nejsou zcela zfetelné& formulovény cile prace tak, aby korespondovaly s jejim nazvem. Tak, jak
je cil prace definovén v Uvodu, by mélo jit ziejmé o pfedstaveni a vyhodnoceni dat pofizenych
prostrednictvim kvalitativniho nebo kvantitativniho vyzkumu s cilem popsat stav vyuzivani ICT
ve vyucovani biologie. Autor také hledd cestu, jak lze ICT vyusit pro efektivnéjsi vyuku.
Pfedkldda vysledky vyzkumu realizovaného ve dvou etapéach. Nejprve jde o vysledky
dotaznikového 3etfeni a nasledné o vysledky polostrukturovanych rozhovord s vyucujicimi a
vybranymi Zaky. Z textuf_pl"ipojeného dotazniku mam viak pocit, Ze se autor price ponékud
odchylil od plivodné zadaného tématu prace. Ta méla plivodné byt zamérena na vyusiti ICT
nikoli obecné, ale konkrétné v oblasti vyuky biologie &lovéka. Z toho diivodu proto povaiuji za
nadbyteiné nékteré otazky sméfované k realizaci distanéni vyuky béhem pandemické krize
stejné jako i detaily tykajici se tvorby PPT prezentaci, napf. zpusobu citovani pfevzatych
materiall, formatovani snimkd atd. Podle mé maji tyto faktory obecnou platnost a nevztahuji
se vyhradné k biologii tlovéka. Stejné tak nepovaiuji problematiku tvorby a formalnich
naleZitosti PPT prezentaci za inovativni autorsky pfinos diplomové préce.

Za ten by bylo moiné povaZovat autorovy navrhy vyuéovacich jednotek. Oviem poti? je v tom,
Ze pravé to nejzasadnéjsi, tedy zejména aktivity spojené s vyuZitim smartphont a QR kédu,
nebylo dostateéné ovéfeno ve vyuce. Napovidd to jiz samotny nazev kapitoly ,NevyuZité
moZnosti vyukové jednotky”. Tim se autorsky pfinos prace omezil jen na naméty na vyuZiti
dnes jiZ celkem zabéhnutych aplikaci jako je Kahoot! apod. A to je v daném pfipadé pomérné
malo. Zejména s védomim toho, Ze i takovéto aplikace nemaji néjaké vyluéné postaveni ve
vyuZiti v kontextu biologie &lovéka. V préci tak nachazim vyrazny rozpor mezi obsahem
Literarniho pfehledu, ktery je zpracovan poctivé a na zakladé pomérné dostateéné hluboké
reSerSe dostupnych prament. Autor zde prokazal schopnost ziskat relevantni teoreticky zklad
pro fedeni diplomového Ukolu. Oviem pak zlstala prace na poloviné cesty. Zaméfim-li se na
literarni Gdaje, dle nichi (cituji z textu prace) jednak ,,sama technologie nemaze pfinést lepsi
vysledky (Clark, 2001), ale na druhé strané multimedialni vyuka umoZnuje velmi dobie propoijit
slovo, text, obrazové materialy a tim pasobit soub&zné jak na opticky, tak na foneticky kanal”,



mam pocit, Ze pravé vtomto zistal autor prace &tendfi dlufen a nepredstavuje mu pfrili§
inovativni postupy. Chépu, Ze je to t&2ké a je nutné hluboké zamyzleni nad tim, jaké didaktické
novinky Ctendfi pfedstavit, ale pokudje autor pfeci jen v podobé docela zajimavého vyuZiti QR
kédd naértl, je Skoda, Ze danou véc nedotéh! alespori do stadia ovéFeni v praxi.

Postradam také pfesnéjsi definice cili jednotlivych vyuéovacich jednotek, kdy cile jsou pfilis

vy

obecné. Typicky napfiklad (str. 54) ,,Obeznameni aké s novymi informacemi®. Jisté, ale o které
informace ma jit? Které pojmy se maji Zaci naugit? V jakych souvislostech? Do jaké hloubky?
Navrh vyukové jednotky by mél byt dostate¢né podrobny, aby bylo zfejmé, jak bude
s prezentovanymi informacemi zachazeno. Jak budou zaviddény a vysvétlovany jednotlivé
pojmy a prezentovany principy. Ztoho pak také plyne nejasné zachazeni s vyu€ovacimi
prostfedky jako je videozdznam apod. Nestati pouze sdélit, 7e je video potfeba zastavit. Musi
byt jasné kdy, pro¢, v jaké situaci a na jak dlouho. Na co se béhem pauzy zaméfit, na co
upozornit atd. Nutno oviem dodat, Ze ufiti videa opét neni v soutasné dobé nic pfekvapivého
a diky rozvoji technologii za poslednich cca 20 — 30 let to neni nic nestandardniho. Bylo by
dobré, mé-li se jednat o vzorovou hodinu, tyto véci dostate&ns vysvétlit. Tak, jak je to
prezentovano, je ponechédna vétdina Gvah, pFiprav a samotné realizace na zkuSenosti a
znalostech ucitele. Diplomant dle mého nazoru neprezentuje vlastni origindini metodicky
postup, podle kterého by bylo moiné danou hodinu realizovat, respektive danou latku
probirat. Soucasné je velkym hendikepem prace nedostatené ovéteni navrZenych aktivit.
MozZna je celkovd rozpacitost prace zplsobena jiz vy$e zminénym nejasnym definovanim jejich
cild vedouci k rozpolcenosti textu zaméfeného z&asti na empiricky vyzkum stavu na jedné
strané a snahou nalézt néjaké nové vyuovaci prostiedky na strané druhé. Autor pak pini dané
cile jen povrchné. Je to rozhodné 3koda, protoZe z absolvovanych praxi, které jsem mél
moZnost sledovat béhem autorova studia, vim, e se mu vyuka da¥i a nepochybuji o jeho
schopnostech vyuku dobfe zorganizovat, odborné vést a €init ji pro zaky zajimavou. Véfim, Ze
po ziskdni dalSich zkuSenosti a zejména kritické sebereflexe muize byt uspésnym uditelem
biologie.

Do hodnoceni obsahu prace spadaji pravdépodobné i pfipominky k uzité terminologii,
respektive k zachazeni s ni. Neni tak jasné, co se napfiklad rozumi ,rozvrienim metody” (54),
pfipadné vyucovaci metoda ziejmé nemd cil, jak uvadi autor, ale spide Ggel apod.

Zamyslim se také nad funknosti uZitych komunikaénich technologii. Pina3i vyutujicimi nebo
zaky pozitivné hodnocena aplikace Kahoot! n&jaké vyraznéjsi vzdélavaci vysledky nebo je to
pouha zabavnd hra bez efektu (tedy kromé& motivaéni role)? Nespotiebuji nékteré aktivity,
typicky hra s QR kédy, pozornost a energii Zdka na samotny mechanismus hry a oCekavany zisk
védomosti se jiz nedostavi? Prosim o vyjadfeni u obhajoby.

Hodnoceni formalni strdnky prace:

Prace ma obvyklé &lenéni a jednotlivé formalni néleditosti odpovidaji diplomové préci.
Dovolim si pouze zapochybovat o formulacich n&kterych nadpist kapitol. Zde mam na mysli
pfedeviim podivny nadpis ,Vysledky modelové hodiny” (83) — evokuje, ze bude provedena
né&jakd analyza toho, jak Zaci latku zvladli, ale kapitola je spiée zamé&Fena na postoje ¢i nazory
Zakd na samotnou hodinu. TaktéZ nadpis (88) ,Vysledky alternativnich moznosti“ — spise mélo
byt néco ve smyslu Géinnosti/vyhodnoceni uZiti alt. metod apod.

Objevuji se drobné chyby nebo nepfesnosti v citovani literatury:

napf. vseznamu literatury nejsou nékteré zdroje sefazeny podle abecedy (nejcastéji u
internetovych zdroja), (29) k odkazu Zarybickd (2007) neni uveden zdroj.

V textu jsou i pfeklepy nebo formulaéni nepFesnosti, které jsou na obtif zejména v situaci, kdy
se jedna o otazky pokladané Zakiim v dotazniku ¢&i testu. Zde uvadim pouze nékolik ptiklada:
(53) ,Pokud se vam je podafi QR kédy spravné slo?it a naskenovat.”

(61) ,Jmenuj divody vzniku ledvinovych kamend?” X ziejmé spise ,pFiciny”, proé je otaznik na
konci?

(63) ,,Jak se nazyvaji céva zésobuijici ledviny?”



Dovolil bych si polemizovat s ufitou terminologii oznalujici 3dky, v Fadé pfipadl je uZit
nevhodny termin ,déti”.
A nékteré dal3i chyby spiSe charakteru prostych pieklepd v textu.

Zavér:

PfedloZend prace, i pfesto, Ze je do jisté miry povrchni, spinila vytyéené cile, spodivajici v
prezentovani nékterych zajimavych tdaji z dotaznikového vyzkumu a uvéadi nékteré nové
mozZnosti vyuZiti ICT ve vyuce (QR). Pofadavky kladené na diplomovou praci uzavirajici

magisterské studium ucitelstvi biologie pro stfedni Zkolu prace viak spliiuje. Proto ji
doporuduji k obhajobé.
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