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Nazev bakaldarské prace: Pohybové aktivity jako primarni prevence u vybranych
civilizaénich chorob

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace Jana Divackého je po strukturalni strance velmi zdafila. Objevuje se v ni aktudlni
problematika, ktera je v souCasnosti nedostate¢né feSena. Autor prokdzal schopnost zpracovat
kvantitativni typ vyzkumu s pouZitim vlastniho dotazniku a vysledky dobfe rozpracoval
v diskuzi, kde dochazi ke komparaci s dalsimi odborniky na danou problematiku.

Prace vykazuje drobné nedostatky a to ¢asteéné chybéjici zdroje v teoretické {asti prace,
gramatické a stylistické nedostatky a pfehozeni stran 59 a 60, coz mizZe byt chybou samotné
vazby prace, ktera mi byla pfedloZena. Jako dal3i nedostatek vnimdm neuvedeni strategie
vyzkumu, proto z metodiky neni patrné, zdali se jednd o kvalitativni, nebo kvantitativni
vyzkum. To je v3ak opét logicky patné z daldich stran. Co v3ak povazuji jako zdsadni
problém je nespravna formulace statistického vyhodnoceni hypotézy 2 ,,Osoby
s kardiovaskuldrnim onemocnénim jsou edukované o charakteru vhodnych pohybovych
aktivit“, kdy spodni hranici edukovanosti si autor stanovil na 70 % z celku. Vzhiedem k
vysledku edukovanosti, konkrétng 86 %, vsak autor potvrdil alternativni hypotézu a to, Ze
pacienti osoby s KVO edukované nejsou, coz neni pravda. Chapu strikini svazani pouzité
statistické metody, nicméné pfijetim aiternativni hypotézy dochézi k logickému rozporu
s uvedenym vysledkem. Je také $koda, Ze popisky nékterych grafii jsou aZ na nasledujicich
stranich, proto nelze nékteré grafy pfimo s popisky porovnat bez otoCeni listu.

Prace spliuje zakladni poZadavky kiadené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vybormné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam
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