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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Téma je aktudlni a relevantni vzhledem k masovosti cestovniho ruchu v oblasti
Sumavy.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Prace jako celek ma logickou strukturu . Skoda , Ze vyzkumné otazky nejsou
explicitné opreny o resersi literatury.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka:Cile prace byly naplnény.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Metody jsou po technické strance zvladnuty

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.5

Poznamka:Chybi hlubsi diskuse pouzivanych pojmu, z textu neni patrné, jak se autorka o
teoreticky ramec opira pfi praktické ¢asti prace.

6. Prakticky pfinos prace 1.5

Poznamka:Konkrétni navrhy prace mohou byt v praxi vyuzity, ale zaslouzily by si detailngjsi
propracovani.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Chvalim vyuziti zahraniéni literatury. Za chybu povaZzuiji, ze nékteré zdroje
uvedené v seznamu nejsou Vv textu citovany.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Pfipominky k Citelnosti mapovych vystupl, chybné zvoleni barevné skaly - €im je
jev intenzivnéjsi, tim by méla byt barva tmavsi a ne opacné. Pozor na spravné psani slova
vyplyva. U kazdého prvku (obr., tab,) by mél byt uveden nazev a zdro;j.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

PredloZena prace pracuje s velkym mnozstvim relevantni literatury, ne véechna, ktera je uveden v
seznamu je vSak citovana v textu. Skoda, Zze se autorka vice o tuto literaturu nediskutuje, aby bylo



patrné o jaka tvrzeni se presné opira i v dalSich ¢astech prace. Z textu neni patrné, jak je zjisténa
vytizenost obci - pro nezasvéceného Ctenare je prvni véta 3. odstavce na strané 33 , ktera by toto
méla vysvétlit, naprosto zmatena. Matouci je i volba barevné skaly u kartogramu. Naopak chvalim
zvoleni dvou obdobi- rok 2018 a 2020, ovsem hodnoceni by mélo byt rozsahlejsi. Autorka
prokazala pracovitost pfi sbéru dotaznikl, dovednost vyuziti statistickych metod i invenci pfi tvorbé
navrhu (Skoda, Ze se pfi jeho predstaveni tento navrh nezdivodriuje s odkazy na zdroje uzité v
teoretické Casti prace). Je velkd 8koda, nékterych formalnich nedostatkd, jinak by pfi perfektni
obhajobé mohla byt prace hodnocen jako vyborna, takto vSak pouze velmi dobfe.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1. Vysvétlete jaky je rozdil mezi pojmy turistika, turismus, cestovni ruch. Jaky je rozdil mezi dopady
pfitomnosti vyletnika a turisty v dané destinaci?

2.V préci citujete ohledné zonace NP Sumava literaturu z roku 1998. Jaky je soudasny stav
zonace narodniho parku a doslo tak k ovlivnéni pohybu turisti?

Datum: 08.05.2022 Podpis oponenta



