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Téma: Arteterapeuticka praxe na oddleni ,C* PL Cerveny Dwvir - Ambice na vé&nost

Téma, které si Veronika Polachova vybrala, je stéleni aktualni a pro tuto volbu
hovai | pomerné znatné zkusenosti autorky s touto klientelou. Bake{a prace je ddb
vyvazena v rozéleni na teoretickodast a kazuistiku s adekvatni obrazovailopou.
Autorka nas v teoretickych pasazich zorientujeobfgmatice Arte — nastribp ndvaznosti
arteterapie na dalSi terapeutickésfupy na odéeni, coZéini prehledr, srozumitel a
v adekvatni nie. Za zd#lou a neottelou paséz teoretickésti povazuji samostatné wdni
kapitoly ,Prozitek, kreativita a procesualita“.

V teoretické praci jsem ocenil mimo jiné rozvijemyslenky o ,ztr&t intencionality”
u zavislych, pojem ,vize* mozného procesu cestovane metodického vedeni terapeutem
a také vymezeni pojin,realita“ a ,,objektivni v uzivaném kontextu. Cehje i gfipomenuti
kultivace estetického ¢iti a vnimani.

Veronika Polachové dokazuje Wrem vytvarnych technik (str.7.), Ze umi vhedn
prizpusobit metodiku specifikam své klientely. Navic dégé vytvarné erudici umitip
vedeni ateliéru nazogrodlisit ¢tyii zakladni vytvarné roviny — stylizaci, abstrakexpresi a
naturalismus — aipsreji tak pracovat s nuancemi projevu svych klierttilergji obohacovat
rejstik jejich moznosti.

Jako mirg problematické vidim zadani kolazi. , Tepla kol&b-mam rad, fijemné
véci, prani“ je @ilis explicitni formulaci, ktera hroziétsi mirou promysleného vytvarného
prohlaseni. Jako vhodsi se mi jevi zadat pouze ,volnou kolaz". Poddbrstudené kolaze
bych dodal snad jen ,studena formou i obsahem‘nalunégl bych o vyznamu — ,2eho mam
strach, co nenavidim® (str.9).

Za odborg cenny povazuji za&y teoretick&asti prace, kde autorkaighazi
s hypotézoudizené devalvace vlastni hodnoty u gambkehleda jeji oporu ve vytvarné
produkci (str.21).

V praktické, empirick€asti prace oaauji autorkino realistické dekavani vysledk
arteterapie s uvedenymi klienty, dale jeji individuélntigtup ke klienim ve skupig a
v neposlednfac i Siroky rejstik od nedirektivniho fistupu k obasnym vySSim nardin ¢i
razantgjSimu zasahu — néilad riskantni vyzva, aby nespolupracujici kliaezdrzoval
ostatni (str.30). Veronika Polachova ciglikombinuje cudnost, mozné&kdy az iliSnou,

k vytvarné intervenci a sitda¢ nutnou direktivitu, diky které ustoji obdobi, ksiyna ni
klient testuje svou schopnost vymezit s€iautori (str.29).



Za pouhé nedorozuimi ohledrt sily a vyznan konkrétniho slova povaZzuji
pozadavek, ,aby mohl pacient vice realistickggvidat a svobodji manipulovat se svym
okolim*® (str. 22). Za diskusi by stala moZnost z#argjSich instrukci otci a synoviipd
spole&énym malovanim, fipadré zvazeni vytvarného zasahu terapeutkydbginu jejich
tvorby, ¢imz bychom se mohli pokusit ic@&st&né gestrukturovani, ne jen zaznan,
abreakci traumatu (str.25).

Za vyborny pistup povazuji kombinaci snahy doplsérvenou barvu ve vytvarné
produkci klienta a nasledny nacvik obrazeceno ,£ervenych” prvk v chovani (str.27).

Ocaiuji také, Ze Veronika Polachova je az zdrcujicimisgibem otetena sebereflexi
ohledrg svého pistupu (str. 18) a zejména ohlédvych vysledk (str. 35-37). Nedomnivam
se vSak, Ze ndjklad osobnostni nedozralost klienta k opgggimu pubertalnimu vzdoru je
terapeuwtin nezdar (str.24). Podllb se nastartovat proces, ktery snad zd8a@awichne, az
piijde jeho subjektivnéas. A ohledn celkového roZarovani nad vliastnimi vysledky bych jen
uvedl, Ze zejména u zavislych vede nekriticky tetdigky optimismus kéZké deziluzi.
Autorce Feji a doporduji do budoucna kvalitni baalintovskou supervigiidsum prevence
syndromu vyhgeni u pomahajicich profesi a osvobozujicami, Ze nikdo nejsme dokonali,
jen stoji za to neopakovat stejné chyby...

Jazyk prace je neobvykbiastym pouzivanim uvozovek, coZ mozna souvisi velk
interpret&ni zdrZenlivosti autorky a jejim silnynédomim nejednozriaosti slov i
myslenkovych koncept Ackoli v praci najdeme dkteré drobné feklepy (str.23, 28, 29, 34)
a formalni nedostatky — seznam literatury poudefen, odkaz na vioZewésti textu do
nasledujicitasti (str.19), povazuji bakakkou praci Veroniky Polachové za #idlau, a pro
obor ginosnou. Uvitam, kdyZ bude autorka ve své prafe$ pnomentalni pocit skepse
nadale pokréovat a o jejim pibéhu a vysledcich nas informovat, titgad na jaké
z dalSich roznovskych konferenci.

Doporttuji tuto praci k obhajoba navrhuji hodnoceni stugm ,velmi dolre”.
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