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Studijni obor: VSeobecna sestra

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Véra Olisarova

Katedra: Katedra oSetfovatelstvi a porodni asistence

Ndzev bakalarské prace: Role vieobecné sestry v prevenci obezity u dospélé populace
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafskeé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Studentka Tereza Dusickova si zvolila velmi aktudlni téma zaméfené na roli sestry v prevenci
obezity u dospélé populace. V teoretické ¢asti zminila zékladni terminologii vztahujici se
k danému tématu. Pfehledné zpracovala oblast lé¢by obezity a ulohu sestry v prevenci.
Zaroveil vyuzila Cetné mnozstvi aktualnich zdrojii. V empirické éasti studentka vyuZila
kvalitativniho Setfeni. Ziskana data byla analyzovdna a ndsledné kategorizovana. Celkové
hodnotim vyzkumnou ¢&ast jako velmi zdafilou, peélivé zpracovanou, systematickou a
piehlednou.
PrestoZe se v praci misty vyskytuji gramatické nedostatky a jiné nepfesnosti (napf. v obsahu
Je uvedena kapitola 2 ,, Cile prdce, hypotézy”, nicméné studentka ve vyzkumném 3etfeni
vyuZzila kvalitativni metodu vyzkumu, proto zde hypotézy nenajdeme), hodnotim préci jako
velmi kvalitni.
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Objevilo se v odpovédich respondentit néco, co Vs prekvapilo?



