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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésSné

4. Standardni Grovenl
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Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnové&jsi dostupn€ prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacdujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p¥ilis vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formélni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborné
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si vybrala ve vztahu ke studovanému oboru relevantni problém a svou volbu
zdivodnila.

V teorii postradam véEtSi prostor vénovany ritudlim spojenym suzitim halucinogenii
v soucasnosti. Pomér teoretické a praktické ¢asti prace neni piili§ vyvazeny (pfevlada &ast
teoreticka).

Cil prace a vyzkumna otazka jsou spravné formulovany a autorka zvolila odpovidajici metodu
a techniku sbéru dat. U vybéru informant bych vytkla homogenni vékovou skupinu, ktera
muze pusobit jako zkreslujici faktor. RovnéZ metodu snow-ball bych v tomto ptipadé
nevolila, nebot’ miize vést k zahrnuti specifické skupiny uzivateli halucinogeni. Neni
definovano, koho autorka povazuje za ,,pfileZitostného uzivatele®.

V analyze dat pouZila autorka metodu trst, coz povazuji za relevantni. Neni oviem
vysvétleno, pro¢ si vybrala pravé definici ritualu dle Bowieho (2008), kdyz, jak sama uvadi
(str. 35), vteoretické Casti presentuje ,celou fadu definic ritudlu“. Samotna presentace
vysledkt ma slabiny. Tou hlavni je nedostate¢nd hloubka analyzy. Vysledky tak jak jsou
presentovany, nejsou dostatecné okomentovany a komentafe se nevztahuji vZdy k citacim pod
nimi. Ud¢lat kvalitni narativni rozhovor a ten posléze stejné kvalitng analyzovat je pomérné
naro¢né. Mozné si autorka méla zvolit mensi pocet informant a analyzu udélat kvalitnéji.
Z analyzy vysledkl neni dobfe patrné, jak autorka dospéla k tomu, Ze se jedna v daném tseku
o ritudl. V. momentech, kde to explicitné vyjadfuje informant, by to bylo jesté pochopitelné,
ale ani tak neni ziejmé, Ze jsou naplnény slozky ritudlu, dle jeho definice. Autorka se jiz
nezamysli nad tim, Ze informanti mohou né&jaky aspekt intoxikace, ¢i pfipravy na ni, jako
ritudlni nazyvat, ¢1 vnimat, ale toto nemusi byt v souladu s vymezenim ritualu tak, jak jej
presentuje odborna literatura.

Celkove vysledky docela pékné popisuji naraci uziti LSD a psilocibinovych hub, méné viak
jiZ to, co si autorka stanovila jako cil své prace — $koda, protoze piepsané rozhovory maji
potencial hlubsi analyzy, kterého se dokonce autorka obcas dotkne v diskusi (napf. str. 48 —
aplikace probiha v odlouceni od téch, ktefi zlstanou stiizlivi...). V diskusi na str. 49, druhy
odstavec neni dostate¢né citovana literatura!

V Priloze je velké mnozstvi pravopisnych chyb.

Vyuziti vysledkt prace, které autorka uvadi, neni dostatecné popsano a neni tak zcela zifejmé,
jak konkrétne by s vysledky v ramci protidrogovych opatfeni mohlo byt naloZeno.



Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie

4. nevyhovél
Navrhovana znamka na rozmezi velmi dobfe a dobfe, dle obhajoby.
Otazka k Ustni obhajob¢ prace:
nemam
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