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Hodnoceni prace

Téma a cile prace

Hlavnim tématem prace je fytolitova analyza vzorki z archeologickych kontextil neolitického
stafi. Autorka pracovala na lokalité Vrbjanska Cuka v Republice Severni Makedonie, kde
byly jiz diive provedeny, v rdimci mezioborového vyzkumu, také dalsi environmentélni
analyzy. Hlavnim cilem bylo porozumét zpisobiim zachazeni s rostlinnymi zdroji a zjistit
rozdily v prostorové organizaci aktivit spojenych s pfipravou potravin v rdmci zkoumaného
neolitického domu, zejména lokalizovat misto zpracovani sklizeného obili. Jednim z dalsich
cilt bylo ovéfit mozné vyuzivani rakosin z okoli lokality.

Struktura prace

1. Uvod — velmi pichledné byla popséna problematika fytolitové analyzy, s diirazem na
priklady z lokalit geograficky blizkych zkoumané lokalité.

2. Popis lokality a archeologické situace, vEetné shrnuti zakladnich poznatkd, které jsou
zatim k dispozici o neolitickém zemédélstviv Severni Makedonii. Autorka zde vyuziva i
nejnoveéjsi poznatky tymu z Vrbjanské Cuky (napt. vysledky analyzy rozstlinnych
makrozbytkd, analyzy lipida a zvifecich kosti).

3. Popis piirodniho prostiedi v okoli lokality. Autorka si byla dobie védoma nedostatednosti
informaci ziskanych z dostupnych publikaci, proto sama iniciovala a realizovala detailni
botanicky priizkum okoli. Popis riiznych vegetaénich typi s vyétem mnoha nalezenych
druhii povazuji za dilezitou soucast prace, i kdyz (zdanlivé) bezprostiedné nesouvisi s
metodou fytolitové analyzy — ziskané poznatky budou pozdéji dilezité pro interpretaci
vysledka.

4. Metodicky popis provedenych analyz. Detailné je popséano, odkud byly odebrany vzorky,
také zpisob separace fytoliti ze vzorku je podrobné a srozumitelné popsan, véetng
metodiky zpracovani materialu pro srovnavaci sbirku. Pro srovnavaci sbirku autorka
cilené vybirala druhy, které by mohly byt zaménény s péstovanymi plodinami, spolu s
druhy indikujicimispecificka prostfedi.

5. Vysledky analyzy fytolit jsou v zasadé prezentovany tfemi zpisoby:

a. jakorozdily v koncentraci fytoliti mezi vzorky (v tabulce II)

b. dale jako rozdily ve vyskytu riiznych fytolitovych morfotypii v jednotlivych
vzorcich (obr. 7, 8 a 9), pficemz nékteré morfotypy byly pfifazeny riznym
anatomickym ¢astem rostlin (plevy, listy, kiira aj.)

c. nakonec se autorka pokusila pfifadit nékteré fytolity pfimo konkrétnim rostlinnym
druhtim, které byly soucasti srovnavaci sbirky

6. Diskuse — otazky feSené v diskusi se disledné drzi témat pfedem stanovenych v Gvodu
prace. Autorka se mj. pokousi odhalit riizné depoziéni a post depoziéni procesy, aby bylo
mozno vyhodnotit pfipadné zkresleni vysledki v dasledku téchto procest. Pokousi se
srovnavat své vysledky s dosud publikovanymi daty z okolnich zemi a dotyké se i otazky
existence primarniho bezlesi pied pfichodem neolitickych zemédélch. P¥i porovnani
nalezenych fytolitl se srovnavaci sbirkou vyslovuje opatrné domnénky o identifikacis



tim, Zze s vétsi jistotou bude mozné druhy urcit az pti sofistikovanéjSim pristupu (napf.
pomoci morfometrické analyzy).

Splnéni cilt prace

Autorka se prace zhostila velmi dobie, navzdory tomu, Ze fytolitova analyza zatim nepatfi
mezi bézné pouzivané metody, i navzdory tomu, Ze soucasti prace bylo zorientovat se v
terénni botanice geograficky pomérné vzdalené oblasti. Jazykova a stylisticka urovei prace je
vysoka, prace s daty a literaturou je kriticka, systematickd a pecliva. Pfesto povazuji za nutné
zminit nékolik problematickych pasazi:

- Tabulky I a Il obsahuji vy¢et stejnych vzorku, ale jejich znaceni je velrm odlisné (i
kdyz jejich identifikace je pfeci jen moZna)

- Graf na obr. 8 ukazujici profil (P17) neni Gplné dobfe ¢itelny, protoze kontinualni
vyskyt uréitého morfotypu je sice znazornén mohutnymi siluetami, ale izolovany
vyskyt jen v jedné vrstvé v ramci profilu je zobrazen pouze teninkou, sotva viditelnou
¢arkou — mozna by bylo byvalo lepsi pouzit stejné zobrazeni jako na obr 7

- Obr. 9a — nikde nejsou vysvétleny zkratky morfotypii — vzhledem k pomérné slozité
nomenklatufe je to problém. Byla korespondenéni analyza provedena jen s 20
morfotypy, nebo je jich pouze 20 vizualizovano?

Otazky a pfipominky oponenta

1. Je moZné né&jak interpretovat fadové rozdily v koncentraci fytoliti mezi zkoumanymi
vzorky?

2. Jak by bylo mozné vysvétlit rozdily mezi obéma mazanicovymi strukturami — U7D169 a
U257D7? — V jednom vzorku byly zachovany celé skelety, zatimco v druhém byly pouze
izolované fytolity. Jedna se spise o vysledek pre-, nebo post depoziénich procest?

3. Nepodafilo se identifikovat misto zpracovani obili v rdmci-zkoumaného domu. Kde jinde
by bylo mozné tuto aktivitu o¢ekavat?

4. V praci se podrobné diskutuje otazka mozného vyuzivani zdrojt z blizkych rakosin. Pro¢
ale nebyl soucasti srovnavaci sbirky rakos (Phragmites australis)? Rékos, na rozdil o
zminovaného orobince, fytolity spolehlivé obsahuje.

5. Neékteré nalezené fytolity byly interpretovany jako mozné indikatory stromové kiiry. Pfi
interpretaci téchto nalezi autorka uvaZuje o tzv. famine food (tj. nouzoveé potravé
v piipadé nedostatku béznych zdrojii potravy). Pfiznam se, Ze mi tato interpretace piipada
trochu pfitaZzena za vlasy. Vi se néco o tom, Ze neolitické populace skute¢né hladovély?
Jak jinak se mohla vyuzit stromova kiira v domé&?

6. Jak dlouho trva zpracovani jednoho fytolitového vzorku (se v§im vSudy)?

Zavérecné hodnoceni
Celkové povazuji praci za velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni
stupném vyborné.
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